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Den armeniska fragan
Folkhvsforskning — folkmordsforskning

AKE DAUN ér sedan 1981
innebavare av den Hallwylska
professuren i etnologi vid Nor-
diska museet. Dessforinnan var
han under flera dr projektledare
for forskningsgruppen Minni-
ska—nirmiljo vid Arkitektursek-
tionen, KTH. Hans wvetenskap-
liga profil kan bast beskrivas som
tvirvetenskaplig med sarskild
betoning av psykologiska forkla-

ringsmodeller.

ed folkmordet pa armenierna som ut-

gangspunkt skall jag hir i forsta hand

betrakta folkmord som ett minskligt be-

teende. Den specifika sambhillspolitiska
bakgrunden och de utlésande historiska forutsittningarna
skiftar, sa att varje brott med avseende pé sidana faktorer
maste analyseras var for sig. En oversiktlig framstillning
av olika forsok att vetenskapligt tolka den generella fragan
om “folkmordets etiologi” har emellertid gjorts av profes-
sorn 1 historia Klas-Géran Karlsson (1996). Det arme-
niska folkmordet 1915-1917 ir hans empiriska tillimp-
ningsmaterial.

VARFOR FOLKMORD?

Min fraga handlar om det psykologiska fundamentet, det
som delvis forklarar sa skilda fenomen som valdsdidd och
vilgérenhet. Alla minniskor bir uppenbarligen pa for-
mégan att kiinna kérlek men ocksé pa fé6rmagan till hat. En
sak dr att det finns s& méinga universella sitt att vara mén-
niska pd, saisom kirlek och hat. En annan sak dr att sitten
att uttrycka det manskliga pa 4r s talrika, sasom krin-
kande vitsar eller massmord med gas. Bakom varje fraga
om det specifika, t.ex. det kulturspecifika reser sig den vi-
dare frigan om det allminminskliga. Vad ér det gemen-
samt minskliga? Den kulturella och samhilleliga variatio-
nen ir vi vil inférstidda med, och den ir stindigt féremal
for vira reflexioner. Men om vi betecknar det essensiellt
minskliga som ett tema med variationer, vad ir det di som
varierar? Jag har nyligen berort detta tema 1 min bok Det#
allminmdinskliga och det kulturbundna (1999).

En sak for sig dr hur politisk-strukturella omstindighe-
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ter och maktpolitiska intressen bereder vi-
gen for det ena eller andra valdsutlosande
tillstandet. En annan sak 4r hur det kom-
mer sig att tusentals sinsemellan olika in-
divider, inte nodvindigtvis soldater, kan
motiveras att doda. Vad forklarar att bade
du och jag bir pa en potential att morda
for oss obekanta civilpersoner, barn likavil
som vuxna, i somliga fall t.o.m. minniskor
med vilka vi tidigare levt i grannsimja?

Innan jag foreslir nagra svar skall en
reservation goras. Individer dr unika. Indi-
viduellt skiftande arvsfaktorer i kombina-
tion med miljopaverkan resulterar i en in-
dividuellt skiftande predisposition till
valdshandlingar. Den individuella person-
lighetsvariationen ir flera génger storre dn
variationen mellan olika populationer. Sa-
vil formaga till djup kirlek och brinnande
hat varierar fran individ till individ.

Hur skall vi, givet denna insikt, tolka
pastiendet att den “generella misstink-
samheten infor frimlingar av alla slag, dr
med all sannolikhet styrd av véra gener”,
som det heter det 1 Vi och dom, Veten-
skapsakademiens sammanfattande pre-
sentation av minsklighetens genetiska
mingfald (Sjoberg 1997)7 Forslagsvis pd
foljande sitt: & ena sidan har evolutionen
forsett minniskan (och andra djur) med
egenskapen misstinksamhet. A andra si-
dan resulterar den minskliga reproduk-
tionen, som ju innebdr slumpmaissiga
kombinationer av tvd individers olika
gener, att varje individ (som inte dr en-
aggstvilling) dr genetiskt unik i detta av-
seende. Diremot krymper variationen pa
populationsnivé, vilket for ovrigt giller
allehanda minskliga egenskaper, dven
aggressivitet, medkinsla, inldrningsfor-
méga och musikalitet. Skillnaden mellan
olika folk #r faktiskt forsumbar.

For att uttrycka saken annorlunda ér
olika individer sinsemellan i nagot olika

utstrickning formogna att begd vildsdad,
delvis biologiskt delvis pd grund av upp-
vixt och socialisation, trots att det sam-
tidigt existerar en sidan potential hos alla
(eller nistan alla). Ett exempel som mojli-
gen kan f6rmé den klentrogne att accep-
tera pastiendet dr den tinkta situationen
att fa se sitt barn mordas. Diremot finns
det, som ovan antytt, antagligen inte nigot
folk som 4r mer dn andra genetiskt pre-
disponerat att mérda, men inte heller mer
in andra predisponerat att visa medkinsla.
Minniskosliktet ir till £5ljd av sin korta
evolutionshistoria synnerligen homogent.

Vad som forklarar skillnader i vélds-
anvindning mellan folk i olika delar av
virlden ir i stillet sidana omstindigheter
som mentalitet och identitet samt poli-
tiska och andra strukturella forhéllanden 1
samhillet. Det dr sidana kollektivt delade
icke-medfodda forutsittningar som for-
klarar det turkiska folkmordet pa arme-
nierna. Det ir likaledes férhallanden pa
idéplanet och i samhillsstrukturen som
forklarar Forintelsen, som vidare forklarar
inbordeskriget i Finland, som forklarar
slakten pi den egna befolkningen i So-
vjetunionen och i Kampuchea, det dmse-
sidiga mordandet pd Balkan, folkmordet
pi tutsierna i Rwanda, terrorn mellan
protestanter och katoliker 1 Nordirland
och terrorn mellan palestinier och israeler.

Det ir skilda forutsittningar och om-
stindigheter som forklarar att hindelse-
forloppen i olika delar av virlden varierar.
Dessa olikheter forklarar ocksa varfor inte
samma sak intriffar samtidigt overallt.
Denna historiska vixling 1 férekomst och
form ger oss dock en otillricklig forstelse
av det inneboende drivverket. Vad som
tycks intriffa dr att en rad psykologiska
mekanismer aktiveras. En sidan meka-
nism giller den misstinksamhet som
minniskan utvecklat evolutionshistoriskt
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som en forsvarsberedskap mot frimmande
stammar. Misstinksamheten har alltsi ett
overlevnadsvirde, men det betyder, av be-
gripliga skil, att denna kinsla ocksd kan
vixlas mot tillit. S& sker nir individen latit
sig dvertygas om frimlingens fredliga av-
sikter, manifesterade med gistfrihet, sam-
arbete, handelsutbyte eller helt enkelt med
vinligt tilltal. Férkortade hilsningsfraser
som "goddag” (jag dnskar dig en god dag),
“tjanare” (jag dr din tjdnare) och "servus”
(jag dr din slav) dr exempel pa sidana till-
motesgiende markeringar.

Det 6msesidiga betraktandet av andra
grupper som frimlingar bygger primirt pd
obekantskapen per se: “vem ir han, hur
tinker han, vilka dr hans avsikter?” Men
frimlingskapet kan upplevas extra starkt
till foljd av att vissa attribut hos mot-
partern forstirker den sirskiljande ladd-
ningen: utseende, sprik, klidsel, seder,
livsform, beteendeménster, niringsfing,
religion och andra etniska eller nationella
symboler. Ju fler olikheter, desto mer till-
motesgiende behévs for att Gverbrygga
fornimmelsen av frimlingskap. Till detta
skall dock sigas att alla kinslor av distans
inte behéver vara negativt laddade, men de
forutsitter en viss grad av fortrogenhet
och tillit, t.ex. (i ménga fall men inte all-
tid) avstindet mellan kvinnor och min
eller mellan tondringar och aldringar — av-
staind men ett bekant avstind. Stor dr dir-
emot risken i de fall frimlingar konkurre-
rar om knappa resurser, t.ex. ekonomiskt
vilstand, mark/land, oberoende eller poli-
tiskt inflytande. Religiésa och politisk
ideologiska skillnader leder ofta till strid
om tolkningsforetridet: "vem har ritt, vem
ir pa ritt sida, vem har ritt att bestimma?”

Till de psykologiska mekanismerna hor
vidare att gruppidentitet dr mentalt be-
16nande, siledes tillhérigheten till en fore-
stilld gemenskap, t.ex. en nation. Om
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gruppen befinner sig i ett upplevt konkur-
renstillstind tenderar medvetenheten hir-
om att ge en viss stimulans till den en-
skilda minniskans sjilvkinsla, nimligen
dirigenom att spinningsforhallandet till
motstindarna mobiliserar det  sjilv-
upplevde foretradet: "var livsstil dr inte
bara annorlunda, den ir Gverligsen; vir
religion dr inte bara annorlunda den ér
overligsen; vira rasmissiga sirdrag mar-
kerar inte bara vissa olikheter, de uttrycker
var overlidgsenhet, vart sprak dr inte bara
annorlunda, det ir vackrare”.

Dessutom befrimjas sjilvkinslan av det
faktum att den forstirkta gruppidenti-
fikationen erbjuder en bekriftelse pi in-
dividens personliga virde. Den enskildes
upplevda egenvirde konfirmeras genom
kollektivets stod.

Dessvirre blir just denna mekanism en
anvindbar resurs i hinderna pa ledare,
politiska och religiosa. Faktiska olikhe-
ter mellan grupper och férekommande
konkurrensférhillanden exploateras och
spinningsrelationen transformeras till
animositet eller fiendskap. Med propa-
ganda, ryktesspridning och fortalskam-
panjer kan minniskors sjilvkinsla strate-
giskt godslas genom att deras grupp-
identitet forses med negativt laddade
jimforelseobjekt. "Glom inte vilka som dr
bist och har ritten pi sin sida. Var stolt
over ditt ursprung!”

Nista steg idr vildsanvindningen. "Nir
overglr antisemitistisk propaganda i for-
foljelse och vald?” fraigar Géran Rosenberg
(Dagens Nyheter 28. 12.1999).”1 Tyskland
skedde det dagen efter Hitlers makt-
tilltride den 30 januari 1933. Statsforvalt-
ningen och universiteten borjade omedel-
bart avjudaiseras”.

Dir valdsattackerna mots av motvald,
t.ex. mellan de vita och réda i det finska
inbordeskriget, fir valdet i bada liger nd-
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ring av véldsutévandet som sadant. Detta
4r samma mekanism som féormér en min-
niska att vedergilla mordet pa sitt barn,
Nir kriget vil dr iging alstrar det sin egen
drivkraft. Uttrycken av hat ger upphov till
hat.

Ytterligare tvi mekanismer skall upp-
mirksammas. Den forsta dr normalitets-
processen. Allmint utévat fortryck och
diskriminerande handlingar mot en mino-
ritet, t.ex. overallt i Europa mot romer,
upplevs som normala av den fortryckande
majoriteten. I viss utstrickning kan de
rentav upplevas s av de fortryckta sjilva,
nigot som dock inte minskar lidandet.
Detta inlirningspsykologiska fenomen
forklarar varfor 1 princip vilka kultur-
monster som helst kan uppfattas som na-
turliga av de minniskor som alltid levt
med dem.

Men den helt utanforstiendes reaktion
tenderar av samma orsak att bli en helt
annan. Folkmord och massakrer hor inte
till den egna erfarenhetssfiren; de upplevs
som oforklarliga, bisarra. Dessa valds-
handlingar genereras genom for de flesta
minniskor delvis obekanta psykologiska
processer. De bryter totalt mot etablerade
virderingar och tinkesitt. Sitillvida ar
folkmord ett antropologiskt fenomen lika
mycket som exempelvis konsstympning.

En annan mekanism dr ordning som
emotionell nédvindighet. Kollektivt bur-
na vildshandlingar, initierade av en stark
ledning, kan effektivt tillgodose ett exis-
tensiellt behov av ordning och struktur.
Detta syfte tillgodoses siledes inte exklu-
sivt av ett freds- och vilfirdsbefrimjande
samhillsskick. I normalfallet tillfredsstills
ordningsbehovet av samhillslivets och
kulturens ordinarie monster, traditioner
och infriade vardagliga férvintningar.
Men under tillstind av social och politisk
upplosning (kaos, oreda, anomi) har vi att

rikna med villighet att acceptera egen-
miktiga ledare. Att underordna sig dr
dessutom psykologiskt belonande, efter-
som individen befrias frin dngesten att
fatta beslut nir det varken tycks finnas
klara kriterier eller handlingsutrymme.
Att fi ge utlopp 4t sin aggression med ore-
serverat godkinnande av biade folkflertalet
och den hogsta ledningen ir ingen dalig
psykologisk 16sning.

ANSVARSFRAGAN

Vem bir ansvaret? Om tvi parter strider 4r
det givna svaret att ansvaret vilar pd den
som bérjade. Men dven om det kan vara
svart att faststilla just detta, finns hir
ocksi en annan problematik. Hur fordelar
man ansvaret for judeutrotningen mellan
Hitler och hans nirmaste min, SS-office-
rarna, ligervakterna, soldaterna som kol-
lektiv och de tusentals antisemitiskt an-
fiktade tyska medborgarna?

Tar vi utgingspunkt i resonemanget om
hur folkmord uppstr, reser sig den obe-
svarbara frigan: dr ansvaret snarare mén-
niskans nedirvda misstinksamhet mot
frimlingar, den latenta minskliga forma-
gan till valdshandlingar, gruppidentitetens
universella attraktionskraft, det minsk-
liga behovet av sjilvkinsla, kaotiska sam-
hillsférhallanden, ryktesspridningen eller
ledarens personlighet? Ju fler samverkande
faktorer vi urskiljer desto mer tycks ansva-
ret tunnas ut. Hur blir det dd med ansvaret
for folkmordet pa armenierna?

Det ir uppenbart att vi miéste skilja pd
vetenskapliga forklaringar och ansvar 1
moralisk eller rittslig bemirkelse. FN och
Europaparlamentet i Strasbourg fastslog
1985 att den turkiska staten begatt folk-
mord pi det armeniska folket i bérjan av

1900-talet. I Sverige kallade Hjalmar
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Branting pé sin tid forféljelserna av arme-
nierna for ett “organiserat och systema-
tiskt folkmord, virre 4n vad vi nigonsin
sett maken till i Europa” (Gunner 1985:
266). 1 folkrittslig mening bér stater an-
svaret och dven enskilda individer kan
stillas till svars. Men om vi i stillet betrak-
tar hindelserna utifrin en analys av den
process som alstrar vildshandlingarna blir
ansvarsfrigan betydligt mera invecklad.
Den armeniska frigan kompliceras ytter-
ligare av det faktum att de turkar som del-
tog i moérdandet ju inte lingre ér 1 livet,
och den turkiska staten ir inte samma sak
som det Ottomanska riket.

HUR BOR MAN HANTERA SKULDFRAGAN?

Hur bér man da hantera skuldfrigan?
Forst och frimst bor vi utga fran nutiden,
den roll som historiska hindelser spelar i
dag. Oavsett det uttunnade ansvar, som vi
kommer fram till vid en samhillsveten-
skaplig analys, méste de levande minni-
skornas uppfattningar och upplevelser
fokuseras. Armenierna runt om 1 virlden
accepterar ingen annan stindpunkt dn att
turkarna bir skulden till att en si stor del
av det armeniska folket lever 1 diaspora 1
vitt skilda delar av virlden, inklusive
Sverige. De accepterar heller ingen annan
beteckning pd Gvergreppen dn just folk-
mord. Liksom antisemitismen ir invivd i
den judiska identiteten dr folkmordet pa
armenierna en integrerad del av den arme-
niska identiteten. I bigge fallen har et-
niskt-religiost relaterade forfoljelser resul-
terat 1 diaspora.

Ser vi pd virldssamfundets hantering
av skuldfragan maste utgangspunkten vara
detta drendes innebord 1 Turkiet idag. Tur-
kiets officiella stindpunkt har varit och ar
fortfarande att folkmordet aldrig dgt rum;
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beteckningen folkmord ir inte tillimplig,
eftersom det saknades en intention att f5r-
inta det armeniska folket. Det dr korrekt
att definitionen av folkmord (artikel 2) 1
1948 irs Folkmordskonvention kriver en
avsikt att utrota en folkgrupp, och med det
viktiga tillligget "helt eller delvis”. Att for
utomstiende forskare dokumentera en
sadan avsikt dr svart om alls mojligt, var-
f6r argumentationen visentligen blir be-
roende av en analys av massakrernas om-
fattning. Det blir da relevant att erinra om
att definitionen inte forutsitter en avsikt
att "helt” utrota folkgruppen.

Eftersom dessa historiska hindelser dn
idag blockerar en 6nskvird normalisering
av forbindelserna mellan Turkiet och
Armenien kan frigan stillas vilka mojlig-
heterna kan tinkas vara for den turkiska
statsledningen att 6verge sin officiella
stindpunkt. Ett hinder dr forvisso den
historieskrivning som kontinuerligt gjorts
av turkiska historiker och vilken dessutom
stods av de politiker och parlamentariska
grupper 1 andra linder som prioriterar
goda forbindelser med Turkiet som han-
delspartner. Ett annat hinder kan vara det
hoga priset, inrikespolitiskt, f6r en sidan
omsvingning, en hindelse som skulle ex-
ploateras av den politiska oppositionen. A
andra sidan kan méjligen kostnaden upp-
vigas av en utrikespolitisk vinst, ndmligen
den respekt frin virldssamfundet som ett
erkinnande av folkmordet skulle ge, till
gagn med avseende pa Turkiets status som
ansokarland till EU. Att pata sig skulden
for en 1 omvirldens 6gon klandervird
handling, vilken som helst, kriver mod
och kan vara ett l1onsammare alternativ in
att forneka den.

Ett erkinnande av folkmordet som ett
historiskt faktum har hittills regelmissigt
framstillts som ett "krav”. Fragan dr dock
hir om inte ordvalet utgdr ett onodigt

st
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hinder, som tenderar att 1asa fast Turkiet 1
sin etablerade hillning. Det kan sigas att
en ”vidjan”, inte ett "krav”, borde inrymma
ett uttalande att omvirlden inser det pro-
blematiska for den turkiska regeringen att
erkinna folkmordet. Lika viktigt synes det
vara att understryka att folkmordet utfor-
des av det Ottomanska riket, detta bland
annat for att markera att den turkiska sta-
ten inte kan — eller bor — stillas till svars.

Slutligen: folkmordet pd armenierna,
liksom Férintelsen, representerar en vi-
dare moralisk problematik, som gir utéver
folkmordsfrigorna. Denna problematik 4r
iven tillimplig pd Sverige. Forutvarande
folkrittsexperten i UD, jurdr Rolf H.
Lindholm, skriver i Svensk Juristtidning
(1992) om bland annat baltutlimningen:
”Sverige brast i humanitet genom att ut-
limna internerade tyskar, balter och andra
till Sovjetunionen. Utlimningen har varit
till skada foér Sveriges anseende och sjilv-
kinsla. Under kriget gjorde Sverige vissa
avsteg frin den strikta neutralitetens vig.
Man kunde di hinvisa till att det forelig
ett tvingslige. For utlimningen av de
internerade efter krigsslutet féreligger inte
ens nigra férmildrande omstindigheter”.

Sverige brot den gingen mot folkritten
av politiska skil, liksom Turkiet av poli-
tiska skil haller fast vid sin stindpunkt
att 1900-talets forsta folkmord, det pa
armenierna, aldrig 4gt rum. Aven de poli-
tiker och parlamentariska grupper i andra
linder, som inte heller accepterat beteck-
ningen folkmord, grundar sannolikt sitt
stillningstagande ensidigt pa politiska
overviganden.'

FornoT

! Den 29 mars 2000 beslutade Sveriges Riksdag
enhilligt att anta motion 1999/2000:U651 (v, m,

fp, mp, kd), vari krivs att Sverige i FN och EU
verkar for att Turkiet erkinner folkmordet pa
armenierna.
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SUMMARY

Genocide Studies as Folklife Research

For several reasons, genocide may be studied as
“folklife”. For one thing, mass murdering is often
carried out by ordinary people, “like you and me”.
A second criterion is the collective nature of geno-
cide, which makes it a social behaviour. Finally,
genocide is a phenomenon which is open to multi-
dimensional analysis, just like any institutionalised
human behaviour. However, this being so, the
question of moral responsibility becomes problem-
atic, particularly in historical retrospect. For exam-
ple, what about Turkey’s responsibility for the
genocide of the Armenians in the days of the Otto-
man Empire? International law and social science
give divergent answers.
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