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Igar fattade linsritten beslutet. Ett oenigt beslut. Eva Stendahl far
inte sonen Adrian tillbaka. — Jag blir tokig, siger Eva Stendahl nir
hon just fatt beskedet. De har férvringt det jag har sagt och vint pa
det si nu vet jag inte vad jag gor.”De” ir linsritten. Igir kom dess
beslut. En oenig linsritt beslutar att socialférvaltningens tvings-
vard av Adrian, elva manader, ska besta.?

or Eva har livssituationen forindrats radikalt
sedan sonen Adrian tvingsomhindertogs och
enligt linsrittens beslut ska omhindertagandet
inte upphora. Eva dr upprord och menar att
linsritten endast tagit hinsyn till socialnimn-
dens uppgifter och inte beaktat andra fakta som
finns i fallet. Hon anser att hon inte fitt komma till tals pa
ett tillfredsstillande sitt. Var avsikt dr inte att diskutera
vad som ir ritt eller fel i sakfragan. Vad som #r uppenbart
dr att kommunikationen i liknande fall 4r komplicerad.
Detta fall far ddrfor endast fungera som en illustration f6r
att belysa en del av den problematik som finns i samband
med tvingsomhindertagande. Eva anser att hennes utsaga
forvringts och missuppfattats i den rittsliga processen och
hon idr besviken pé bade socialférvaltningen och linsrit-
tens agerande.

Sambhillet, som i det hir fallet representeras av social-
nimnden, har dubbla funktioner, vilket vi studerar 1 ett
nyligen paborjat forskningsprojekt®. Samhillets uppgift ir
dels att varda/hjilpa och dels att kontrollera medborgaren
(Piven & Cloward 1972; Midré 1990; Salonen 1994). Nir
myndigheter beslutar om tving sitts motsittningen mel-
lan dessa funktioner pa sin spets. Livssituationen for den
enskilde forindras dramatiskt, familjer splittras, psykiskt
sjuka och missbrukare lases in. Trots detta finns ett omfat-
tande stod fran allmidnheten att vird i vissa fall ska genom-
foras med tving, bland annat for att skydda barn mot sina
forildrar. Andra exempel dir tvingsvird anses acceptabelt



36 Anna Hollander, Maritha Jacobsson och Stefan Sjéstrim

ir niar personer (missbrukare och psykiskt
sjuka) anses vara farliga for sig sjilva eller
for andra i samhillet (Kjellin 1996).

Tvingsomhiindertagandet har foregitts
av en utredning, frin socialnimnden i
LVU och LVM (LVU lag med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, LVM
lagen om vérd av missbrukare 1 vissa fall)
eller frin chefsoverlikare i LPT (lagen om
psykiatrisk tvingsvird). Den enskilde har
dock mojlighet att ifrdgasitta beslutet 1 en
rittslig process. I Sverige dr det forvalt-
ningsdomstolar som har till uppgift att
hantera konflikter mellan enskilda med-
borgare och myndigheter. Terapeutisk ritt
innebir att kriterierna for ingripanden i de
olika lagarna definieras utifrdn 6vervigan-
den om vad som dr bist for den berdrda
medborgaren.

Virt projekt innebir att vi ska studera
den komplicerade kommunikationssitua-
tion som uppstir i samband med den
rittsliga processen. Forutom att ta del av
utredningar och domslut si kommer vi att
studera muntliga férhandlingar i LVU-,
LVM- och LPT-mal samt gora intervjuer
med berorda parter. Vad som ir speciellt
intressant att studera dr den dubbla roll
som socialsekreterare och psykiatrer har
di de dels ska fungera som véirdare och
dels som motpart i en roll som kan likna
en aklagares. Forvaltningsprocessen base-
ras oftast pi skriftlig information men 1
mal om frihetsberévanden eller andra
ingripanden i enskildas liv finns special-
regler som gér muntlig férhandling obli-
gatorisk i linsritten (Wennergren 1996).
Det innebir bland annat att den enskildes
sociala situation och de problem hon har
ska tolkas 1 forhéllande till den situation
som rader vid det aktuella tillfillet (Nord-
strom & Thunved 1998).Vad som framfor
allt intresserar oss dr kommunikationen
mellan parterna, det vill siga medborgar-

parten och den offentliga parten (social-
nimnden eller chefsoverlikaren) 1 de
muntliga férhandlingarna. i

REKONTEXTUALISERINGAR

For att studera vad som hinder vid de
muntliga férhandlingarna dr det viktigt att
forsta vad som hint innan férhandlingen,
vilket bland annat uttrycks i den utredning
som ligger till grund fér tvingsomhin-
dertagandet. Varje drende dir tvingsvard
aktualiseras har sitt ursprung i konflikter
som uppstitt i individens vardagsliv. P4 ett
eller annat sitt har en myndighet kommit
att engagera sig 1 fallet och ansoker om
vard. Direfter har en bedémning gjorts
om att det foreligger ett behov av tvings-
vérd.

Hirmed har konkreta sociala konflikter
i en vardagsverklighet rekontextualiseras 1
ett bestimt institutionellt sammanhang.
I regel finns en sirskild yrkesgrupp, t.ex.
socialsekreterare eller psykiatrer, som an-
ses besitta en sirskild kompetens att be-
doma behovet av virdande insatser utifrin
exempelvis psykologiska eller medicinska
grunder. Det #r dessa professionella som
har att tillimpa lagens kriterier for nir
tvingsitgirder kan sittas in. Den expert-
kunskap som dessa professioner omfattar,
tex. ett psykodynamiskt behandlings-
perspektiv, blir en central tolkningsram i
forstaelsen av omstindigheterna i det en-
skilda fallet.

For att garantera individens rittssiker-
het ska myndighetens beslut om tvings-
vird granskas av en linsritt. Hir sker en
ny rekontextualisering av fallet till de
tolkningsramar som giller for den juri-
diska institutionen. Vad som anses vara
rittsligt relevanta fakta och omstindighe-
ter kan uppfattas mycket olika av jurister
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och sociala experter. Fér den medborgare
som utsiitts for tving kan uppgiften att
driva sin sak 1 ritten te sig problematisk.

KOMMUNIKATIVA ASPEKTER

Liksom alla juridiska fragor, hanteras de
svara bedomningarna om tvingsingripan-
den alltid i sprakliga praktiker sdsom ut-
redningar, muntliga forhandlingar, pro-
tokoll och domslut (jfr Holstein 1993). En
juridisk analys av partsforhillanden och
klargéranden av rittens roll i forvaltnings-
processens kan fordjupas med hjélp av en
detaljerad analys av samtalet 1 linsritten.
Diskursanalys gor det mojligt att pa ett
konkret plan synliggora kritiska aspekter
av kommunikationen, till exempel patriar-
kala strukturer.

En domstolstérhandling dr ett special-
fall av vad som kan kallas institutionellt
samtal (jfr Agar 1985), dir lekmin moter
professionella eller experter. Denna typ av
samtal dr i regel asymmetriska, eftersom
lekmin och professionella har olika moj-
ligheter att kontrollera samtalet. I den
meningen trider alltsd ofta missbrukaren,
patienten, fordldern och barnet som part
in 1 domstolens lokaler med en underord-
nad interaktionell status (jfr Adelswird
m.fl. 1987). Det generella forhallandet av
asymmetri mellan lekmin och experter i
institutionella samtal bidde mildras och
forstirks pa olika sitt i domstolen. A ena
sidan forhindrar den strikt formaliserade
ordningen av samtalet den enskilde som
part att fritt framstilla sina argument ut-
ifran sitt eget perspektiv. A andra sidan
tillhandahaller lagen regler f6r interaktio-
nen som syftar till att ge den enskilde lik-
artade mojligheter som den offentlige par-
ten att presentera sin uppfattning av saken

(jfr Cicourel 1995; Aubert 1976).
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Med ett begrepp inspirerat av Mishler
(1984), som har studerat patient—likare-
samtal, kan sigas att den enskilda parten
talar med /Awvsvirldens rést (the voice of the
lifeworld) medan hennes motpart talar
med ‘terapivirldens rést (the voice of
therapy). Grunden for den enskilda par-
tens forstaelse ligger 1 hennes vardags-
erfarenheter av sin livssituation, medan
det som strukturerar den offentliga par-
tens forstaelse dr forhallanden och regler i
den terapeutiska institution som engage-
rat sig 1 medborgaren. I domstolsproces-
sen forindras samspelssituationen mellan
tva aktorer till ett samspel mellan tre
(Aubert 1968; 1976). Den redan proble-
matiska forstielsen mellan medborgaren
och myndigheten kompliceras hir genom
den rekontextualisering som sker i dom-
stolen dir den juridiska risten kan férvin-
tas bli overordnad (jfr Aubert 1968,
Ceasar-Wolf 1984; Sarat & Felstiner
1995). Det som intresserar oss mest ir vad
som hinder niir dessa tre roster mots.

Ett relevant exempel, dven om det inte
har med tvingsvérdssituationer att gora, dr
studier som har gjorts av vad som hinder i
ritten 1 samband med véldtiktsmal. Nagra
som tar upp denna problematik dr Conely
och O’Barr (1998). De menar att riitts-
systemet har en patriarkal struktur, fram-
tor allt lagarna som i#r skrivna frin ett
manligt perspektiv vilket fir konsekvenser
for den rittsliga processen. Detta har
bland annat uppmirksammats i diskursiva
studier som gjorts i samband med véld-
tiktsfall (Matoesian 1995). Det visade sig
att oavsett hur kvinnan framstillde vald-
tikten i ritten si forlorade hon. Om kvin-
nan beskrev sig sjilv som emotionell upp-
fattades hon som littsinnig medan om
hon i stillet beskrev att hon var lugn och
kontrollerad 1 samband med vildtikten
betraktades hon som beriknande. 1 de
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flesta fallen blev resultatet att kvinnan inte
bedémdes vara trovirdig eller att hennes
uppgifter inte ansigs vara rittsligt rele-
vanta. Vad forskarna uppmirksammade
var att den sprakliga praktiken 1 rittssalen
som byggde pa patriarkala strukturer
innebar att kvinnornas mojlighet att fa
tolkningsforetride forsvarades.

TvA SORTERS DISKURSIV LOGIK

En viktig aspekt av vad som sker i den
rittsliga provningen dr kampen mellan
olika verklighetsbeskrivningar (jfr Potter
1996; Allen 1990). Domstolsprocessen 1
terapeutiska mal fokuserar ofta pa den en-
skildes kompetens och vilja att ta ansvar
for sitt liv. En viktig uppgift for den en-
skilde blir dirfér att framstilla sig som en
kapabel, ansvarsfull och trovirdig person.
Forhandlingen i domstolen blir dd en scen
for impression management och strategisk
interaktion (Goffman 1959; 1969). So-
cialarbetare, likare, psykiatrer och andra
offentliga parter, 4 andra sidan, behover
framstilla sig som kompetenta professio-
nella for att kunna 6vertyga ritten om att
den bedémning de gjort av den enskildes
vardbehov ir riktig.

I detta sammanhang kan en linsritts-
forhandling sigas f6lja tva typer av diskur-
siv logik — legitimerandets logik (logic of
justification) och férsoningens logik (logic
of reconciliation) (jfr Pfohl 1978; Sjo-
strom 1997). Legitimerandets logik dr cen-
tral eftersom den grundliggande ramen
for samtalet dr konflikten mellan tvd (eller
fler) parter. Savil skriftliga inlagor som
muntliga yttranden tjénar till att legiti-
mera en viss stindpunkt, oavsett om det dr
den enskilda partens, den offentliga par-
tens eller domstolens. Uppgiften for varje
aktor blir att presentera sina bidrag till

diskursen 1 en retorisk form som svarar
mot hennes stindpunkt.

Samtalet i ritten bygger pa grund-
antagandet att aktorerna faktiskt kan mo-
tas, att det finns utrymme f6r omsesidig
forstielse. Alla inligg maste inordnas
under fér den rittsliga diskursens centrala
villkor om objektivitet och rationalitet.
Detta uttrycks 1 firsoningens logik, dir
samtliga aktdrer méste presentera sina
bidrag i en form som uttrycker en méjlig-
het till gemensam forstielse. Genom for-
soningens logik etableras en bild av att
fallet har behandlats pa ett rationellt och
objektivt sitt i en kollektiv process. Aven
om samtliga aktdrer uppritthiller bade
forsoningens och legitimerandets logik i
hela den juridiska diskursen, framstar den
senare tydligast i domstolens dom. Do-
men fyller funktionen att demonstrera att
ritten tolkat lagen pa ett rimligt sitt 1 det
givna fallet, vilket innebidr att domen
kommer att f6lja en retorik som framhiver
de omstindigheter som stir i Overens-
stimmelse med utfallet. Dirfor dr det t.ex.
inte ovanligt att ett beslut om tvangsvard
motiveras med direkta citat frin lagen
(Hollander 1985; Sjostrom 1997). P lik-
nande sitt fyller ocksd domen funktionen
att demonstrera att forhandlingen har
varit ett genuint méte mellan parterna.
Den formedlar, enligt férsoningens logik,
att konflikten 1dsts genom att ritten beak-
tat synpunkter frin alla inblandade.

NAR TERAPI GAR FORE RATT

Exempel pa forskning som har uppmirk-
sammat rittstillimpning av vad vi kallar
terapeutisk ritt*, kan bland annat himtas
frin studier som uppmirksammat psykia-
trisk tvingsvird. Den forsta betydande
svenska studien av psykiatrisk tvangsvard

KULTURELLA PERSPEKTIV 2000:2




Réster 1 riitten

39

utfordes av Hetzler (1978), som menar att
de legala garantierna to6r patienternas
Sjiilvbestéimmande (enligt den tidigare

illande Lagen om sluten psykiatrisk vard
i sirskilda fall) fatt mycket begransad reell
betydelse. Hetzler studerade 1 huvudsak
vilka forutsittningar for vird som anvin-
des genom att studera dokument sisom
utskrivningsndmndsbeslut. En annan un-
dersokning dir bide dokument och munt-
liga férhandlingar har studerats dr Sj6-
stroms (1997) studie av hur kliniker till-
limpar lagen. Han menar att det finns ett
paternalistiskt forhallningssitt, dir klini-
kerna kan betraktas som anvindare sna-
rare in som foljare av regler. Betriffande
den rittsliga provningen redovisar Sjo-
strom (a.a.) resultat som visar att de pro-
fessionella aktorerna 1 linsritten — do-
mare, behandlande likare, sakkunnig
likare och #dven patientens bitride — i
forsta hand behandlar den enskilde som
patient och inte som en part i juridisk me-
ning. Det forefaller som om jurister tim-
ligen ofta lter egna terapeutiska bedom-
ningar om vad som dr bist for patienten
styra handlandet, snarare dn att betona
rittssikerhetsfrigorna. I linsritten skapas
en gemensam anda av att de professionella
tillsammans forsoker dstadkomma det
som blir bist f6r patienten. Den forso-
ningens logik som uppritthills av de pro-
fessionella aktorerna gor att den konflikt
som dr utgingspunkt for forhandlingen
kommer att tonas ned.

Nir det giiller ldnsrittens domar foljs en
legitimerande logik genom att fakta-
utsagor frin patientparten som strider mot
chefsoverlikarens uppfattning sillan be-
skrivs ndr ritten beslutar att tvingsvarden
ska forlingas. I domarna forekommer inga
beskrivningar av vilka 6verviganden som
lett till att man valt att betrakta chefsover-
likarens faktabeskrivning som den mest
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trovirdiga. I Sjostroms analys ter det sig
mycket svart for patienter att fa till stind
en dndring av chefséverlikarens beslut om
tvangsvard i linsritten. Dessa resultat lik-
nar vad som rapporteras fran liknande stu-
dier av psykiatrisk tvangsvard 1 England
och USA (Holstein 1993; Warren 1982;
Peay 1989). Det forefaller alltsi som om
terapeutiska 6verviganden spelar en cen-
tral roll inte bara 1 lagstiftningen, utan
dven i den formella hanteringen av tvings-
virdsdrenden 1 forvaltningsdomstolar. I
barnavirdsmal kompliceras situationen
genom att bade forildrar och barn ir par-
ter. Syftet med ansdkan om tvingsvird av
barnet ir att tillgodose barnets vilfird och
bista, ett syfte som samtliga parter anser
sig foretrida. Barnets position har stirkts
1 lagstiftningen genom att regler har in-
forts som ger barnet ritt att komma till
tals 1 alla fragor som berér honom eller
henne.

Det for oss centrala dilemmat dr att
sjalva relationen mellan parterna bygger
pa terapeutisk grund, dvs. omsorgen om
den enskilde 1 domstolsférhandlingar som
giller tvingsvard. Den enskilde kan upp-
leva att de uppgifter hon limnat till sin
behandlare anvinds "mot” henne 1 en
tvingssituation. Om hon vigrar att re-
spektera myndighetens bedémning av
vardbehovet, riskerar hon att detta ses som
indikation pa bristande samarbetsvilja
eller dalig sjukdomsinsikt, vilket kan fa
konsekvensen att motiven for tvangsvard
stirks. Ett dilemma ér de dubbla roller av
terapeut och motpart som myndighets-
representanten fir i dessa processer, vilket
kan innebira att det uppstér tillitsproblem
och att relationen mellan terapeut och
patient forsimras. Nagot som dven kan
paverka den rittsliga processen. Vilket vi
hoppas kunna belysa via analyser av samtal
1 rtten.
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NOTER

! Forfattarordningen baseras pé alfabetisk ordning.
2 Artikeln ir skriven av Torbjorn Karlgren och har
publicerats i Kariskoga Tidning den 12 juli 1999.

3 Forskningsprojektet: Terapeuten som motpart —
[forvaltningsprocessen 1 mal om tvdngsvdrd. Finan-

sieras av Socialvetenskapliga forskningsradet

2000-2003.
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SUMMARY
Voices in Court

In the ongoing project: Therapist and adverse party
— court hearings about coercive intervention, we
analyze the communication process in court hear-
ings concerning cases where citizens are subjected
to coercive measures (compulsory care for psychi-
atric patients and drug abusers, social authorities’
interventions to separate children from their
parents). The primary purpose is to analyze the
dilemma of balancing two seemingly incompatible
roles for chief psychiatrists and social workers: to
be “on the client’s side” in clinical and social work
settings, while acting as a formal adverse party to
the client in the courtroom.
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