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SAMTID I SKIFTE

i lever i ett riskfyllt samhille. Det har vi alltid

gjort. Men det som skiljer samtiden fran girda-

gen handlar, forutom riskernas @ndrade och mer

diffusa karaktir, kanske mest om virt forhall-
ningssitt till de faror som foljer i spiren av avancerad
teknikanvindning, industriell massproduktion och vil-
tirdssamhallets férindring.

Nir det giller kirnkraft och dess avfall har de domine-
rande perspektiven i Sverige forindrats ganska radikalt
under de femtio ir tekniken anvints. Kirnkraft som frin
borjan betraktades som en ren och miljovinlig energiform
har, férenklat uttryckt, mer och mer kommit att ses som en
riskfylld radioaktiv killa (Lindquist 1997; Lidskog 1998).
Betydelseférskjutningen har i stora drag skett i samma takt
sorn avfallsfrigan diskuterats offentligt. Fran borjan gjor-
des det inte alls eftersom avfallet inte definierades som ett
problem. Hanteringen skulle med tiden sjilvklart gi att
16sa med hjilp av framtida mer utvecklad vetenskap och
teknik. Det var en del av framstegets logik. I dag fors
debatterna kring kirnavfall mest i de kommuner som fri-
villigt stillt upp pa undersékningar for forvaring. Ett av
motiven till de kommunala engagemangen ir att avfallet dr
ett nationellt problem som miste losas, det vill siga tas
omhand nigonstans. Det ir ingen i dag som bestrider
avfallets farlighet. Allehanda risker férknippade med han-
teringen méste minimeras sd langt det bara 4r mojligt. I
skiftet har vetenskapsmannen och ingenjoren som pro-
blemlosare i samhillet ersatts av medborgaren. Kirn-
avfallsproblemet har flyttats frin kollektivets expertsfir
till varje individs bedémning. Ansvaret vilar nu mer pé
den enskilde aktéren istillet f6r som tidigare pi de ge-
mensamma institutionerna. Samtidigt 4r medborgarnas
expertberoende storre dn nigonsin. Jag menar att relatio-
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nen mellan individ och kollektiv dr stadd i
radikal forindring i1 dag och dirfér viktig
att reflektera kring for att forsta samtiden.
Meningsproduktion kring det svenska
kirnavfallet utgor sjdlva materialet f6r min
forskning. Det som intresserar mig frimst
ir hur betydelser, 1 det jag kallar kirn-
avfallsdiskursen, kan tolkas och forstis. I
denna artikel avser jag att berora nigra
visentliga komponenter 1 mitt analytiska
perspektiv samt i relation till dessa ocksi
presentera min egen studie i nigot mer
konkreta ordalag.

RiskSAMHALLET HJALPER ATT FORSTA

Nir Ulrich Beck (1992a, 1992b, 1995,
1999) skriver att han skymtar konturerna
av ett globalt risksamhille 1 den sen-
moderna eran, dir frigor om riskers mini-
mering och distribution ersatt vilfards-
samhillets diskussioner om fordelnings-
politik, tror jag han 4r nigot visentligt pa
spiren. Analysen hjilper oss nimligen att
tyda nigra av vir samtids anletsdrag. Beck
(1995:11ff) talar om kritiska nyckel-
erfarenheter som Tjernobyl och Berlin-
murens fall.

I dem har sikerhet, ordning och kon-
troll, det vill siga virldens forutsidgbarhet
bytts ut mot upplevelsen av ovisshet. Det
flyktiga och diffusa har intagit det givnas
plats. Det handlar om nyckelerfarenheter
dir "antingen—eller” pa ett metaplan er-
satts av "bidde—och”. Uttryckt i termer av
modernitet kan skiftet enligt Beck beteck-
nas som att industrisamhillets enkla mo-
dernitet i dag fér st tillbaka f6r framvix-
ten av en mer reflexiv sidan, dir kritiken
av sjilva moderniteten dr starkt nirva-
rande. Aven om jag inte ir beredd att képa
hela Becks modernitetskoncept menar jag
att hans tankegingar ir virdefulla efter-
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som de malar upp bilder av samhillstill-
stind i dag. Idén om risksamhillet hjilper
oss att forstd. Kanske dr den vad Fredric
Jameson (1986:319ff) kallar en kognitiv
karta, di den i symbolisk mening funge-
rar orienterande 1 den postmoderna kul-
turen.

UTVECKLINGSDOXAN MASTE OVERGES

Det problematiska med Becks sitt att
resonera ligger 1 det grundliggande an-
tagandet om framsteg och utveckling
genom historien. Aven om Beck menar att
en senmodern, reflexiv modernitet kan
vara s pass radikal att den fullstindigt
raserar industrisamhillets enkla moderni-
tet, sd ifragasitter han inte den fundamen-
tala tanken om historisk evolution. Re-
flexiv modernitet dr som Beck definierar
den, en mer fullindad form in den enkla
moderniteten som den samtidigt hérrér
fran.

Sjilv finner jag hans utvecklingsstind-
punkt i princip oméjlig att inta efter den
méngrostade kritik som formulerats mot
moderna evolutionstankar och som pa
olika sitt pekat pd vilka férodande konse-
kvenser synsittet legitimerar. Jag tdnker
inte minst pd Zygmunt Baumans (1989)
bidrag Auschwitz och det moderna samhdllet
ddr han pi ett triffande sitt visat hur mo-
derniteten (den enkla, min anmirkning)
kan forstis som en nodvindig forutsitt-
ning f6r judeutrotningen. Utvecklings-
doxan méste, menar jag, rimligen 6verges.
Dirmed inte sagt att all kunskap som vilar
pa denna tro, exempelvis Becks eller Jiir-
gen Habermas arbeten, pi nigot enkelt
sitt kan limnas ddrhin. Fragan dr snarare
hur vi som forskare forhéller oss till den.

Med denna kommentar vill jag ocksa
kritisera den dominerande ”antingen—
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eller’-logiken som tillimpas vad giller
forstielsen av det moderna versus det
postmoderna. Brottet mellan de tva beto-
nas och ojimforbarheten insisteras. Detta
polemiserande perspektiv verkar i linga
stycken férlamande eftersom olikheten
dem emellan slentrianmissigt tas for gi-
ven. Synsittet har stelnat och blivit norm
och pd samma ging immunt mot prov-
ning. Ett alternativt synsitt kunde vara att
mer forutsittningslst studera vad det
moderna respektive det postmoderna (och
allt som kan rymmas diremellan) kan be-
tyda i relation till de fenomen forskaren
studerar eller de frigor hon stiller. Det
tror jag ocksd dr avgorande for att kunna
tolka kirnavfallsdiskursen pa ett menings-
fullt sitt. Den handlar nimligen pa nigot
plan om "bide—och”. Kanske om hur en
modern teknik erfars i ett postmodernt
samhiille.

KARNAVFALL SKAPAR ANGSLAN

Hur vi ingsligt forsdker hantera industria-
lismens oonskade konsekvenser, exempel-
vis radioaktivt och annat miljofarligt av-
fall, 4r ett 1 tiden framtridande drag. Det
ir en problematik som inte later sig l6sas
enkelt. Den givna formen for att hantera
farligt avfall infinner sig inte utan proces-
sen blir med nédvindighet prévande och
dirfor pa ménga sitt kritisk for samhillets
institutioner, formade som de ir i en tra-
dition av enkel modernitet. Situationen
kinns igen i Sverige, inte minst som be-
skrivning av problem kring omhinder-
tagandet av det radioaktiva avfallet, denna
extremt farliga restprodukt frin kirn-
kraftsdriften som maéste isoleras i hundra-
tusen 4r for att inte orsaka foérédande
skada.

Kirnavfallsfrigan liknar ingen annan.

Problemet ir kvalitativt sett nytt, bland
annat dirfér att hanteringen stricker sig
over tidsrymder som ingen kan greppa och
dessutom ir strilningen direkt livshotande
f6r minniskan och andra levande organis-
mer. Frigans dimensioner ter sig odndliga.
Det handlar exempelvis om metallen kop-
pars egenskaper pa samma gang som méin-
niskans ansvar for kommande generatio-
ner aktualiseras. Forvaringsproblemet ir
reellt i den meningen att avfallet existerar
och miste tas omhand. Samtidigt 4r vart
sitt att hantera frigan att betrakta som en
social konstruktion och dirfér format av
de historiska, kulturella och sociala kon-
texter i vilka hanteringen sker, det vill siga
problemet "16ses”.?

Hur hanteringen av kirnavfallsfrigan
gir till berittar essentiella saker om sam-
hillet och kulturen® i dag, savil dess moj-
ligheter som begrinsningar. Den dr dir-
for intressant att studera. Den grundlig-
gande frigan i min forskning handlar om
hur kirnavfall som fenomen forstis i kul-
turen och hanteras i samhillet. Hur ser
med andra ord kirnavfallsdiskursen ut
och hur kan den tolkas och forstis? Dessa
frigor handlar om att undra kring kirn-

avfall.

1\

KOMMUNIKATION SOM STRATEGI

I samma 6gonblick som man borjar be-
kanta sig med den svenska kirnavfalls-
hanteringen och dess olika aktorer s ser
man att kommunikationsfrigor (informa-
tion, opinionsbildning, massmedierappor-
tering) terfinns hogt upp pd dagord-
ningen. Kirnkraftsindustrin har exempel-
vis under det senaste decenniet definierat
en gynnsam opinion i den berérda kom-
munen/regionen som ett viktigt krite-
rium som bér vara uppfyllt innan man kan
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fatta beslut om att bygga ett férvar for det
radioaktiva avfallet i omradet (se till ex-
empel SKB 1992:59f). Strategin for att na
det mailet har varit att informera medbor-
garna, framfor allt i de kommuner som fri-
villigt stillt upp pa undersékningar. Infor-
mationen har handlat om allehanda frigor
som har med kirnavfallshantering att gora
och har till viss del skapats i samspel med
olika malgruppers uttryckta behov. P4 lik-
nande sitt som kirnkraftsindustrin foku-
serat pd kommunikation har andra akts-
rer, dvs. berérda kommuner, miljérorelsen,
opinionsgrupper osv. arbetat med kirn-
avfallsfraigan. Massmediernas bevakning
har ocksé av i princip alla aktdrer ansetts
betyda mycket, inte minst f6r medborgar-
nas ésikter och beslutsfattande i frigan
(Sjslander 1999).

Kommunikationsfrigorna har pi detta
stt tilldelats en avgorande roll i processen
att nd ett sa kallat framgingsrikt beslut,
ddr val av forvaringsplats och -metod bor
ske med ett brett stod ifrin medborgarna.
Kommunikation férstis 1 kidrnavfallsfra-
gan som en viktig nyckel for att skapa legi-
timitet for beslutet. Kanske dr det ocksa
signifikativt f6r det samhiille vi lever 1 att
kommunikationsfrigor tilldelas denna
kritiska roll, att medierna definieras som
miktiga och att information antas skapa
tillit?

I den fallstudie av opinionsbildnings-
processen kring kirnavfall som jag arbetar
med finns underlag att utifrin ett konkret
material diskutera frigor om opinions-
bildningen roll i kirnfrigan och medier-
nas makt 1 samtiden pa ett mer generellt
plan.

Jag har studerat Mali kommun i Vis-
terbotten som under drygt fem ar (1992-
1997) var aktuell som eventuell férva-
ringsort for det svenska avfallet. Mitt em-
piriska material bestir i huvudsak av tva
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typer, dels rapportering i lokala och regio-
nala medier, dels intervjuer med opinions-
bildare som varit aktiva i processen. Mate-
rialet eller texterna bestir av konkreta
diskursiva artikulationer (och exklusioner)
av fragan Aur, hur stora och abstrakta fra-
gor som kirnavfallshanteringen vicker ges
mening och begreppsliggérs, t.ex. vért
ansvar for kommande generationer, de-
mokratins tillstind i dag osv. Abstrakta
makrofragor blir i fallstudien konkreta
p ett mikroplan for att uttrycka det bild-
ligt.

Disku RSANALYTISKA MOTIV*

Motiven till att arbeta diskursanalytiskt ir
for mig ménga (och naturligtvis beroende
av vad jag menar att perspektivet betyder).
For det forsta vill jag mena att fragan hur
som min undran drivs av dr formulerad
inom en diskursanalytiskt tradition dir
det konstruerbara 1 varat ir fundamentalt.
Det som finns att studera ir dirfér hur
fenomen som t.ex. kén gors, inte vad kon
dr. Vad kon antas vara dr snarare att se som
ett exempel pd hur kon gors, dvs. kon-
strueras. Verklighet dr inget som ir, utan
ndgot som hela tiden skapas diskursivt i
spriket och i social interaktion. Analogt
med detta resonemang menar jag att kiirn-
avfallshanteringen 4r ndgot som stindigt
gors, skapas diskursivt.

For det andra betyder ett diskurs-
analytiskt férhéllningssitt att frigor om
makt ges stor betydelse. Diskursbegreppet
handlar som jag férstir det om grins-
sittande praktiker, inneslutning och ute-
stingning, om (tal-)ordning och om auk-
toritet — kort uttryck om makt. Konkret
for min studie betyder det att frigor om
vem som talar och om vad i kdrnavfallsdis-
kursen ir viktiga att tolka utifrin ett makt-
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perspektiv. Vad som inte sdgs 1 diskursen NOTER

ir ocksa viktigt att uppmirksamma.

For det tredje fungerar ett diskurs-
analytiskt angreppssitt bra for att forstd
sprik och benimningars materiella verk-
ningar och konsekvenser. Perspektivet nir
bortom en forenklad dikotomi mellan tal/
idé och handling/verklighet. Kirnavfalls-
diskursen kan dirfor inte forstis som blott
ett tal om kirnavfall. Dess effekter ir for
oss minniskor, som stindigt skapar den,
hogst kinnbara.

For det fjirde ligger det i det diskurs-
analytiska en tyngdpunkt pa tolkning sna-
rare in beskrivning. Utgingspunkten dr
att det har betydelse vad diskursen har f6r
form och innehall. Fér mig dr detta
tolkningsarbete sirskilt viktigt men ocksd
kanske det sviraste i forskningen. Att
tolka diskursen, att dekonstruera dess
form och innehall, att kritiskt granska den
diskursiva logikens implikationer, att rela-
tivisera diskursens forgivettaganden dr att
undra kring kirnavfall. Det ir att stilla
fragan hur.

Det handlar i vidaste mening om att
kontextualisera diskussionen, att tolka 1
relation till den specifika platsen i vilken
opinionsbildningen sker (Mala; dess hi-
storia, kultur och situation i dag), men
ocksi om att tolka utifrin tankar om ett
vidare sammanhang, t.ex. det framvixande
risksamhillet, relationen mellan minniska
och natur, mediernas betydelse eller sam-
ernas stillning.

Eftersom diskursen betyder och hand-
lar om makt blir det visentligt att jag som
forskare ocksi viljer med omsorg vad
tolkningen skall fokusera, vilka dimensio-
ner som skall uppmirksammas och vilka
motiven till detta dr. Denna artikel har av-
slutningsvis pd ett liknande sitt berort
mina motiv till varfor det dr viktigt att

undra kring kirnavfall.

! Denna artikel 4r skriven inom ramen fér pro-
jektet "Opinionsbildningen — en kirnfriga. En
studie av opinionsbildningen och informations-
spridningen i Mald kommun 1i samband med
forstudien for djupforvar av anvint kirnbrinsle.”
finansierat av Centrum for miljovetenskaplig forsk-
ning, Umea.

21 Jergensen och Phillips (1999:13f) anvinds

Vivien Burrs (1995:2ff) sammanfattning av vad
som karakteriserar olika socialkontruktionistiska
perspektiv. Grundstenarna ir for det forsta att
vért vetande om virlden aldrig kan betraktas som
objektivt sant, for det andra dr vetande historiskt
och kulturellt specifikt (anti-essentialistiskt for-
hallningssitt), for det tredje dr all kunskap om
virlden skapad i social interaktion och for det
fjirde hor vetande och social handling nira sam-
man. For egen del tycker jag att de fyra princi-
perna fungerar bra som indikatorer pa vad jag av-
ser med ett socialkonstruktionistiskt (och ett
diskursanalytiskt) perspektiv.

Aven om jag i denna artikel anviinder mig av be-
greppen samhille och kultur i singular, betyder
det inte att jag omfattar ett homogeniserande
perspektiv pa fenomenen, dir samhille och kul-
tur definieras som ett, dvs. en avskild enhet med
ett specifikt innehall.

Kulturen och samhillet skall snarare tolkas
som en sammanfattande term for en mingd olika
samstimmiga och motstridiga samhilleliga och
kulturella processer som hela tiden skapas i det
att de benimns, inte minst av forskarvirlden. For
en diskussion kring det problematiska i tillimp-
ningen av ett homogeniserande kulturbegrepp se
Ohlander (1994).

Diskursanalys har kommit pd modet de senaste
tio aren inom humaniora och samhillsveten-
skap. Dirfor har begreppet ocksd tomts pé sitt
innehill eftersom forskare fran vitt skilda tradi-
tioner anvinder sig av det och med helt olika
forstaelser av dess inniebord. Inom min disciplin,
medie- och kommunikationsvetenskap, dr det
kanske framfor allt Norman Fairclough (1995a,
1995b) och Teun van Dijk (1989, 1992, 1993,
1994, 1996, 1998) som arbetat diskursanalytiskt.
Uttryckt 1 korta ordalag skulle jag vilja skriva in
mig i en tanketradition dir Michel Foucaults
arbeten utgdr nyckeltexter, se t.ex. Diskursens

ordning (1971/1993) eller Overvakning och straff

(1974/1987) Politics and the study of discourse
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(1991), och dir den feministiska kritikens bidrag
av Foucault finns nirvarande (se t.ex. Jirvinen,

1996).
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SuMMARY

Reflecting on Nuclear Waste

The handling of nuclear waste is indeed a critical
issue in (late-)modern societies. In this article I
present some basic features of my discourse ana-
lytical approach on nuclear waste. In relation to
that I also give a more concrete description of the
case study I have conducted on the opinion forma-
tion process in Mali municipality in the inner
north of Sweden. During five years Mald was a
candidate for the disposal of Swedish high-level
nuclear waste. The Mali case forms my empirical
material (primarily mass media coverage and inter-
views with opinion leaders) for the research of the
Swedish nuclear waste discourse.





