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Diskurs och erfarenhet

id Institutet for folklivsforskning — etnologiska
institutionen i Stockholm arrangerades hosten
B e S 1998 ett endagsseminarium pd temat "Diskurs
versitet: och erfarenhet”. Syftet med dagen var att pro-
blematisera och diskutera relationerna mellan levda liv och
representationer — mellan upplevelser och erfarenheter, &
ena sidan, och mer eller mindre etablerade forestillningar
om levda liv, 4 andra sidan. Artiklarna som presenteras
hir dr bearbetningar av nigra av de forslag som framférdes
under dagen.’

Forestillningarna som vi syftade pd kan vara kodifie-
rade 1 bilder och stereotyper. De kan vara sammanlinkade
i hela system av definitioner, forstielser och forklaringar
(med andra ord, vara del av en diskurs). De existerar ofta,
men inte bara, 1 textform. Likaledes framstir de ofta som
nigot som pressas pé utifrin. De tringer sig p4 ménniskor
och tvingar till beméotande och handling, men de formule-
ras och reproduceras nigon annanstans, i processer som
minniskorna sjilva verkar ha foga inflytande 6ver.

Ett annat perspektiv — besliktat, for hir rér det sig for-
stis om en glidande skala — dr att det att forhilla sig till
etablerade bilder och stereotyper ocksi kan innebira att
man hanterar dem p4 sitt som férindrar dem. I praktiken
kan det handla om att anamma delvis men samtidigt pro-
testera, att forsoka komplettera de bilder som finns med
andra nyanser, eller att radikalt fors6ka underminera dem.
Det finns alltid olika férhallningssitt hir, och dérfor dr det
ytterst ocksd en empirisk friga hur pass maktlésa manni-
skor dr infor bilder, stereotyper och utifrankategorise-
ringar. Som en forlingning av detta synsitt, i sin tur, upp-
kommer nigot man kan se som ett tredje perspektiv: alla
kategoriseringar som cirkulerar kommer inte utifrin. Det
hir filtet eller problemomradet rymmer ocksd processer
som gir 1 motsatt riktning, nimligen verksamheter som
innebir att minniskor forsoker fi genomslag 1 offentlighe-
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ten for sina egna versioner av vilka de ir,
och dirigenom radikalt ta kommandot
over hur de sjilva ska uppfattas och defi-
nieras.

En viktig reservation i sammanhanget —
som vi blev mer och mer klara 6ver allt-
eftersom diskussionen fortgick — ir att
man inte ska lata sig luras av dikotomiser-
ingen i temat. Det finns en etnologisk ten-
dens, formodligen djupt historiskt rotad,
att behandla den diskursiva nivin och det
levda vardagslivet som tvé 1 grunden ofér-
enliga storheter (till det historiska arvet
hor forstds da ocksé etnologernas privile-
giering av det levda livet). Men en av de
insikter som tringde sig pa, nir man hérde
de olika féredragen, var att en sidan diko-
tomisering sillan dr fruktbar i1 det prak-
tiska analytiska arbetet. Empiriskt sett kan
erfarenhet och diskurs glida 1 varandra pi
sitt som ropar pi helt andra begrepps-
arsenaler, och andra analytiska infallsvink-
lar. Ska vi komma vidare pa det hir omra-
det, sa behéver vi med andra ord utveckla
vassare analytiska begrepp; mer precise-
rade redskap for att bryta upp och sortera
de processer vi vill forsoka forstd. Likasa
behéver vi precisera vira begrepp for att
kartligga filten, och materialkategorierna
vi arbetar med (inte minst framstod
samlingsbeteckningen "media” som grov, i
akut behov av specificering).

De olika foredragen var inte synkroni-
serade vad giller begreppsbruk. Tvirtom
knot vi an till olika teoritraditioner, och
foresprakade delvis olika vigar vidare.
Uppgiften att sortera, jimfora och f6rsoka
summera likheter och olikheter i véra
angreppssitt foll pa Lars Kaijser och Ann
Runfors, som inledde slutdiskussionen.
Den skriftliga kommentar som de presen-
terar hdr dr en reviderad version av deras
diskussionsinledning.

Avslutningsvis vill jag notera — eller er-
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kidnna — att temat knyter an till en besvir-
lig fraga, eller rittare sagt ett kunskaps-
teoretiskt och filosofiskt problemkomplex
som di och di drabbar oss med full kraft.
Fragan lyder: Kan man egentligen veta
nagonting om erfarenheter? Ar inte er-
farenhet en kategori som #r principiellt
odtkomlig? Ar inte uttryck, indlosa serier
av representationer av erfarenheter det
enda vi kan komma it? Det finns manga
sitt att forhalla sig till den problematiken,
och det ir inte sikert att den var lika rele-
vant for alla foredragshéllarna. Men nir vi
planerade dagen fick jag tillrickligt manga
torhandsforfragningar om erfarenheternas
status for att kinna mig manad att atmins-
tone formulera min egen stindpunkt, si
som den for tillfillet gestaltar sig. Den be-
str 1 att f6rsoka hélla isir metodologi och
nagonting annat, som man skulle kunna
tala om 1 termer av ontologi eller grund-
liggande uppfattningar om hur virlden ir.
Nirmare bestimt gar den ut pi att accep-
tera den metodologiska tesen att allt vi har
att studera ir representationer, men for
den skull inte hivda att representationer ir
det enda som finns, det vill siga att det
inte existerar nigon levd erfarenhet utéver
dem. Tvirtom handlar det om att betona
sambandet mellan representationer och
erfarenheter; att halla 1 minnet att repre-
sentationer dr centrala studieobjekt dirfor
att de springer ur erfarenheter, formedlar
erfarenheter, och skapar erfarenheter. Hir
finns en klar parallell, om 4n pi ett mer
grundliggande plan, till de tre perspektiv
som skisserades ovan. A ena sidan ir re-
presentationerna nigot som formar och
sitter granser for erfarenheter. Det dr svart
att erfara nigot som man inte alls har mo-
deller (eller sprikliga kategorier) for. A
andra sidan hinder det faktiskt emellanat
att vi upplever sidant som vi inte har en
form for att forstd, forklara eller sitta ord
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pa. Ands kan vi forsoka formedla det. De
begrinsningar som existerande represen-
tationer sitter ir med andra ord inte helt
utan kryphal. Det pagar hela tiden proces-
ser dir minniskor forsoker springa grin-
serna for vad som kan representeras, ge-
nom att skapa nya uttryck for att formedla
sadant som de kinda formerna inte kan
rymma. I det skapandet, 1 det strivandet
med att forsoka férstd och kommunicera
vad vira liv lir oss, dr erfarenhet en miktig
kraft som driver oss. Det dr inte minst dir-
for jag menar att vi inte bor mista den ur
sikte i var forskning, 4ven om den princi-
piellt sett kanske méste anses vara omojlig
att komma 4t.2

NOTER

! Till programmet horde ocksa Asa Haglunds "Bil-
der av orientalen 1 media” och Lena Gerholms
”Stereotyper och upplevelser: Om férstaelsen av

det frimmande i dktenskap 6ver grinser”. Ger-
holms bidrag har senare publicerats 1 antologin I
andra linder: Historiska perspektiv pa svensk for-
medling av det frammande (Berg och Trépagny
1999).

Den som behover teoretiska referenser for ett
perspektiv som detta kan ligga pussel till exempel
med utgingspunkt i Turner och Bruner (1986),
Hastrup och Hervik (1994) och Cohen och Rap-
port (1995), framfér allt di de senare volymerna.
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