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iskurs och erfarenhet, stereotyper och upplevelser,

bilder och levda liv var den rubrik vi samlades

kring. Ordsammansittningarna dr litta att

uppfatta som motsatspar. En av de mer fram-
tridande ambitionerna bakom arrangemanget, likvil som i
presentationerna, var dock snarast att bryta upp sidana
motsatser och dikotomier. Temat for dagen skulle sa hir i
efterhand istillet kunna formuleras som: vad gor diskurser
med erfarenheterna? Och vad gor erfarenheterna med dis-
kurserna? Betoningen lag pa hur diskurser formar vira
erfarenheter, men ocksd pd hur erfarenheter formar dis-
kurserna och hur diskurser produceras med legitimitet i
erfarenheter.

AKTOREN OCH DEN DISKURSIVA MAKTEN

Som en rod trad 16pte under dagen viljan att foéra samman
mikro- och makronivéer, genom att visa hur det ena finns 1
det andra. En aspekt av detta miirktes i ett nyvaknat in-
tresse for minniskor som aktorer. I stillet for att enbart
betrakta diskurser som nigot utifrin och uppifran kom-
mande — som flodar ner till den lilla virlden, sipprar in 1
den och tar den i besittning — fick vi méta aktorer som pa
olika sitt forsoker gora motstind mot offentliga samtals-
ordningar som ror dem sjilva och deras tillvaro. Fredrik
Hertzberg beskrev hur arbetsférmedlare 1 intervjuer an-
vinder erfarenhetsberittelsen som en frizon dir de dver-
skrider den offentliga samtalsordningen for vad man "far”
och ”inte fir” siga om invandrare. De egna erfarenheterna
blev det som legitimerade synpunkter som annars riske-
rade att uppfattas som stereotypier. I Pia Karlssons fore-
drag fick vi stifta bekantskap med en ung kvinna som inte
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bara kryssar mellan de olika islambilder
hon som muslim méter, utan ocksa f6rso-
ker rita om dessa. Aven Barbro Blehr be-
rorde stigmatiserade minniskor som ”slar
underifrin” mot stereotypa tillskrivningar.
Hir 4r det norska sa kallade NS-barn som,
med hinvisning till sina erfarenheter, pro-
ducerar egna diskurser och aktivt for ut
dessa i offentligheten for att omdefiniera
bilden av sig sjdlva. Vi kan i dessa exempel
se en reaktion mot textorienterade analy-
ser — dir de studerade ofta tilldelats en
diskursivt definierad roll och sjélva diskur-
sen ibland framstatt som subjektet — och
en vilja att dteruppritta de studerande som
aktorer med en viss makt 1 férhallande till
diskursiva strukturer.

Det fanns en period vid mitten av
1990-talet da en vanlig foucaultiansk ord-
vindning i etnologiska sammanhang var
”"men ir inte detta en friga om makt . ..”.
Nu skulle ett sidant inligg varit Gver-
tydligt eller kanske rent av som att sl in
oppna dorrar. Makt som en aspekt av de
vardagliga forhillandena var mer en ut-
gingspunkt dn en forskningsinsikt. Frigan
dr nu snarare vilka aspekter av makt som
4r ndrvarande, in om den ir nirvarande.
Parallellt med att diskurs blivit ett av de
redskap med vilka aktorernas situation
diskuteras tycks det som makt och styrke-
forhallanden blivit ett tydligare tema 1
forskningen.

MEDIER, DISKURSER OCH
ERFARENHETSBERATTELSER

Minniskors aktiva hanterande av det pu-
blika och deras agerande 1 férhéllande till
strukturer 1 form av diskursiv makt stod
alltsd i fokus under dagen. Flera av bidra-
gen kretsade kring erfarenhetsberittelser 1
relation just till mediala diskurser. Aven
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om dessa inligg forenades av ett intresse
for maktfragor si nirmade sig talarna fra-
gan om diskurs, erfarenhet och masskom-
munikation pi olika sitt.

Ett spir som utkristalliserade sig var att
ligga huvudbetoningen pa diskurs och se
denna som en form eller som en struktur
som synliggors i medier. Det var ett per-
spektiv som gjorde sig gillande bland
annat i Asa Haglunds beskrivning av de
bade positiva och negativa oriental-stereo-
typier som moter oss i dags- och vecko-
press.

Ett annat spar var att fokusera motet
mellan erfarenheter och mediala diskurser.
Aktorers forhillningssitt till offentlighe-
ten och de diskurser som dir far utrymme
diskuterades som nimnts av bide Pia
Karlsson och Fredrik Hertzberg. Det
handlade di om att soka diskurserna 1
sjalvpresentationer och erfarenhetsberit-
telser. Hiir alstras frigor om hur mediernas
rapportering influerar mer individuellt
forankrade erfarenheter. Vilken betydelse
har offentliga berittelser f6r hur vi forstar,
kategoriserar och berittar om vara upple-
velser? Lena Gerholm skildrade i sitt fore-
drag kring dktenskap 6ver grinser just hur
diskursen och erfarenheten smilter sam-
man. Hir handlade det om hur bide
medialt och vardagligt spridda stereo-
typier av muslimska min letar sig in hem-
mets intimaste vrir och in i de europeiska
kvinnornas forstielse av sina egyptiska
makar.

Aven Barbro Blehr behandlade métet
mellan erfarenheter och offentlig diskurs.
Hennes tonvikt ldg dock pa produktionen
av motdiskurser och hur media kan fung-
era som verktyg for spridning av dessa.
Hir fokuserades en relativt ny genre 1 det
mediala utbudet — hemsidor pa internet —
och hur denna teknik inte bara etablerar
nya kanaler i offentligheten utan ocksa nya
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mojligheter att ta plats dér 1. I det efterfol-
jande meningsutbytet efterlyste Barbro
Blehr en genreanalys av de olika mediala
matriser som star till buds nir positioner
markeras i offentligheten. Och diskussio-
nerna vickte onekligen funderingar kring
olika masskommunikationsformer och om
dessa i sig kan ses som diskursiva ord-
ningar. Kan TV, radio och dagstidningar
ses som olika genrer? Gor dessa olika for-
mer fér kommunikation nigot med bud-
skapets innehdll? Hur enhetliga kan dessa
olika medier sigas vara nir de skirskadas
var for sig? Hur forhaller det sig till exem-
pel med en dagstidning? Vilka skillnader
finns i hur hindelser och nyheter presen-
teras och virderas beroende pa war 1 en
tidning de ges utrymme?

MANGTYDIGA BEGREPP

Diskursbegreppet har under 1990-talet
smugit sig in i den etnologiska vokabuli-
ren och blivit alltmer frekvent. I diskussio-
nerna under dagen tydliggjordes dock att
ordet anvinds med ganska skiftande inne-
border. Hir fanns glidningar mellan att
med diskurs, 4 ena sidan, foucaultianskt,
syfta pa yta, tal och text. Diskurs fick da
syfta pd genrer som stoper vira uttryck ien
viss form. A andra sidan fick det, pa mer
habermaskt vis, inkluderar dven ett tin-
kande som antas ligga till grund f6r dessa
talkonventioner. Det fick syfta pa de linser
genom vilka intryck filtreras och erfaren-
heter formades. Men ordet fick dven be-
teckna tidsanda och den allmint omfat-
tade meningen.

Nir det giller erfarenhetsbegreppet sd
4ir det en dldre och mer etablerad bekant-
skap. Aven hir aterkom dock téjbarheten
i begreppsanvindningen. Erfarenhet be-
handlades émsom som nagot givet och

autentiskt, msom som négot tolkat och
dialektiskt format mellan individuella in-
tryck och kollektiva forstielseramar.

Det kan vara virt att papeka dr att var-
ken diskurs- eller erfarenhetsbegreppets
olika sidor och anvindning diskuterades 1
nigon stdrre utstrickning. Medan kol-
leger i minga andra discipliner troligen
genast skulle ha efterlyst definitioner och
klarhet tycktes vi inte uppfatta detta som
speciellt problematiskt. Kanske kan den
hir etnologiska praktiken tolkas som ut-
tryck f6r en motvilja mot definitioners be-
grinsande sida — dir vi istillet for att ris-
kera att 13sa analysen stindigt soker nya
oppningar och premierar studier som lyf-
ter fram "det ovintade”.

En annan reflektion som infann sig
efter dagen var om vi kan se en tidsmissig
forskjutning i begreppsanvindningen -
och vidare om denna kan relateras till de
vetenskapsteoretiska och metodologiska
problem som for tillfillet star pa dagord-
ningen. Nir diskursbegreppet i borjan av
1990-talet gjorde sitt intdg pa den
etnologiska arenan diskuterade vi det som
ett verktyg for att hantera olika problem
som vi férknippade med kulturbegreppet.
Diskurs pekade bort frin essentialism och
homogenisering — mot dialoger, paverkan
och fléden. Samtidigt som diskursbegrep-
pet vunnit terring tycks kulturbegreppet
klivit ett steg bakit. Om man utifrin
seminariesamtalen blickar tillbaka mot de
avhandlingar som skrivits vid Stock-
holmsinstitutionen de senaste femton
aren kan man se att kultur parallellt med
diskursbegreppets utbredning rort sig frin
att tidigare vara ett centralt analytiskt red-
skap mot att beteckna en mer allmin kon-
text.

P4 senare 4r har diskurs kanske frimst
anvints for att hjilpa oss med ett annat
problem, nimligen den hégaktuella frigan
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om hur vi kan férena mikro med makro,
det lokala med det globala, vardag med
struktur. Detta var som nimnts ocksi ett
grundackord i seminarieinliggen.

Men i foredragen fungerade begreppet
ocksd péd ett annat sitt. Diskurs brikade
med erfarenheten som central etnologisk
materialkategori. I meningsutbytet kring
hur diskurser formar vira erfarenheter
och erfarenheterna formar diskurserna
synliggjordes alltsa erfarenhetsbegreppets
dubbla innebérd och anvindning i
etnologin — erfarenhet som & ena sidan
nagot “dkta”, 4 andra sidan som négot
konstruerat. Aven om vi principiellt dr
dverens om att vi bara kan bara fa del av
erfarenheter som tolkade intryck formade
av tidens diskurser, dven om vi alla haller
med om att erfarenhet dr oméjlig att skilja
fran diskurs, sa tydliggjordes att vi med
fortjusning girna goér denna uppdelning
indd. Minniskors erfarenheter fir girna
stillning som négot "sannare” in text.
Filtobservationer, som ticker bade go-
rande och tal, tenderar implicit att rang-
ordnas hogre dn enbart textbaserad em-
piri. Diskursbegreppet har da inte bara
fungerat som ett instrument {6r att dekon-
struera ett monolitiskt och essentialise-
rande kulturbegrepp och en dikotomise-
ring av mikro — makro. Det blev under
dagen tydligt hur diskurs ocksd proble-
matiserar erfarenheten och den vittnes-
och titthilsstatus som denna material-
kategori tillmitts inom etnologin

FORSKAREN OCH DISKURSERNA

Blicken vindes ocksid mot forskaren och
forskningsprocessen. I ett par av foredra-
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gen var detta en uttalad problemstillning
— och da nirmast som en friga om vilka
diskurser som vicks till liv 1 relationen
mellan undersékaren och undersoknings-
filtet.

Bade Fredrik Hertzberg och Pia Karls-
son beskrev sa hur de sjilva 1 intervju-
situationen 1 viss man bidrog till att fram-
mana den diskurs de sedan analyserar. Det
har lett oss vidare mot reflektioner kring
hur tidsandan péaverkar forskaren och
forskarsamhillet och hur vi priorite-
rar forskningsinriktningar och perspektiv
som av samtiden erkinns som betydelse-
fulla.

Det fanns under dagen ofta en under-
liggande konsensus kring vilka frigestill-
ningar vi som etnologer brukar arbeta med
och vilka insikter vi anser vara viktiga. De
meningsutbyten som idgde rum innefat-
tade implicita antaganden om hur dmnet
ir — hur det brukar vara och hur det bor
vara.

Detta kom till uttryck i personliga refe-
renser till gemensamma erfarenheter och
genom hinvisningar till tidigare och pa-
giende arbeten, kinda for de flesta nirva-
rande — 1 ett common sense-forhillande
till etnologins lokal- och nirhistoria.
Seminariedebatten kan analyseras som ut-
tryck for en etnologisk, och kanske till och
med stockholmsetnologisk, diskurs dir
vissa perspektiv och frigor ges utrymme
pa bekostnad av andra. Det vore litt att se
detta enbart som en begrinsning. Pa
giddenskt eller bourdieuskt manér vill vi
dock lyfta fram att denna begrinsning
ocksa rymmer sin motsats. Den diskursiva
ramen kan ses som det som skapar ut-
rymme f6r och 6verhuvudtaget mojliggor
en diskussion.





