Simon Frith

Utveckla Cultural Studies

(Eller: Hall gruset kvar i maskineriet)

SIMON FRITH har sedan 1987
varit co-director vid John Logie
Baird Centre och professor i eng-
elska studier vid Strathclyde Uni-
wversity, Glasgow. Frin och med
1 augusti 1999 tilltrader han en
professur i film och mediestudier
vid Stirling University, Skott-
land. Fran 19951999 var han
director for Economic and Social
Research Council Research Pro-
gramme on Media Economics.
Hans egen forskning har fokuse-
rats pd populirmusik, och hans
senaste bok ar Performing Rites.
Evaluating Popular Music,
Harvard University Press, 1996.

n paradox till att bérja med. Oavsett vilken ob-
jektiv mattstock man anvinder si dr cultural
studies ett av de mer idgonfallande akademiska
framstegen under de senaste tjugofem aren. Ett
imne som vid bérjan av 1970-talet egentligen inte existe-
rade som sadant ir nu viletablerat; de flesta universitet har
cultural studies-kurser och det finns en mangfald av cul-
tural studies-institutioner och examina; det finns lérare,
lektorer och professorer i cultural studies; akademiska for-
lag har fylliga cultural studies-listor och det finns ett stin-
digt vixande antal cultural studies-tidskrifter. Kanske
innu mer patagligt ir att cultural studies, som en 16slig be-
teckning p en sirskild sorts vetenskaplig installning (tvir-
vetenskaplig, metodologiskt sjilvreflexiv, intresserad av
samspelet mellan materiella och symboliska faktorer och
som tar det marginaliserade och det populira pi allvar)
kan upptickas inom alla humanistiska dmnen och pa
ménga hill inom samhallsvetenskap.". Det dr en instill-
ning som fitt tydligt genomslag inom journalistik och 1
media (speciellt i TV:s behandling av kulturfragor).” Bara
som kunskapssociologiskt fenomen ér det anmirknings-
virt; skapelsen av ett nytt vetenskapligt filt pa ett par aka-
demiska generationer. |
Men fortfarande . . . iven om olika cultural studies-aka-
demiker har byggt upp sitt anseende, publicerat sin forsk-
ning och belonats med lirositen, si har de fortsatt att rusta
till strid. A ena sidan balanserar reaktionen pa kritik pd
grinsen till det paranoida; 4 andra sidan finns det en nis-
tan manisk grinsbevakning for att forsvara riktiga cultural
studies fran inkriktare. Jag har varken plats eller lust att
dokumentera det hir (ven om jag vet av egen erfarenhet
att om man identifieras som kritiker av cultural studies sd
behandlas man som en fiende); kanske bista sittet att
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komma 4t vad jag talar om dr att ldsa ett
par av reaktionerna pa Peter Goldings och
Marjorie Fergusons samling Cultural
Studies in Question (London 1997). Bade
David Morley (i Cultural Studies 12. 4.
1998) och Graeme Turner (1 Media Inter-
national Australia 87, 1998) skriver med
en vrede, med en kiinsla av att vara felak-
tigt behandlade, som ir sillsynt 1 offentlig
akademisk debatt. Varfor?

Jag tror det beror pa tre fenomen som
overlappar varandra. Det handlar om aka-
demiska discipliner (och forhéillandet
mellan humaniora och sambhillsveten-
skap); om hur man definierar forskning
(och empiricismens status); och om politik
(och akademisk och kulturell populism).
Och om sidana debatter om idmnen,
forskning och politik dr relevanta for
cultural studies 6verallt, har de en speciellt
bitter eftersmak i1 Storbritannien, be-
roende pa vikten av att the Research Ass-
essment Exercise tillhandahiller en matt-
stock pa akademisk duglighet som ir
offentlig och som har finansiella konse-
kvenser. Det ridder ingen tvekan om att
efter den senaste RAE-utvirderingen
(1996) tyckte en del cultural studies-fors-
kare att deras perspektiv nedvirderades,
att deras tvirvetenskaplighet, deras skep-
ticism gentemot enkelsparig empirisk
forskning, och deras intresse for populir-
snarare 4n hogkulturella fragor var nega-
tiva faktorer i sakkunnigbedémningen.

Vare sig dessa misstankar dr befogade
eller inte (och faktum #r att cultural
studies-institutioner som sidana behand-
lades ganska rittvist av RAE:s bered-
ningsgrupp fér Communications, Cul-
tural and Media Studies) si reflekterar de
en kritik av cultural studies som har blivit
ganska vanlig (och som utmirker en ny
form av motsittning mellan cultural stu-
dies och media studies).
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Ugéngspunkt for argumentationen ir
att cultural studies dr populistiskt (dven
om vad som menas med populism varie-
rar). Fran ett gammalt vinster-/marxist-/
nationalekonomiskt perspektiv.  (Nick
Garnham, Todd Gitlin) ser cultural
studies ut att forneka maktstrukturens
materiella verklighet (genom anvindning-
en av vaga begrepp som “maktmobili-
sering” och “motstdnd”), att underskatta
betydelsen av klass (genom att vara upp-
tagna med andra kulturellt bestimda
identiteter), att vara ett eko av marknads-
krafterna genom sitt jaimstillande av folk-
lighet med konsumtion, och att alltfér ofta
ligga sig till med en postmodern relati-
vism 1 sin virdering av kulturella varor och
aktiviteter. Oavsett sitt radikala ursprung
eller sina radikala ansprik har cultural
studies som det nu praktiseras vid univer-
siteten blivit ett forhirligande av vardags-
liv. (Den mest genomtinkta versionen av
denna kritik dr Jim McGuigans Cultural
Populism, London 1992; den minst av-
mitta Greg Philo och David Millers Glas-
gow Media Group-pamflett Wrong Turns
in  Media/Cultural Studies and Social
Science, 1998.) Dess studenter studerar
samtida kommersiell kultur inte som kriti-
ker utan som deltagare, med det uttalade
mélet att sjilva bli delaktiga i kultur-
apparaten.

Detta hinger samman med en andra
form av kritik, utvecklad av vad man skulle
kunna kalla gamla dmnesbundna skepti-
ker, som definierar populism 1 akademiska
termer. Fran detta perspektiv har fram-
gangarna for cultural studies vildigt lite
att gora med dess inneboende vetenskap-
liga eller pedagogiska virde och mycket
att géra med universitetens materiella si-
tuation pa 1980- och 1990-talen; expan-
sion, kostnadsnedskirningar, och en hets
efter kortsiktiga 16sningar inom hogre ut-
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bildning som inneburit anpassade och
snyggt paketerade kurser, kvantitativa
mitt pa forskningsproduktivitet, och en
ny typ av samférstind mellan forliggare
och akademiska forfattare i jakten pa "den
snabba produktionen av projekt baserade
pa littillgiingligt material”. Med Paul
Giles ord, "Frin detta perspektiv har
cultural studies 1 Storbritannien blivit en
akademisk vara, manifest innesluten 1
utbytessystem och marknadsvirde” (Paul
Giles: Virtual Americas: The Inter-
nationalization of American Studies and
the Ideology of Exchange; American
Quarterly 50 (3) 1998, pp. 531-152).

Anklagelsen for populism, antingen den
formuleras frin den gamla vinsterns eller
gamla dmnens position, dr med nodvin-
dighet en anklagelse om troloshet. "Se”,
verkar kritikerna siga, "ni hivdar att ni 4r
radikala, men i sjilva verket deltar ni 1
hyllningarna till konsumtionskapitalis-
men och/eller stodjer de mest kilkborger-
liga och marknadsanpassade sidorna inom
universitetspolitiken”. Inte undra pd att
cultural studies-utdvare borjar kinna sig
paranoida och rusar upp for att omdefi-
niera sin egen praktik, distanserar sig frin
approprieringar av cultural studies och
hinvisar bakat till cultural studies princi-
per fore forfallet.

Jag tror ocksd att dessa utovare har ritt1
att spira en viss troloshet ocksd hos sina
kritiker — cultural studies-populism, oav-
sett de problem den innebir, dr dtmins-
tone ett forsok att bry sig om vardagsliv
(marxistiska kritiker har sin egen historia
av nedlitenhet och romantisering gent-
emot arbetarklassen) och inget imne kan
sigas ha motstatt the New Management
of British universities pd 1980- och 1990-
talen ("traison des clercs”, de intellektuel-
las svek, var en allmin akademisk ten-
dens). Finns det silunda substans i popu-

lismkritiken av cultural studies, si rader
ocksa betydande férvirring om vilka fragor
det handlar om: ér cultural studies en in-
stitution, en pedagogik, ett imne, eller en
politik? Vad som i#r tydligt dr att cultural
studies alltfér ofta konstrueras som fel
slags objekt. Det dr faktiskt inte en insti-
tution, en pedagogik, ett dmne eller en
politik; begreppet beskriver snarare en in-
stillning till dessa foreteelser — mang-
vetenskapligt, metodologiskt sjilvreflex-
ivt, teoretiskt promiskudst, inte bundet av
konventioner f6r det akademiskt eller
politiskt passande (och det producerar
dirfér ofta arbeten som verkligen kan kri-
tiseras for brist pa stramhet).

Ett annat sitt att forstd dessa friagor
ar att se pi cultural studies som en
“othering”-process. Eftersom dess dyna-
mik sker i form av en kritik av discipliner,
sa dndras dess tyngdpunkt enligt imnenas
aktuella forutsittningar. Inom litteratur-
(och film- och musik-)vetenskap betyder
alltsd cultural studies att fokusera mer pé
kontext dn pé text, att sociologisera pro-
blem; inom sociologi som kontrast betyder
cultural studies att fokusera pd text (eller
diskurs) mer 4n pi institutioner. I mer all-
minna akademiska termer kan cultural
studies sigas fokusera pa det samtida (mer
in det kanoniserade), pa det liga i stillet
for det hoga; det innebir att vara upp-
mirksam pé sociala grupper och processer
marginaliserade i huvudstrommen inom
social forskning och kulturforskning
(svarta och etnicitet, kvinnor och genus,
queers och queerness); det innebir att
uppmuntra flédet av ideer éver nationella
grinser och kring akademiska traditioner
(ett fldde som innefattar systematiska men
inte nodvindigtvis improduktiva fellds-
ningar — som nir franska filosofer tolkas
av amerikanska kommunikationsforskare
utan kinnedom om metafysik eller feno-
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menologi, och nir amerikansk subkultur-
teori omarbetas av brittiska litteraturfors-
kare utan kunskap om sociologi och etno-
metodologi).

Ur detta perspektiv stir det klart for
mig att cultural studies, som ett sitt att
kritisera dmnen, inte kan vara ett eget
dmne — ddrav dess problem som institu-
tion och pedagogik. Cultural studies ir
inte ett limpligt dmne for studenter inom
grundutbildning. Det ir beroende av den
uppnidda dmneskunskapen och #mnes-
praktiken som sedan — pd doktorandniva —
blir objekt for den reflexiva kritik som 1
grunden definierar cultural studies. Sam-
tidigt (och kanske mer problematiskt) s
kan det inte heller finnas en cultural
studies-metodologi (snarare finns det en
kritik av metodologier), och detta forkla-
rar, tror jag, varfor politiskt orienterade
kulturanalytiker som Jim McGuigan kin-
ner sig obekvima. Som en beskrivning —
ett hyllande — av vardagsliv, kan cultural
studies verka beskriva ett sitt att hoppa av
fran politiska debatter en ging for alla, ett
sitt att undvika politiska eller etiska eller
till och med estetiska stillningstaganden.
Men innan jag atervinder till implika-
tionerna av detta sa vill jag gora en av-
stickare till mediestudier, en avstickare
som kommer att bistd med ett annat (och
forhoppningsvis mer konstruktivt) per-
spektiv pa cultural studies.

De senaste fyra dren har jag varit ledare
av ett forskningsprogram om media-
ekonomi och mediekultur under ESRC,
Economic & Social Research Council.
Nir jag skrev den ursprungliga projekt-
beskrivningen (tillsammans med Colin
MacCabe frin British Film Institute)
tinkte jag inte pd mig sjilv som medie-
sociolog. Poingen med projektet var att ta
in nya perspektiv i brittisk medieforskning
(och vi och projektet betraktades med be-
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tydande motvilja av det davarande medie-
forskningsetablissemanget). A ena sidan
ville vi uppmuntra forskning om medierna
som industri, med begrepp fran foretags-
ekonomi, ledningsstudier, yrkessociologi
etc.; 4 andra sidan ville vi sammanfora de
vanliga forskningsfridgorna ‘om publik och
effekter med cultural studies intresse for
betydelser och identitet. I det linga loppet
(beroende pi ESRC-byrikratiska feno-
men som jag inte gir in pa) si kom det
program som fick anslag att uppvisa fa
likheter med det program vi hade planerat
— majoriteten av projekten som fick an-
slag inbegrep mediesociologi; inget pro-
jekt kunde egentligen beskrivas som
cultural studies. Detta avspeglar cultural
studies/media studies-sprickan som redan
nimnts, men vad som ir innu mer sliende
i ESRC-kontexten dr den olyckliga aka-
demiska positionen for media studies 1 sig,
en position som jag tror hjilper till att ge
perspektiv pa det akademiska problemet
med cultural studies.

Det dr tva fragor som dyker upp ome-
delbart. Forst dr det frigan om discipliner;
hur passar medieforskning in i ERSC:s
struktur av beredningsgrupper? Vem ska
bedéma ansgkningar om media studies?
(detta ir ett speciellt problem genom att
sakkunniga tenderar att fokusera pa fore-
given metodologi, och olika dmnen har
sina egna timligen rigida synsitt pd vad
som dr giltigt/genomforbart i anslags-
sammanhang.) For det andra, politik-
fragan: hur forhéller sig medieforskning
till uppmirksammade socialpolitiska fri-
gor, dvs. till fragestallningar primirt defi-
nierade/formulerade av statliga dmbets-
verk. ESRC-fragan verkar vara hur man
ska haka pd medieforskning pa undervis-
ning eller hilsovard eller kriminalitet.
Ministeriet som direkt handhar media,
the Department of Culture, Media and
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Sport, har hittills varit mer upptaget med
kulturindustripolitik in med mediefrigor
(for en diskussion av Labours nya kultur-
politik se Critical Quarterly 41(1), 1999,
ett temanummer om Creative Britain).
Regeringsmakten ér naturligtvis (precis
som medieindustrin) intresserad av forsk-
ning om implikationerna av ny kommuni-
kationsteknologi, om informationssam-
hillet, om konsumtionens framtid etc.,
men detta innebidr huvudsakligen mark-
nadsundersékningar, och problemet med
den akademiska jakten pd forsknings-
anslag i denna kontext ér att vi maste folja
en agenda som upprittats nigon annan-
stans. Forskning blir radgivning (si har
Glasgow Media Group forindrats fran att
vara kritiker av BBC:s ideologi till radgi-
vare fér BBC:s marknadsforing).

I det nuvarande forskningsklimatet
inom sambhillsvetenskap i Storbritannien
betraktas alltsi mediestudier i bista fall
som ett pihing. Nyckelfrigor for forsk-
‘ningen definieras — vild, ungdom, forfalls-
tendenser, etc. — och utrymme limnas for
lite arbete om vild och medierna, ungdo-
men och medierna, forfallstendenser och
medierna. Resultatet blir ett férnekande
av mediestudiernas egenberittigande; me-
dier ska studeras for att de rakar vara i cen-
trum (inte i marginalerna) av den sociala
processen. Och den nédvindiga uppgiften
for medieforskare blir dirfor att etablera
den akademiska/politiska betydelsen hos
sin egen agenda, att gora klart att vi lever i
ett medierat samhille och att férstd me-
dier innebir att tinka om kring centrala
begrepp inom samhillsvetenskapen. Till
exempel:

medborgarskap

Vi lever i en ny form av offentlig sfir, som
inte bara ir indirekt medierad genom an-
vindningen av press/etermedia som bas

for demokratisk politisk kommunikation
men som ocksi konstrueras direkt genom
anvindningen av minniskors roster 1
kvillstidningar, pratshower, dokumentir-
sipor etc. Mediernas roll i omskapandet av
politiken dr lika viktig som statens roll
i regleringen av medier. Som vi hivdade i
borjan miste en forstielse av medie-
ekonomi integreras med en forstielse av
mediekultur.

socialisation

Folks sjilvuppfattning, deras uppfattning
om sambhillet sjilvt (begrepp som socia-
bilitet, identitet, etnicitet) medieras i dag
pa sitt som inte enkelt kan hirledas frin
kartor over social struktur och yrkes-
struktur, frin empiriska beskrivningar av
arbetsplatsen, familjen, marknaden, lokal-
samhillet. Spinningen — eller samf6rstan-
det — mellan levd och medierad verklighet
ir central for de sociala och psykologiska
processer genom vilka minniskor blir
medvetna om sitt sociala sjilv.

auktoritet

hur ska vi karaktirisera e/iten (eller de in-
tellektuella) 1 ett medierat samhille? Hur
hamnar frigor pid den politiska, ideolo-
giska, och konstnirliga agendan? Vad har
egentligen Rupert Murdochs makz for ka-
raktir? Vad ir i sin tur grunden f6r medie-
reglering och dess legitimitet?

globalisering

Manga av de fragor som sociologer 16st
sammanfogar till postmodernism ror den
internationella cirkulationen av varor, be-
tydelser och virden, men i detta samman-
hang ir cirkulation lika med mediering,
antingen genom globala medier i sig sjilva
eller i anvindningen av medier underifrén,
si att siga, 1 skapandet av nya former av
overnationella sociala relationer.
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I allminna ordalag tror jag att det gir
att hivda att minga forgivettaganden som
fortfarande ligger bakom socialpolitiska
debatter, forgivettaganden om livsstilar,
sociala relationer och subjektiviteter, inte
lingre 4r giltiga. Den ur liberalismen hir-
stammande framstillningen om individu-
ella marknadsintressen som drivkraft och
den marxistiskt hirstammande framstill-
ningen om formeringen av grupper med
gemensamt materiellt intresse dr bada vil-
seledande, till och med 1 sofistikerade ver-
sioner som tar hinsyn till ekonomisk irra-
tionalitet och ideologiers férvillande effek-
ter. Bada perspektiven férutsitter implicit
ett verkligt (materiellt, av ekonomin
determinerat) sambhille som har blivit
forvringt, fordunklat, av medier och deras
effekter. Men utgangspunkten for medie-
studier dr att samhillen — erfarenheter —
med noédvindighet och frin bérjan till slut
ir medierade samhillen, medierade erfa-
renheter. Det finns inget fore medier,
inget wverk/igt samhille eller nigon wverk/ig
erfarenhet som kan raddas.

Mediesociologer maste ta ansvar for att
sitta sin forstielse av medierade livsvirldar
i centrum av den offentliga politiska de-
batten. Och detta har konsekvenser for
mediestudier sjilva, vilka méste mikta
relatera fordndringar 1 medier till forind-
ringar 1 samhillet utan att forfalla till an-
tingen teknofili och vilbefinnandefuturo-
logi eller teknofobi och permanent nos-
talgi. Om det ér sant att kommunikations-
systemen 1 den digitala tidsaldern skapar
ett nytt slags informationsoverflod, att
kommunikationens hastighet och rick-
vidd transformerar vad som ir och kan
forstds som sambdillet, da ir det ocksd sant
att detta hinder enligt kaptalismens logik
— genom konkurrens (och tendenser till
oligopol), strivan efter profit (och sprid-
ning av marknadsorienterade praktiker till
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omridden som tidigare varit férskonade
fran dem), och utveckling av nya former av
konsumtion. Men kapitalets dynamik for-
klarar inte dess effekter (eller hinder och
avvikelser i dess utveckling), och uppgif-
ten for mediestudier 4r inte si enkel som
att identifiera trender, men:istillet att be-
déma och kritisera dem vilket 1 sin tur ér
att stilla en akademisk utmaning. Vilka
begrepp behover frischas upp? (Public ser-
vice?> Publiken? Konsumtion? Reglering?)
vilka fragestillningar maste formuleras?
Vad kan/borde uppnis genom statlig
mediepolitik? Hur kan mediestudier vinna
auktoritet (en auktoritet som fér nirva-
rande ifrigasitts av medierna sjilva, for
vilka media studies, snarare dn cultural
studies, dr inkriktaren i den akademiska
virlden). Sidana frigor maste bestimma
utvecklingen f6r media studies, eller rit-
tare sagt for medieforskning: en forsk-
ningsstrategi dr beroende av en klar upp-
fattning om akademiskt dndamal (och ett
overenskommet politiskt ansvar). Medie-
studier dr inte ett dmne mer 4n cultural
studies men det behover visa upp sitt arv,
ett delat ramverk av begrepp och frige-
stallningar, en underliggande konsensus
om frigor som betyder nigot (iven om
svaren kan variera hogst avsevirt), och det
behover vara metodiskt 6vertygande (spe-
ciellt om det ska ta sin ritta plats 1 ESRC:s
diskussioner).

Nir jag paborjade en akademisk karridr
vid bérjan av 1970-talet var jag sociolog
intresserad av medie- och kulturfragor. De
nirmaste tjugo aren innebar detta intresse
att korsa dmnesgrinser (inte minst grin-
sen mellan humaniora och samhillsveten-
skap) och vixla in mitt arbete pi frigor
som formulerades utanfér sociologin,
inom cultural studies naturligtvis, men
ocksa inom filmvetenskap, litteraturteori
och filosofi. I slutet av 1970-talet f6rind-
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rade verksamheten vid 4 ena sidan Centre
for Contemporary Cultural Studies i Bir-
mingham, 4 andra sidan Glasgow Media
Group, de sitt pa vilka forskning om kul-
tur och medier uppstod. Under en period
forlorade dmnesetiketter sin mening — jag
tillhérde en generation av akademiker som
lika girna kunde placeras 1 sociologi,
mediestudier eller cultural studies (i kar-
ridrtermer rorde jag mig fran att vara lek-
tor 1 sociologi till att bli professor i English
studies) — och jag tycker fortfarande att
samhillsstudier till sin natur dr cultural
studies. Men det ir foérhillandet mellan
brittiska cultural studies och media stu-
dies, samtidigt bade si nira varandra och
si distinkta, som intresserar mig nu. Att
studera samtida medier ir att studera sam-
tida kultur; att utfora cultural studies ér att
utféra mediestudier (jag har granskat en
rad cultural studies-kurser i Storbritan-
nien utifrin; deras studenter studerar nis-
tan uteslutande mediers texter och effek-
ter). Detta dr att atervinda till min in-
ledande paradox frin en nigot annorlunda
vinkel: om cultural studies och medie-
studier 4r s titt sammankopplade (t.ex. i
samband med RAE-kommittén, och
inom akademisk organisering), varfor ver-
kar de att i 6kande grad sta 1 motsittning
till varandra (som i utvecklingen av sepa-
rata tidskrifter)?

Jag tror att svaret (och orsaken till att
relationerna blivit spinda) inte handlar
om studieobjekt, inte ens forskningsmeto-
der i sig, men snarare om ideologi och stil.
Media studies betecknar en grupp akade-
miker som ser sig sjilva som professio-
nella, ansvarstagande, strivande efter
forskningsanslag och politiskt inflytande;
cultural studies betecknar en grupp akade-
miker som fortfarande betraktar sig sjilva
som akademiskt excentriska, marginella,
mer intresserade av idéer dn av data, mer

intresserade av att definiera sociala mons-
ter 4n att bestimma socialpolitik. De aka-
demiska sjilvbilderna dr mirkbart olika
och jag ir siiker pé att en kunskapssociolog
(och/eller en psykobiografiker) skulle
kunna roa sig med att plocka isir institu-
tionella och personliga orsaker till att en-
skilda akademiker har f6ljt den ena eller
andra banan. For att tala f6r mig sjilv be-
traktar jag mig nufortiden som medie-
sociolog och ser pa cultural studies som en
irritation, vilket inte betyder att det dr en
onddig irritation. Frigan dr, for att ut-
trycka det annorlunda, inte hur man ska
utveckla cultural studies, utan hur man ska
anvinda cultural studies som sporre for att
utveckla alla andra.?

Owersiittnin 0. Alf A roidsson

NoOTER

1 Ett av de mer forvirrande exemplen ér Brittiska
Ridets satsning pid négot som kallas ”British
Cultural studies”. Brittiska Riadet bekostas av ut-
rikesdepartementet for att frimja brittiska kultu-
rella intressen utomlands. Detta innebar tidigare
att satsa pa hogkultur — brittiska orkestrar, forfat-
tare, poeter och bildkonstnirer visades upp runt
virlden. Men de senaste tio dren (efter Sovjet-
unionens kollaps och intensifieringen av den
internationella tivlan om kulturellt inflytande 1
osteuropa) har brittisk kultur kommit att definie-
ras i mer antropologiska termer och den globala
influensen hos lagkulturella former som pop-
musik och TV-komedier har blivit erkind. Inte
desto mindre finns det stort utrymme for miss-
fostind mellan deltagare i ”British Cultural
Studies”-kurser (vilka kommer med forvint-
ningar om att studera tankar hos t.ex. Stuart Hall,
med tanken att applicera dem pa sina egna lin-
der) och deras kursledare (som har forberett
seminarier kring t.ex. brittisk TV eller brittiskt
kommunalstyre).

2 Utanfor den akademiska virlden verkar cultural
studies ha haft sitt mest lingvariga inflytande
bland konstnirer (kanske genom inslaget av obli-
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gatoriska “allminna studier” 1 konstskoleutbild-
ningar). Cultural Studies har tydligt influerat
arbetet bland de s.k. Young British Artists, och
utnyttjas nufortiden rutinmissigt i utstillning-
skataloger och konstnirsmonografier.

For ett liknande resonemang (tror jag!) ur ett
skandinaviskt perspektiv, se Peter Dahlgren:
’Cultural Studies as a Research Perspective”, 1 J.
Corner, P. Schlesinger & R. Silverstone ed., In-
ternational Media Research, L.ondon & New York
1997. Tack till Philip Schlesinger fér att han fiste
min uppmirksamhet pd den efter att jag skrivit
det ovanstiende.

SUMMARY
Advancing Cultural Studies

In the last twenty years Cultural Studies have had a
remarkable impact on the academy in Britain,
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inspiring new approaches to research in both the
humanities and the social sciences, and yet cultural
studies scholars continue to see themselves as un-
der attack from the traditional disciplines. This es-
say suggests a number of reasons for this,
examining, in particular, the problem of cultural
studies’ “populism”, and focusing on the difficult
relationship between cultural studies and media
studies. et

While it is indisputable that we now live in
mediated societies, that such grand social science
concepts as citizenship, socialisation, authority and
globalisation can only now be understood by
reference to the media, it also remains true that we
can distinguish between media studies and cultural
studies approaches to contemporary life by refer-
ence to different academic identities and styles.
From this perspective, cultural studies is not a
discipline as such but an ongoing disciplinary
critique. It is defined by its importance and its
marginality.





