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et dr en sjalvklar och trivial iakttagelse att so-

ciala interaktioner mellan olika folkgrupper

forr 1 tiden bromsades av olika geografiska och
ekologiska forhallanden. Det dr knappast nigon som hajer
pa 6gonbrynen for liknande pastienden. I en eller annan
form anvinds de likvil for att markera det "nya och tids-
bundna” i samtidens globalisering. Salunda skriver Arjun
Appadurai (1990:303) — en av globaliseringsforskningens
stora namn — att virlden av 7 dag kinnetecknas av att
“money, commodities and persons are involved in cease-
lessly chasing each other around the world”. Appadurai
antyder att den moderna civilisationens intig har gjort
miénniskor fria (eller forpliktade) att interagera, trots geo-
grafiska och ekologiska hinder. En hardragen slutsats fran
detta ir att det intensiva resande — bestiende av manga
miljoner affirsmin, turister, flyktingar och gistarbetare —
som priglar den samtida virlden har kommit till stind i
huvudsak beroende pa den utveckling som brukar kallas
globalisering. Vi ska i diskussionen nedan ifragasitta detta
antagande om ett slags globaliseringens tidevarv. Ar for-
resten rorlighet 6ver grinser nagot nytt fenomen?

Det finns andra dateringar av globaliseringsepoken in
den vi liser om 1i till exempel Appadurais texter. Eric
Hobsbawm (1995a) skriver i The Age of Capital att urbani-
sering och interkontinental migration kom att vixa alltmer
under tiden 1848-1875 och att den kulminerade vid
utbrottet av forsta virldskriget. Virldshandeln kulmine-
rade vid samma tid — 33 procent ar 1913, en siffra som
sedan dess knappast 6vertriffats (Hoogvelt 1997:70). Och
som redan titeln pa nista del av Hobsbawms (1995b)
arbete antyder — The Age of Empire 18751914 — var det ju
ocksd under denna tid som kolonialismen och imperie-
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strivandena fick minniskor frin Europa
att sprida sig over virldens alla horn. Re-
dan fér mer 4n ett sekel sedan kinneteck-
nas virlden av ett “ever-tightening net-
work of global communications” och "a
vast increase in the flow of international
exchanges of goods and men — trade and
migration”, skriver Hobsbawm (1995a:
67).

Skillnaden mellan Appadurais och
Hobsbawms dateringar av den intensiva
globala rérligheten, dr dock ndrmast i grad
— eller kanske snarare i retoriskt tonlige.
Hobsbawn skriver exempelvis: "When we
write the 'world history’ of the earlier
periods, we are in fact making an addition
of the histories of the various parts of the
globe, but which, in so far as they had
knowledge of one another, had only mar-
ginal and superficial contacts, unless the
inhabitants of some region had conquered
or colonized another” (1995a:48).

Andra och i en del fall mer drastiska
bakdateringar av globaliseringens fram-
vixt gor till exempel Immanuel Waller-
stein (1974), Janet Abu-Lughod (1989),
David Wilkinson (1987) samt Andre
Gunder Frank och Barry K. Gills (1993 a,
b). Enligt Wallerstein kan den globala
erans (virldsystemets) startpunkt dateras
till ungefir ar 1500 (dess geografiska cen-
trum 4r forstds Europa). Ett liknande
virldssystem hittar dock Abu-Lughod
redan 1250-1350 (hir #r Europas roll
intressant nog perifer) och Wilkinson
(1987) placerar den globala erans fodelse-
plats till Mesopotamien och Egypten om-
kring 1500 £.Kr.! Det mest grandiosa for-
slaget till revidering av globaliseringen
och virldssystemen stir nog Frank och
Gills for. Hir ér det inte friga om ett ungt
eller ens medelilders system, utan om ett
system som har mer 4n femtusen ar pa
nacken! Frank och Gills hivdar dessutom

att orsakerna till den vistliga virldens
uppgang inte ska sokas 1 interna europe-
iska forhallanden. I stillet for fodelsen av
nigot nytt f6r ungefir femhundra ér se-
dan, ser Frank och Gills en geografisk for-
skjutning inom ett redan befintligt globalt
system. Vi konstaterar att globaliseringen
och virldssystemen, enligt ovanstiende
resonemang, knappast pd nagot entydigt
sitt vixt fram hand 1 hand med det som
brukar kallas moderniseringen.

Utan att for den skull falla in 1 samma
epok-retorik, vill vi dtminstone konstatera
att den teknologiska utvecklingen vad gil-
ler massmedia — bocker, radio, telefon, in-
formationsteknologi m.m. — #r relativt
sentida. Men samtidigt finns det mycket
som talar f6r att minniskorna globalt sett
har haft évergripande relationer med var-
andra langt innan det moderna samhillets
framvixt. Rent logiskt betyder detta att
minniskor méste ha rest, firdats, vand-
rat ... 1 hogre grad dn vad som tidigare
antaganden gjort gillande.

Nir man likt Arjun Appadurai hivdar
att global rorlighet dr ndgot typiskt och
fundamentalt i virlden, bor detta alltsd
inte tolkas som nagot som sérskilt utmir-
ker den samtida virlden. Vi tycker av
samma skil ocksa att det dr missvisande
att i detta ssmmanhang tala om "the age of
migration” (Castles & Miller 1993) — utan
att for den skull forneka att resandet och
rorlighet underlittats och dven accelererat
under de senaste artiondena. Vi vill i stil-
let foresld att rorlighet, dven en global
sidan, dr ett konstitutivt drag i praktiskt
taget all minsklig social formering.

Det spir som vi dmnar folja aktualiserar
ett intresse fér minniskan som nomad,
migrant och kosmopolit. Detta intresse
tycks vi dela med senare tids human- och
samhillsvetenskapliga forskning som allt-
mer intresserat sig for den rorliga minni-
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skan men kanske hellre det rérliga 1 den
minskliga virlden. James Clifford (1997)
tycks exempelvis vilja forstirka (om inte
ersitta) kulturbegreppet med ett slags
resande och i Robin Cohens (1997) upp-
mirksammade bok om diaspora ges de ror-
liga livsformerna — de som utvecklas i spa-
ren av migration — ett centralt intresse. Pa-
minda av dessa texter undrar vi hir om
denna sociala rorlighet édr speglad i den
visterlindska civilisationens forestill-
ningsvirld om livsformer och tillhérighet.
V1 fragar oss ocksa om alla de livsformer
dir rorligheten dr ett viktigt fundament —
framforallt hos migranter och de som
lever i diasporan — kan forstds med for-
hirskande samhillsvetenskapliga  be-
greppsapparat. Var avsikt med denna arti-
kel 4r att utifrin en kritisk diskussion som
bland annat himtar niring ur globa-
liserings- och etnicitetsdiskussionen, re-
flektera 6ver forskningens tillricklighet 1
dessa frigor.

F1sKkALA PREMISSER OCH FORSTAELSEN
AV GLOBAL RORLIGHET

Den tanke vi hir vill préva, gir ut pa att
forhirskande samhaillsvetenskaplig forsk-
ning sivil som modern visterlindsk civili-
sation forstar (ser, forestiller sig . . .) min-
niskan utifrin antaganden om att hennes
normaltillstind 4r bofasthet. Dessutom
utgdr vi frin att minniskan av fodsel "till-
hér” négonting. Ett antagande som vi
ocksd menar ir starkt ifrdgasatt av dagens
verklighet sivdl som vetenskap. I detta
haller vi med Zygmunt Bauman (1997:
123) som (med hinvisning till Richard
Rorty) bland annat skriver att den mo-
derna minniskan dr den forsta “genera-
tion” som pa allvar trott att det dr mojligt
att utesluta vissa realiteter och utifrin
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detta bygga en virld i enlighet med sina
egna preferenser. Dessutom gor hon detta
med sina foérutfattade idéer om virldens
tillstand.

Det ir uppenbart att samhillsveten-
skapen kunnat forklara en hel del vad gil-
ler minniskans formande av gemenskap i
termer av identitet, status, sociala kon-
trakt, etnicitet etc. Men samtidigt anser vi
att forstielsen f6r den typ av sociala for-
mationer som inte forutsitter bofasthet,
brister. Sammanfattningsvis och grovt for-
enklat menar vi att samhillsvetenskapen
genomsyras av forestillningar och anta-
ganden om att (1) kultur, samhille, eko-
nomi ir geografiskt avgrinsbara enheter;
(2) kultur, samhille, ekonomi ir avgrins-
bara och meningsfulla analysenheter 1
sambhillsvetenskaplig forskning. Vi fruktar
att dessa teoriutvecklingar alltfor ensidigt
utgdr frin att minniskan per normalitet dr
bofast. De livsformer som minniskor ut-
vecklar forstis implicit utifrin national-
statens idiom: ett folk, ett sambhiille, en
ekonomi, en kultur, ett sprik... Detta
utesluter inte att en stat kan vara "mang-
kulturell” eller ”multietnisk”, eftersom
detta inte forpliktar till mer dn att "vi” fatt
sillskap av ett antal "dom”. Ytterligare ett
sambhillsvetenskapligt axiom f6ljer logiskt
av detta, nimligen att (3) nationalstaten
utgér den avgrinsbara och meningsfulla
analysenheten — saledes dr kopplingen
mellan ekonomi, kultur, sociala institutio-
ner och geografi enbart en logisk hirled-
ning.

Vi tror att man med detta sitter paren-
tes om mobilitetens olika "-skap” (flyk-
tingskap, kosmolitskap, nomadskap, mi-
grantskap etc.). I stillet menar vi att det
faktum att minniskor bide ir bofasta och
ror pd sig borde sitta sin prigel pa for-
stielsen av sociala fenomen. Den uppfatt-
ning vi ger uttryck f6r hir bygger inte pa



36 Erik Olsson och Ingemar Grandin

nigra nya och sirskilt kontroversiella tan-
kar. Exempelvis har Lisa Malkki (1995)
framfort liknande tongangar vad betriffar
den fortlspande konstruktionen av flyk-
tingar och “displacement” inom den
antropologiska forskningen. Malkki an-
mirker att denna konstruktion vixt fram
inom ramen for ett system av territoriellt
baserade nationer och ingir i "the seden-
tarist analytical scheme” (1995:509). I
mycket summariska ordalag innebir de
globala doktrinerna om nationalstatliga
gemenskaper att det etablerats "a national
order of things” — ett mer eller mindre
"sjdlvklart” system for att sortera in och
ordna minniskor i nationella kategorier
samt en sjilvklar legitimitet for statsmakt-
ens utovande 1 dessa termer.

Varfor har samhillsvetenskapen — sjilv
skapad just i den globala och migratoriska
roran under andra halvan av forra seklet —
sa ihirdigt hallit fast vid sina parenteser
kring det mobila? Ett svar kan ha att gora
med att de tvd stora samhillsvetenskap-
liga disciplinerna, sociologin och national-
ekonomin, sd patagligt har sin upprin-
nelse i de stora nationaliseringsprojektens
Europa. Sambandet #r bestickande: de
livsformer som av nationalstaten betraktas
som avvikande, alternativa eller helt enkelt
onaturliga, blir i vetenskapssamfundet
ofta satta inom parentes. Har samhills-
vetenskapen accepterat nationalstaten
som en axiomatisk grundpremiss? Med
sina statistiska centralbyrder dr national-
staten enheten f6r produktion av statistik,
social och ekonomisk. Sidana statistiska
myndigheter dr mattligt intresserade av
forhallanden utanfér den egna statsbild-
ningens grinser, och registeringen av
populationen — i till exempel utrikes
fodda” eller "immigranter” — dr typexem-
pel pi den bas som finns for normaliteten.
Sociologin och ekonomin kanske repro-

ducerar dessa statistiska avgrinsningar av
rent praktiska empiriska skal?

Institutionaliseringen av den sé kallade
invandringsforskningen i Sverige, tycks
stodja vira misstankar om ett samband
mellan nationalstat och samhillsveten-
skap. Statsmakterna (eller vilka det nu ir
som har beslutsritt i frigan) tycks inte ha
tvekat Gver att forskare som sysslar med
forskning om migration och etniska rela-
tioner ocksa 4r invandrarforskare. Sveriges
forsta professur inom omradet kom att
kallas ”professor i invandringsforskning”
och placerades vid Ceifo som, mycket rik-
tigt, 4r forkortningen fér "Centrum for
invandringsforskning”. Varfér inte en pro-
fessur i migrationsforskning? Det dr tyd-
ligt hur statsmakterna hir tinkte, men
dirmed inte sagt att forskarna sjilva sig
sig som invandringsforskare. Det dr emel-
lertid foérst under 1990-talet som fors-
karna pa det nationella planet lyckats fora
fram benimningen Imer (det vill siga
internationell migration och etniska rela-
tioner).

Det ir inte bara de gamla krénikérerna
som vetat att hilla sig vil med de makter
som kan ge pengar, dra och en illusion av
samhillsinflytande (Delblanc 1972). Det
ir sjilvklart att nationalstaten (girna om-
skriven som “sambhillet”) intresserar sig
frimst for dem den kan beskatta eftersom
nationalstaten ir en “taxed community”
mer 4n en “imagined community” — dven
om det senare sikert kan bidra till
betalningsviljan. Bofasthet dr naturligtvis
till fordel for skatteindrivningen, och kan
frimjas genom livegenskap eller 4tmins-
tone augustiansk skattskrivning eller folk-
bokféring. Ar det dessa fiskala virdestruk-
turer som dterspeglas i samhillsvetenskap-
ens bofasthetspremisser?

I vira funderingar éver hur bittre och
bofasthetsoberoende  forstielsemodeller
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kan utvecklas, ska vi i det foljande disku-
tera hur den litteratur som 4gnat intresse
at globalisering och etnicitet/migration
forhiller sig till polerna bofasthet och mi-
grantskap.

(GLOBALISERING OCH RORLIGHET

En utmaning mot den forhirskande sam-
hillsvetenskapliga forstielsen av livsfor-
mer, utgdr definitivt den riktning som vi
hir buntar samman i “Globaliserings-
teorier”. Det ir inte fullstindigt klart vad
termen globalisering syftar pa — som alla
vetenskapliga begrepp édr den naturligtvis
foremal for tvister och omdefinitioner. En
av de ledande teoretikerna pid omradet,
Ronald Robertson, skriver exempelvis
”that what has come to call globalization
is, in spite of differing conceptions of that
theme, best understood as indicating the
problem of #he form in terms of which the
world becomes 'united’ but by no means
integrated in naive functionalist mode”
(Robertson 1990:18). Det dr med andra
ord ett slags infallsvinkel for att forsta
fenomen, processer och strukturer av olika
slag och det gemensamma temat ér de for-
delningar och sammankopplingar dessa
har i global mening.

En mycket férenklad bild av vad globa-
lisering kan vara dr att stater, ekonomiska
system, nationer, sociala kategorier etc.
linkats samman pd en gemensam arena
eller 1 ett enda system. Ett viktigt karak-
tirsdrag i globaliseringen dr att medveten-
heten dkar om att denna globala arena ir
tillginglig f6r mellanminsklig kommuni-
kation, handel och vad det nu kan rora sig
om. Man kan ocksd tinka sig att nir det
intriffar att de olika enheterna i denna
globala ordning koordinerar sig, uppstér
ocksa férutsittningar att skapa homogeni-
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tet over sin lokala enheter och hir kan
man skénja konturerna av det 6verstatliga
samhillets framvixt.

De analyser om virldens tillstind som
forutom Robertson ocksi Arjun Appa-
durai (1990), James Clifford (1997),
Jonathan Friedman (1994), Ulf Hannerz
(1990a, 1990b, 1992), Immanuel Waller-
stein (1974) och manga andra presterat,
hade varit svira att dstadkomma utifrin
konventionella utgingspunkter. De globa-
liseringsforskare som analyserar kultur-
begreppet till exempel, sitter fingret pa
det rorliga i den minskliga tillvaron. Kriti-
ken mot hur kulturbegreppet anvints och
fortfarande anvinds av forskare, dr tidvis
frin: kultur 4r ingen avgrinsad och fixerad
enhet, minniskor bir inte med sig kultur
som om den vore en elektronisk fotboja. I
stillet foresprikar denna forskningsinrikt-
ning det rérliga och 6ppna i kulturbegrep-
pet. Metaforerna om kultur som floden
(Barth 1989) eller floder (Hannerz 1992)
ter sig sirskilt lyckade: kliver man ned i en
flod si rinner vattnet forbi men trots att
floden har samma namn ir det inte samma
vatten man kliver ned i nista ging. Vatten
bryr sig som bekant inte om nations-
grinser si inom denna riktning talar man
hellre om en (eller flera) virldskultur(-er)
in om specifika nationella kulturer.

Men gor dessa vinningar inom kultur-
teorin rérlighet mer begriplig? I viss man,
ja! Minniskor bir inte kultur med sig utan
bidrar till produktion och reproduktion av
kultur genom sina handlingar. Utifran
globaliserings- och kulturteoretiska vin-
ningar forstdr vi att kultur 4r forknippat
med dynamik och rorelse och att virlden
ir en gemensam arena for kulturella
strommar. For att férstd hur kultur och
kulturella livsformer utvecklas och konsti-
tueras ir det dirfor viktigt att studera hur
minniskor interagerar pid denna globala
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arena. 1 friga om sociala gemenskaper
handlar det pa liknande sitt siledes om
hur de sociala interaktionerna ir beroende
av eller pd andra vis forhéller sig till just
rorligheten i globalt avseende. En resurs
for detta kan vara forskningen om migra-
tion och etniska relationer.

IMER OCH RORLIGHET

Det har sedan linge varit allmint vederta-
get (om in ej fullstindigt accepterat) att
etniska grupper och nationer dr sociala
konstruktioner. Med detta menas inte
nédvindigtvis att nationer och etniska
grupper ir uppfunna (4ven om sidana for-
slag finnes). Snarare kan minniskors
etniska och nationella gemenskaper be-
skrivas som forestillda brodraskap 1 grun-
den skapade genom sociala interaktioner
av olika slag. Nationer till exempel, kan ses
som "imagined communities” (Anderson
1983) som enkelt handlar om att individer
identifierar sig med och ir lojala till en och
samma och pa kulturell och/eller historisk
grund definierad folkgrupp — utan att de
for den skull behover kidnna varandra per-
sonligen.

En av de mer framgingsrika utveck-
lingarna inom etnicitetsforskningen star
socialantropologen Fredrik Barth bakom.
Nir Barth och hans kollegor skrev boken
Ethnic Groups and Boundaries (1969) be-
traktade samhillsvetenskapen, med fa
undantag, etniska grupper som kulturella
grupper. De minniskor som ansigs dela
en kultur, tillhorde ocksa en etnisk grupp
och vice versa. I sin forskning upptickte
Barth att en viss grupps kulturella innehall
inte dr konstant och oférinderligt utan
tvirtom kan ha stora variationer 6ver tid
och rum, utan att den etniska identite-
ten for den skull 6vergar i en annan identi-

tetskategori. “Kultur”, ”sprik” (dialek-
ter, accenter, modersmal . ..) dr idiom i
grinskonstruktioner snarare dn gruppers
essentiella baser. Om sammanhangen till-
later, gir det mycket vil att vara svensk pa
till exempel spanska och vara argentin-
fodd. Det viktiga i samband med etniska
relationer dr att just grinserna mellan
grupperna etableras under social inter-
aktion och att de sedan pd olika sitt
underhalls for att markera sirart till den
interagerande parten. Man kan ocksa vara
svensk 1 en situation men till exempel
argentinare i en annan. Barth och andra
har ocks4 visat att 4ven om etniska grinser
ofta ir relativt stabila finns principiellt
inget som hindrar att en grupps grinser
16ses upp och éppnar sig mot andra grup-
per.

Barth ir formodligen etnicitetsforsk-
ningens storsta namn genom tiderna. Med
den syn pa identitet och etnicitet som ut-
vecklas sedan 1960-talet, borde forestill-
ningar om primordiala grunder f6r natio-
ner och etniska grupper ha kastats 6ver-
bord. Sa tycks dock inte ha skett. Den for-
mel som siger att en nation bestir av en
etnisk grupp med en naturlig anknytning
till ett visst landomréide dr ovanligt seg-
livad bland forskarna. Till denna formel
knyts éven ett sprak och en kultur. Aven i
vetenskapliga texter talas det om “den
svenska kulturen”, om olika folkslag och
kynnen. Ett namn eller utseende hos en
viss person som skvallrar om "utomnor-
diskhet”, kan ofta vara tillricklig grund for
att buntas .ihop med férmenta greker,
asiater, afrikaner eller vad det nu ror sig
om (trots fakta som talar emot detta).
Detta ir en nirmast automatisk kategori-
sering som man finner hos forskare savil
som politiker och gemene man. Ibland pa-
stds det att nigon (girna en férment in-
vandrare) kommer frin en viss kultur — en
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begreppsforvirring som vi dterkommer till
nedan.

Forestillningar om att nationer (kul-
turerna, spriket osv.) dr férknippade med
vissa geografiska landomraden, ér sirskilt
intressanta. Icke geografiskt bundna na-
tioner eller etniska grupper — till exempel
zigenare och (tidigare) judar — tycks vara
anomaliska nationer. Ibland skrivs det att
zigenarna kommer frin Indien och en del
av de "bevis” som anfors har med spraket,
romani, att gora. Men kan detta accepteras
som bevis? Kommer ocksi romanisprakiga
resande frin Indien? Kommer judarna i
virlden frin Israel? Nej, lika litet som
engelsksprikiga nordamerikanska vita
kommer frin England, Irland eller vad det
nu handlar om for land. Mgjligtvis édr de
irlindska, brittiska, engelska . . . amerika-
ner, men detta har att gora med att identi-
teten som till exempel irlindare har signi-
fikans i Nordamerika. Sillan hér man hel-
ler att engelsksprikiga kineser, indier eller
sydafrikaner (dtminstone de som dr svarta)
kommer frin England eller ens Storbri-
tannien . . .

En annan och mirkligt seglivad fore-
stillning inom frimst sambhillsvetenska-
pen dr forstielsen av migration som ett
resultat av samverkande push- och pull-
betingelser. Enkelt uttryckt menar man
med detta att folk ger sig av fran sina hem
dirfor att till exempel ekonomiska eller
politiska ofordelaktigheter tvingar dem
till detta. Efter att ha blivit ivigstotta slir
minniskor ned sina bopilar i ett annat
mer lockande land. Men varfér migrerar
turkar men inte algerier och marockaner i
sidan omfattning till Tyskland och inte till
Frankrike, som de senare goér? Varfor
migrerar judar till Israel och chilenare till
Sverige? Varfor flyttar inte miljontals
migranter hem igen ndr tiderna blir battre
i hemland och sdmre i virdland? Mojligen
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dirfér att minniskor bedémer saker och
ting annorlunda beroende pid en mingd
forutsittningar och har dérfor olika skal
tor bade flytt och bosittning.

Push- och pull-schemat har emellertid
blivit utsatt for hird kritik. Bland annat
skriver Stephen Castles och Mark J. Mil-
ler (1993) att teorin tagit sin utgdngspunkt
i individuella 6verviganden och att den
dessutom ir ahistorisk. Faktorer som till
exempel mellanstatliga konventioner och
restriktioner sivil som férekomsten av re-
dan existerande linkar (till exempel kolo-
niala eller kulturella) mellan olika linder
gloms bort i push- och pullretoriken. Vi
vill spd pa denna kritik genom att hivda
att implicit i push- och pull-schemat finns
antaganden om att minniskan har rot-
tridar som forutsitter ett naturligt och
geografiskt avgrinsat hem. Det perspektiv
som bade forskare och lekmin ofta ger ut-
tryck for, sitter exempelvis migranternas
dilemma om att stanna — och dirmed
antingen genom assimilation, integration
eller som minoritet etablera sig i exil- eller
virdlandet — eller dtervandra till ett verk-
ligt eller mytiskt hemland, pa sin spets.
Fallet med de "pontiska” grekerna — som
levt utanfér det nuvarande Grekland i tu-
sentals ar (forst i bosittningar runt Svarta-
havskusten sedan, pid grund av deporta-
tion, i Centralasien) — antyder att en vil-
etablerad diasporas “atervindande” till
"hemlandet” kan fi smatt absurda bitoner
(Ascherson 1995). Likasia visar Hutt
(1997) att Nepal pa liknande sitt blivit ett
tillskrivet hemland f6r migranter och mi-
grantittlingar i Bhutan och Indien, vilket
gjort det mojligt att férvisa en diaspora till
ett hemland som den kanske inte sjilv er-
kinner.

Mary Chamberlain (1997) sillar sig till
skaran av push- och pull-teoriernas manga
kritiker. Hon papekar att sjilva det faktum
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att man 1 vetenskapliga sammanhang stil-
ler frigan om varfér minniskor migrerar,
ir ett tecken pa att migration ses som ett
abnormt tillstind. Migration (ls: rorlig
arbetskraft) #r en av grundpelarna for
kapitalismen och den moderna national-
staten men 1 de historiska modellerna av
nationalstaternas formanden ridknas inte
detta. Migrationen framstills snarare som
en desperat och nirmast abnorm handling
(Chamberlain 1997:5). Over hundra mil-
joner migranter som lever i “fel” land illu-
strerar att antagandet om ett slags sjalvklar
bofasthet i ett hemland sivil som ett vird-
land vilar pi ytterst svaga premisser. Eller
ir zigenare och nomader, for att inte tala
om alla de miljoner arbetskraftsmigranter
som flyttar mellan olika orter, olyckliga
minniskor som tvingats till detta onatur-
liga leverne?

Vi menar att med de glaségon som
minga samhillsvetenskapliga forskare an-
vinder, framstir exempelvis kultur och
identitet som geografiskt och socialt grip-
bara. Dirfor blir personer som 1 relation
till detta bofasta paradigm 4r mobila — in-
flyttade eller kringflyttade — definierade
som avvikande och klassade som till
exempel “invandrare”, "utvandrare” eller
"nomader”. Med denna reduktionism,
menar vi, nar samhillsforskare heller ald-
rig fram till nyanserade forstielser av so-
ciala livsformer.

F1GUR/GRUND-SKIFTE?

Vi har hittills hivdat att konventionell
samhillsvetenskap tycks foérvana sig 6ver
minsklig migration och relatera rorlighet
till det naturliga tillstindet 1 termer av
hem(land), kultur, nation och s vidare.
Med detta blir forklaringen till varfor

migranter befinner sig "hir”, att de ér offer

for omstindigheter (vilket de naturligtvis
ofta dr) och vidare att de hamnat 1 ett
onaturligt tillstind. Men som vi visat dr
etniska grupper, nationer och 4ven andra
gruppbildningar sociala konstruktioner
och det finns inget som siger att land, kul-
tur och grupp hér ihop utan i stort sett alla
méijliga tinkbara formationer ir mojliga.
Dessutom har vi hivdat att minsklig ror-
lighet inte ska forstis som en effekt av att
individer likt plantor rycks upp med rot-
terna. Med detta riskerar vi endast att
hamna i den mingkulturella ideologins
atervindsgrind: lyckas vi bara hilla rot-
tradarna intakta hos den frimmande plan-
tan kan den ocksi omplanteras i den jord
den hor hemma. Kanske forstielsen av
sociala livsformer och rérlighet efterlyser
ett figur/grund-skifte? Som ett experi-
ment skulle man kunna vinda pa begrep-
pen: rorelsen kan betraktas som ett nor-
maltillstind och bofastheten som en ano-
mali. Dirmed framtrider en helt annan
figur.

Ett sidant skifte tycks vara andeme-
ningen i Daniel Kubat och Hans-Joachim
Hoffman—Nowotnys (1981) artikel Mi-
gration: towards a new paradigm. Forfat-
tarna intar en radikalt kritisk hallning till
gingse migrationsteorier och pekar pa
minniskans kringstrévande liggning. T
stillet for att tinka sig flyttningar som en
effekt av ”push-" och "pull-” motiv, blir
bofastheten en friga om motivation. Miin-
niskan mdste motiveras att bo kvar, till
exempel genom att hon omfamnas av
sociala institutioner som formir skinka
henne ett "gott liv’, annars strévar hon
vidare. Med detta forslag handlar det om
att forklara varfor folk inte ror pa sig nir
det (for dessa forfattare) dr uppenbart att
minniskan i grunden 4r mobil.

LAt oss relatera till postmodernisterna:
I samband med modernitetens nedging
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som identitetsrum (Friedman 1994) for-
mar de existerande institutionerna inte
lingre motivera manniskor att stanna kvar.
Existensen av nomader, kringflackande
resenirer, lycksokare, kosmopoliter, flyk-
tingar och andra typer av migranter fir en
helt annan forklaring dn den sambhills-
vetenskapligt gingse. De som pé detta sitt
blir migranter gor nodvindigtvis inte
samma virdering av vad som dr "naturligt”
eller inte naturligt som den bofaste gor. I
framtiden kanske vi kan foérvinta oss att
minniskan, pd samma sitt som ofta sker
idag fast omvint, férvinar sig 6ver att det
ocksd finns kategorier som inte flyttar,
reser eller pd andra sitt ror sig.

Effekten av Kubats och Hoffman—No-
wotnys text dr ett radikalt brott med de
ridande samhillsvetenskapliga synsitten
— det ir ett skifte av figur och grund. Deras
argumentation ir, 1 bista fall, en nyttig
motbild till den forhirskande sedentaris-
men. Men att gora migranten till den
axiomatiska minniskan och bofastheten
till anomali som bist sitts inom parentes
dr att géra om samma misstag som Vi nyss
kritiserat samhillsvetenskapen for — fast
pi omvint sitt. Vi tror att en mer fram-
komlig vig vore att finga vixelspelet mel-
lan det eller de som migrerar och det eller
de som inte gér det. Med en annan formu-
lering handlar det om att f6rs6ka beskriva
hur bofasthet respektive migrantskap pa
detta sitt produceras och reproduceras —
det vill siga hur kopplingen till de olika
livsformerna konstrueras. Lit oss i det
som foljer illustrera vir poing med ett
exempel.

CHILENARE OCH ATERVANDANDE

Chilenarna i Sverige har sedan 1970-
talets flyktinginvandring wvarit forknip-
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pade med en omfattande politisk verk-
samhet. Detta dr naturligt eftersom deras
flyktingskap definieras som politiskt. I dag
har kategorin genomgitt stora sociala for-
dndringar, bland annat beroende pi ett
omfattande tillskott av sliktingar och po-
litiskt sett mindre engagerade landsmin,
men dven dirfor att nya generationer vixer
upp under exilliknande villkor — 1 diaspo-
ran. En av de viktigaste bestindsdelarna i
detta flykting- eller migrantskap var och
ir fortfarande atervindandet — dven bland
dem som #r fédda och uppvuxna 1 Sverige.

Sedan 1989 torde det inte stota pi
nigra politiska hinder att dtervinda till
Chile, men nigon massitervandring har vi
inte sett av. Statistiken ger osikra siffror,
men kanske ror det sig om sex, sju tusen
personer som forsokt atervinda. Bortemot
hilften av dessa tros flytta tillbaka till
Sverige igen.Vad giller de faktamissiga
underlagen — statistikens grundvalar och
relevansen i att skilja ut kategorin svensk-
chilenare — finns en hel del att siga, men
detta 4r inte dmnet i denna artikel. Vi
undrar hir istillet vad dtervindandet till
hemlandet ir ett uttryck for. Exemplet
med chilenarna sitter ocksi fingret pa
diasporans roll i 4tervandringen och vilka
motbilder till det vi kallat samhillsveten-
skapens grundaxiom vi kan skymta dir.
Men forst till Chile och itervindares 6den
dir.

For de exilchilenska atervindarna vin-
tar 1 Chile en osiker framtid. Sddana sva-
righeter forutses givetvis av atervindarna
och deras bekymmer handlar om att finna
arbete och nigonstans att bo och natur-
ligtvis om hur man ska fi den sparade
slanten att ricka. En del har inflytelserika
vinner, sliktingar och andra bekanta som
hjilper dem. Men miénga itervindare
upplever att det Chile man foérestillde sig
sedan man limnat det, inte lingre finns



42 Erik Olsson och Ingemar Grandin

till. Detta fenomen kan ses som att ater-
vindaren betraktar det land denne en ging
limnat med en forstelnad bild framfor sig.
Man har limnat detta samhilles fort-
skridande tid och inte oférmedlat erfarit
de forindringar som égt rum (Lundberg
1989, Schutz 1964).

For ménga blir terflytten en besvikelse
och man kinner sig som en “invandrare” i
sitt hemland. En del (men lingt ifran alla
eller ens majoriteten) dtervindare kom-
mer 6ver sina inledande problem och lyc-
kas skaffa sig arbeten eller affirer. I sam-
band med den senaste tidens hindelser i
London — mojligheten att bestraffa den
tidigare diktatorn Pinochet ter sig inom
rickhall — har motsittningarna mellan de
som péd grund av sin politiska koppling
levt en tid 1 exil och de som stannat och
erfarit (om inte sympatiserat med) dikta-
turens Chile, aterigen aktualiserats. Ater-
vandraren miste ge akt pd sig sjdlv och
inte utan vidare avsloja sin politiska hem-
vist eller ens sin exilbakgrund.

De som inte lyckas med att finna sig en
ny plats i Chile, 4tervinder i manga fall pa
nytt till Sverige eller till ett tredje land for
att tjina ihop en slant eller for att bositta
sig. Samma framatblickande mot upp-
brottet som man stindigt tycktes bira pa i
exilen, éverrumplar migranten i hemlan-
det — dven bland dem som lyckats skaffa
sig ett arbete. Nir vardagen blir tung finns
alltid mojligheten att 16sa problemen
genom att resa tillbaka. I Valparaiso i
februari 1994 och infér sin tredje resa till
Sverige pé fyra 4r, sade Pedro (en av véra
informanter) nigot som kan illustrera
situationen for méinga chilenska migran-
ter:

— Vi ska flytta till Sverige — igen! Det
gir inte att vara kvar hir lingre. Men den
hir gingen blir det nog bittre, vi ska bo i
Mirsta som ligger nira Arlanda.

Pedro uppmirksammar oss pa den ten-
dens bland sverige-chilenarna i Chile som
tycks handla om att sakna exilen. Detta
sker vanligen som ett slags romantisering
pid motsvarande sitt som man ofta hor
migranter i Sverige romantisera och for-
skona sitt hemland. Och pa liknande sitt
som ménga chilenare i Sverige — dven
de som ir fodda i Sverige — soker sig till
varandra, tycks det vara viktigt for dter-
vandrarna att samlas i sma sillskap for
att triffa andra atervindare — att tala om
erfarenheter i exilen tycks skinka vardags-
livet uthirdlighet. Det tycks som om
sverige-chilenarna (hardraget) alltid 4r dar
de inte dr, men ir inte dir de ir (Olsson
1997).

Minga sverige-chilenare tycks efter-
hand forséka 16sa sina praktiska och psy-
kosociala bekymmer i form av ett pend-
lande mellan Chile och Sverige. Pendlarna
lever sisongsvis, eller i flera dr, i vart och
ett av de tvd linderna. Genom detta liv ir
tanken (itminstone initialt) att kunna
tjina ihop ett verskott med pengar frin
Sverige for att forsorja sig en lingre tid 1
Chile. En del har férhoppningar om att
kunna gora goda investeringar i affirspro-
jekt och soker efter produkter och idéer i
Sverige som kan gynna situationen i Chile
och vice versa.

I spiren av dessa pendlingar finner vi
tendenser till multilokala engagemang.
Migranterna etablerar hem i Chile sam-
tidigt som mojligheterna till att atmins-
tone periodvis leva i Sverige halls 6ppna.
Ligenheter och hus star sdsongsvis tomma
eller hyrs ut tillfilligt — ofta till bekanta
eller bekantas bekanta — 1 vart och ett av
linderna. Det finns min (och kanske dven
kvinnor) som har familjeliknande forhél-
landen i Sverige och Chile samtidigt.

Hir tycks konturerna av sociala filt
med fistpunkter i Sverige savil som Chile
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framtrida. Inom detta filt finns en omfat-
tande trafik av hemlandsorienterad savil
som exilorienterad verksamhet — informa-
tion, varor, produkter, "kultur” . . . Efter-
som minniskor med anknytning till dessa
filt dagligen firdas mellan Chile och
Sverige likvil som andra platser pa globen,
finns hir ocksid nitverk av kontakter,
engagemang och forbindelser. Sverige-
chilenarnas "rétter” tycks 1 manga fall vara
fistade i dessa multilokala sammanhang.
Deras mojligheter till forsorjning vidgas
genom en Oppen orientering men inte
desto mindre betingas deras tillvaro av
detta. De sociala gemenskaper som kon-
stituerar detta sammanhang — det som
sverige-chilenarna tycktes lingta efter — ér
i forsta hand inte gemenskap mellan
svenskar och chilenare utan i férsta hand
den gemenskap som priglar chilensk dia-
spora. Vidare finns hir ocksd ett slags
gemenskap inom exilens méngfasetterade
sammanhang — blandiktenskap, “andra-
generations” familjer etc. Den sdsongsvisa
pendlingen ir dirfor inte en abnormitet,
utan skulle omvint kunna ses som grun-
den for en "normal” livsstil — en resa inom
en social enhet som ir lika normal som
medelsvenssons  drliga migration  till
semestermilet i Sydeuropa eller pa den

svenska landsbygden.

MIGRANTER OCH
TRANSNATIONELLA LIVSFORMER

I ett forsta steg mot nya forstdelsemodeller
av sociala livsformer, vill vi forsti hur
migranter formar sociala gemenskaper
utan att for den skull férstaelsen betingas
av det nationalstatliga bofasthetsaxiomet.
Hur organiseras till exempel sociala nit-
verk som har dylika globala utstrick-
ningar? Dirmed fir ocksa det som brukar
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kallas integration (och som ytterst syftar
pd att migranterna ska utveckla en livsstil
som ir forenlig med "vér”) ett annat virde.
Samtidigt som méinga av migranterna
uppenbarligen dr daligt integrerade jim-
fort med det forestillda majoritetsliv som
mits 1 forvirvsinkomster och boendestan-
dard samt mojligen politiskt valdelta-
gande, ir samma minniskor ofta vil inte-
grerade 1 migrantsammanhang som till
exempel diasporan.

I migrantsammanhang ir det ofta den
forment vilintegrerade bofaste (som en
del av chilenarna faktiskt dr) som margi-
naliseras. En bofast saknar 1 allmidnhet in-
tride 1 de kretsar och det kulturliv som
dominerar diasporans koloniliv och dess
relationer med hemlandet. Det politiska
och ekonomiska liv (resebyrier, restau-
ranger, affirer av olika slag) som utvecklas
inom ramen for migration dr sillan éat-
komligt eller ens kint utanfor diasporan.
Vad vi hir talar om ir alltsd ett mer trans-
nationellt eller globalt organiserat liv som
framstir som det sedentiira livets alterna-
tiv.

James Watson (1977) beskriver i en
suggestiv studie hur hongkongkinesernas
migration till Storbritannien pé liknande
sitt som exemplet med chilenare ovan
visar, linkat samman de bida regionerna.
Kinesernas familjeorganisation har trots
omfattande migration motstitt trycket
fran det visterlindska samhillets assimila-
tion och Watson visar att familjen ofta till
och med forstirker sin stillning. De
familjedigda affirs- och tjinsteverksam-
heterna anpassar sig till den efterfragan
som f6ljer migrationen mellan Storbritan-
nien och Hongkong och bygger upp ett
system och en livsform som spdnner 6ver
de bada linderna. For en familjemedlem
inom detta system ir resan till Storbritan-
nien inte noédvindigtvis en resa mellan
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olika samhillen utan en resa inom famil-
jen som innebidr vissa forindringar vad
giller geografiska och sociala positioner.
Nir som helst 4r det mojligt att vinda
blicken tillbaka, till exempel ndr det ir
dags att finna en iktenskapspartner, och
da, liksom forr, finns alltid en slikting till-
hands.

Varfér inrittar minniskor sig pa detta
transnationella och migrationsbaserade
sitt? Ekonomiska intresseaspekter skulle
kunna vara en kandidat till att forsta detta.
Restauranger, varuimportorer och expor-
torer, resebyrier och andra ekonomiska
aktdrer har givetvis intressen av att trans-
nationella kontakter uppritthills. Men
samtidigt talar migranternas erfarenheter
av rasism, diskriminering och margina-
lisering mot denna tanke — de ir, bortsett
frin en exklusiv skara kosmopoliter, helt
enkelt inga kopstarka kunder. Och for
individen kan knappast det transnatio-
nella levnadsittet vara nagon lukrativ
verksamhet. Diremot 6ppnar det onekli-
gen for mojligheter vad giller gemenskap,
tillhérighet och trygghet som inte bofast-
hets-axiomet erkinner.

Vivill for den skull inte antyda att inte-
grationen i ett slags transnationell ordning
ir sjilvklar enbart dérfor att en person ér
”f6dd” av en migrantfamilj. Exempelvis
visar de erfarenheter som ungdomar i dia-
sporan har att frigor om tillhérighet dr
ytterst komplicerade. Ofta ger ungdo-
marna uttryck for en vilsenhet och ett
avstindstagande gentemot Sverige — dven
de som ir fédda i Sverige. De "vet” med
sig att de dr chanslosa pd arbetsmarkna-
den, att de blir mobbade i skolan och ut-
trycker sin besvikelse 1 kriminella hand-
lingar och/eller stark "hemlingtan”. 1 en
skolklass dir samtliga elever hade forild-
rar eller farforildrar som var fodda utom-
lands, mirkte liraren denna frustration.

Niér hon sedan stillde fragor om relatio-
nerna till sliktingar och andra och om
man hade kontakt med dem som bodde
kvar i”hemlandet”, visade det sig att samt-
liga var fast beslutna att atervinda snarast
mdjligt — sven de som aldrig besokt landet
i friga — och att man inte ansig sig ha
ndgot att himta i Sverige. En ung man
som kom till Sverige i attadrsildern och
som sedan dess aldrig atersett sitt fodelse-
land, besvarar frigan om han inte numera
ar svensk:

— Sjilvklart ir jag inte det. Sverige ir
mitt hemland, det ar hir jag bor och jag
tinker stanna hir, men Chile dr mitt
modersland. Jag dr utlinning;, sydameri-
kan eller latinamerikan, men definitivt
inte ndgon riktig chilenare. Som chilenare
1 Chile skulle jag bli utfryst — jag pratar
kOﬂStigt, Jag har skumma pOlitiSka asikter
och s vidare. I s4 fall 4r jag mer en svensk.
Men i Sverige blir jag aldrig svensk for
hela tiden pﬁminns man om sitt ursprung
~ ndr man soker ett jobb, nir man gir pa
krogen, nir man triffar folk!

Den unge mannen foranleder oss ocksi
att spekulera om livsformer som uppstar
nir minniskor av olika skil tvingas leva
utanfér den nationalstatliga ordningen.
Men det handlar inte enbart om utesting-
Ning — 4ven om den i méinga fall 4r uppen-
bar. Det handlar ocksi om att politiska
och kulturella grinser utgor praktiska hin-
der att hantera. De transnationella livs-
formerna bestar inte bara av migranter
som ror sig mellan nationer, utan av en
social organisation som transcenderar den
natiOrlalstatliga matrisen och utvecklar
identiteter knutna till denna transnatio-
nalitet. Men det ir viktigt att pipeka att
detta ir en samverkande process av natio-
nalstatligt och pi bofasthet grundad ut-
definiering av nationella kategorier och
€n Pa migration baserad in-definiering av
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minniskor som forsoker 6verleva som ge-
menskap.

V1 konstaterar att minniskor kan vara
bade bofasta och migranter. Faktum ir att
det knappast skulle finnas nigra bofasta
om det inte samtidigt funnes migranter
(eller motsvarigheter) att jimfora med,
men aven tvartom att migranter som SsoO-
cial kategori forutsitter bofasta. Tar man
migrationen som utgangspunkt i analysen,
ser virlden annorlunda ut. A andra sidan
ir inte heller migration eller rérelse nigon
ensam grund fér formering av gemenskap.
Diremot vill vi hidvda att bida dessa prin-
ciper, samtidigt eller vid olika tidpunkter,
konstituerar all minsklig gemenskaps-

bildning (Grandin & Olsson 1999).

DiAsPORA OCH
TRANSNATIONELLA GEMENSKAPER

En livsform som pid liknande sitt som
ovan kan betecknas som transnationell dr
diaspora. Robin Cohen (1997) diskuterar
diasporan utifrin Safrans (1991) kriterier
for vad som utmirker "expatriate minority
communities”. Det typiska monstret for
en diaspora ir gruppens foérskingring frin
hemlandet till tva eller flera frimmande
regioner — ofta beroende pé traumatiska
erfarenheter, men ekonomiska omstindig-
heter (arbetstillfillen, handel, koloniala
ambitioner eller liknande) ir f6rmodligen
vanligare orsaker. Diasporan utvecklar
vanligtvis en kollektiv myt eller ett slags
minne av hemlandet, den idealiserar for-
fidernas hem(land) och den har ett kol-
lektivt engagemang om att detta maste
vordas. Vidare nimner Cohen att diaspo-
ran karakteristiskt utvecklar en dtervand-
ringsrorelse; att den har en stark etnisk
medvetenhet som vidmakthills 6ver en
lingre period; att den har en problematisk
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relation med virdsambhillet; att den har
utvecklat en empati och solidaritet med
etniska frinder i andra bosittningslinder
samt att den dr beroende av pluralism i
virdlandet och de mojligheter som er-
bjuds att utveckla ett specifikt kreativt och
meningsfullt liv. :

I diasporans mytologi om hemlandet
och idealiseringen av detta, dess ater-
vandringsrorelse, dess relationer med
virdsamhillet samt relationerna mellan
flera diasporakolonier av samma kategort,
finns uppenbarligen transnationella drag.
Men vi menar att férstielsen av den trans-
nationella livsformen inte kan bygga pi
en rak oversittning av diasporabegreppet,
eftersom dven detta begrepp genomsyrats
av  bofasthetsaxiomen. Transnationella
livsformer av migranter dr inte trans-
nationella dirfor att de lever inkapslade
som minoriteter 1 frimmande etniska om-
givningar, som manga tycks vilja paskina.
Snarare ir det linkarna till andra linder
(inklusive hemlandet) som wutgér det
transnationella draget. Det viktiga hir dr
att finga diasporans ’“transnationella
transformering” av en kategori som lika
girna kunde tillhdra den nationalstatliga
gemenskapen — den kategori som definie-
rar sig sjilvt och definieras av andra som
ett slags "Andre” i de linder den lever 1.
I denna transformering dr de sociala falt
som knyter samman sociala nitverk be-
hjilpliga som ett slags “identitetsrum”
(Friedman 1994).

Paradoxen om Aatervindandet ir, slut-
ligen, den transnationella diasporans till
synes brickliga pulsader: den dag dtervin-
darrérelsen dr sd stark att kolonin mer eller
mindre utpldnas, utplanas sjilvklart dven
diasporan. Utifran detta kan man gissa att
krafter inom diasporan agerar 1 motsatt
riktning, sirskilt ndr dess existens ér
hotad, och verkar for en integration eller
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tminstone samexistens med andra be-

folkningar i virdlandet.

ALTERNATIVA OPERATIVSYSTEM

I forstaelsen av fenomen och forhillanden
som har med sociala livsformer att gora —
till exempel identitet, kultur och migra-
tion — har konventionell samhillsveten-
skap alltmer kommit att likna ett foraldrat
operativsystem. Detta dr andemeningen 1
den mer eller mindre polemiska ton som
priglar vir artikel. Det har blivit alltmer
obekvimt att arbeta inom detta operativ-
system. En forskning med utgangspunkt i
enbart bofasthet och inom nationalstatens
ramar, dr svar att férsvara. Globaliserings-
teorierna visar pa omraden dér operativ-
systemet saknar biring. Samtidigt, de
minga “aldrig forr”-argumenten inom
globaliseringsskriverierna — idén att det dr
nu som vi intritt i en global era — bidrar
emellertid till att skapa en falsk bild av att
sociala livsformer utvecklats enbart inom
ramen for bofasthet. Globaliseringsforsk-
ningen stir med denna retorik inte for
ett nytinkande, utan reducerar sin roll
till kompletteringar, hjilpantaganden och
riddningshypoteser.

Vad dr da alternativet till en forskning
som ramas in av nationalstatlighet och bo-
fasthet? Vi har inget svar pd detta (innu).
Bade Wallerstein (1974) och Frank och
Gills (1993a) soker det "system” som kan
avlosa nationalstaten (som ekonomisk,
samhillelig och kanske kulturell "enhet”)
som avgrinsad och meningsfull analys-
enhet f6r forskningen. Men fragan dr om
inte idén om ett avgrinsat system, en av-
grinsad meningsfull analysenhet, i sig dr
ett uttryck for sedentira utgangspunkter.
Som vi sett har Friedman, Hannerz,

Barth, Appadurai och andra pi olika sitt

kritiserat sidana vilfixerade kultur-
begrepp och férsokt att skapa ett alternativ
som inte ir geografiskt eller socialt in-
ringat och avgrinsat. Vi vill med andra
referenser (t.ex. Cohen 1997; Glick Schil-
ler et al. 1992; Kubat & Hoffman—No-
wotny 1981; Watson 1977) ‘dessutom visa
att sociala gemenskaper inte dr geografiskt

bundna.
Kanske ska vi, som Michael Mann

(1986:1f) foreslar, “abolish the concept of
society’ altogether”. Sambhillen, skriver
Mann, ir aldrig "unitary”, de 4r inte so-
ciala system, de ir inte totaliteter:"We can
never find a single bounded society in
geographical or social space”. Mann ir hir
mer drastisk dn kulturteoretikerna. Huru-
vida begreppen kultur, ekonomi och sam-
hille verkligen méste avskaffas, kanske
kan diskuteras men en tydlig slutsats av
bade Manns och kulturteoretikernas argu-
mentation ir att vi inte kan tala om nagot-
dera i bestimd form singularis. Antagan-
det om att nationalstaten ir en ekonomi,
en kultur, ett samhille dr en &tervinds-
grind.

Vi menar att en en mer hillbar sam-
hillsvetenskap vad giller forstielsen av
sociala livsformer utgar fran komplementa-
riteten och interaktionen mellan det bofasta
och det migratoriska. Bidrag till en sidan
forstielse finner vi bland andra hos Fried-
man (1994) som betonar "global systemic
processes” och dir samtidens variationer
vad giller identitetsformeringar framstar
som "an ongoing articulation between glo-
bal and local processes” (1994:12). Han-
nerz (1990a, 1992), en annan inspirations-
killa, diskuterar "virldskulturer” och glo-
bala floden men ocksé interaktionen mel-
lan lokala och kosmopoliter.

William McNeill (1993) pekar pa ett
viktigt spar: I de formeringsprocesser som
binder samman minniskor bide mellan
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och inom olika sociala gruppbildningar ir
kommunikationen central. "Communica-
tion”, skriver McNeill (1993:xi1), "is what
makes us human; and if history were
written with this simple notion in mind,
networks of communication would be-
come the center of attention, and a more
satisfactory history of the world (and of all
the innumerable subordinate groupings of
humankind) might emerge”. Ett omrade
att utforska for sambhillsrelaterad forsk-
ning borde med detta vara de "communi-
cations network(-s)” som korsar "political,
civilizational and linguistic boundaries”.
Formeringar av gemenskap 4r med denna
infallsvinkel inbiddad i1 ”"a network of
networks” (Hannerz 1990b).

"One man’s imagined community is
another man’s political prison”, varnade en
ging Arjun Appadurai. Varningen pamin-
ner oss till sist om att vi inte far glomma
bort att nitverk kan vara bade rérliga och
fasta och att det i lika hég grad handlar om
att beskriva och definiera det som inze
reser sivil som det som reser. Denna
brasklapp fir avsluta var apell f6r en kritisk
och reflektiverande vetenskap som inbe-
griper minsklighetens savil bofasta som
rorliga sidor.

NOTER

1 Artikeln 4r tillkommen med stdd frin Institutio-
nen fér Tema, Linkdpings universitet. Forsk-
ningen baseras pd anslag frin HSFR, Sarec, SFR,
Svenska institutet, Institutionen fér Tema och
Ostersjostiftelsen.
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SUMMARY
Sedentarism as an Operating System

Contemporary research on globalization and hu-
man mobility seems at odds with any idea of
humankind being a sedentary species. However, we
argue that sedentarist presumptions underlie cen-
tral notions and units of analysis in social science
such as “a culture”, “a society”, “an economy” — enti-
ties that too- easily are operationalized as sharing
borders with the nation state. The idea that globali-
zation and migration essentially belong to our own
age introduces sedentarist postulates into studies of
mobility.

A reversal of sedentarism — seeing mobility as
the normal, sedentary living as the exceptional —
may seem a possible remedy, but is only to make the
same mistake in another guise. We conclude that
human life-forms, including diaspora, transna-
tional communities, and migration, can only be
understood when the sedentary and the mobile are
seen as equally fundamental and the relation be-
tween them as dialectic.
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