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Berdttelser om skolan,
berdattelser om kon

AV ANNA SOFIA LUNDGREN

m man slappnar av med 6gonen

‘och stiller in skirpan pa ling-

distans, flyttas man bakom sin

egen kropp, blir kroppen bara
som ett nyckelhdl att titta genom. Kinslan
av att vara en fluga p3 tapeten, en fluga som
inte syns men ser, infann sig. Jag satt lingst
bak i klassrummet, vigde pd stolen trots att
det var forbjudet, och tittade mot evighe-
ten.

Avpersonifierade sig jag kropparna rora
sig; en del med forsiktig elegans, andra utan
forbehall. D3 och di skymtade en bok. Det
var den det handlade om. Boken var en boll
och kropparna strickte sig efter den, de
positionerade sig si att de blev spelbara.
Runt planen publik utan intresse, stilla, tysta,
sittande.

Plotsligt tringer sig ljuden pd, de skar
genom min behagliga bubbla. Jag fokuserar
det som hinder, forsoker se innan tillfillet ar
borta. Nigra av de stiende pojkarna har
redan satt sig, de andra tappar snart intresset
for spelet. Agaren fir tillbaka sin bok, och
flickorna och de pojkar som inte deltagit
fortsitter med det de gjort hela tiden, ser
inte ut att ha noterat hindelsen 6ver huvud
taget.

Det ir si pifallande. Kropparnas rorelser 1
rummet ir si tydligt betydelsebirande, sa
tydligt viktiga.

Ldsa kroppen

Berittelser om kroppar i rorelse och stillhet
ir berittelser om mojligheter, men ocksa
antydningar om det som inte gir. Som med-
foljande observator' under tre r i en hog-
stadieklass tyckte jag mig ha utvecklat en
avsevird kompetens i utnyttjandet/uthir-
dandet av den alienerades position. Det
handlade inte enbart om exotisering. Mitt
utanforskap var inte bara pitagligt, det var
ofrinkomligt, men belénades mojligen med
de perspektiv och de fortroenden som en-
dast en frimling kan f3 tilltride till (jfr Sim-
mel 1981).

En lisning av mina berittelser om skolan
— berittelser om skoldagarnas banala och
samtidigt enorma hindelser och foreteelser
— avslojar redan kinda fakta. De kroppar
som ror sig mest, har manligt kon. Det ir de
som tar rummet i besittning, som fyller det
med armar, ben, suddgummin och skrik.
Rérelsen i rummet dr manlig, eller rittare
sagt, definieras som manlig, gor de kroppar
som ror sig manliga, ristar manlighet 1
dem. Kvinnligheten — manlighetens tinkta
motsats — sitter stilla (jfr bl.a. Gordon
1996).

Men liser man kropparnas texter noga
blir de otydliga. Detaljerna forvirrar. Det
finns inget lexikon for den lisare som har
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kroppar som bokstaver, ord. Bland dem som
inte nyttjar kroppen som ett expressivt och
offensivt redskap finns ju inte bara flickor.
Det ir annars litt att tro att det skulle vara sa,
att det gir grinser mellan pojkarnas och
flickornas rorelse- eller kroppsscheman; vid
forsta anblicken ar det litt att naturliggora
skillnader 1 genus genom att reducera dem
till skillnader 1 kon. S3 ar det alltsd inte, och
forskaren fir vara uppmairksam pd skillnader
i genus ocksd mellan individer av samma
biologiska kon, och vice versa (Abrahams
1995).

De yviga rorelserna konstruerar kanske
manlighet, sitter en gnutta manlighet av en
viss sort hos den som utfor rorelsen, men
den ir inte enbart manlig, stillheten inte
kvinnlig endast. Var 1 rummet man drar sina
egna kroppsliga grinser ir inte heller det
enda som gor kon, men Oppnar kanske for
kompetenser som mojliggor andra, och fler,
strategier for konsliga iscensittningar. Fra-
gan om kroppars rumslighet fir och har
politiska implikationer och konsekvenserna
hjalper till att forverkliga normerna om
konens olikhet. Hela tiden ir det en friga
om makt.

De pojkar som med myror under skinnet
skruvar pd sig, nervost stampar med fotterna
i golvet och ror sig frin bink till baink under
lektionerna, ir ocksa de som hors mest. Ofta
ir det sd, och uppmairksamheten vinds mot
dem — min, liksom lirarnas. Det dr minga
ginger en negativ uppmirksamhet, sysselsatt
med formaningar, men en uppmirksamhet
som likafullt tar bide tiden och rummet i
ansprik och besittning (jfr t.ex. Spender &
Sarah 1980; Deem & Weiner 1984; Mahony
1985:53 om "linguistic space’). De som inte
tar for sig av tiden, lirartiden, sitter i sina
biankar. Ibland med hinderna i luften, vin-
tande pd sin tur, men oftare 1 samsprak med
binkgrannarna.”

De budskap som de kroppsliga texterna
formedlar till sina betraktare/uttolkare ar

bide medvetna och omedvetna for de indi-
vider som samtidigt dr dessa kroppar (jfr
Turner 1984; Shilling 1993). Kroppen/jaget
som presentationsmedel, som redskap for
sjalvpresentation, nyttjas aktivt. Det ar hela
tiden ett spel som pendlar mellan blodigt
allvar och lek. :

’Jag tycker om klader, att kli mig. Det
tycker jag ar viktigt 1 skolan”, siger en pojke
och intar omedelbart en gungande kropps-
hillning med en karakteristisk armfSring
igenkinnbar frin MTV:s rappande musik-
videor. Han ler och nickar takten med hu-
vudet som frin en ohdrbar musik. “’Jag ar
ju cool, eller hur?”’ fortsitter han och acce-
lererar ytterligare kroppsspraket tills vi till-
sammans inser att det ndtt grinsen och vi
skrattar under mitt instimmande. Han ar
cool. Visst dr han det!

[ kroppsforingen fanns ocksd det inte all-
tid lika tydligt tinkta; det som gor att skill-
nad uppstir, som gor att hans kropp blir
igenkinnbar inte bara som hans kropp, utan
ocksd som en manlig kropp. Det ir det dir
svarfingade som hinger sd vil samman med
hans dvriga dtborder; sittet att forhalla sig till
larare, till killar och till tjejer, sittet som gor
honom till en av de elever som lirarna hela
tiden miste formana, men samtidigt inte
kan Ita bli att tycka om. Lararna befinner sig
i en utsatt position, och kanske kinns det
tryggare att se eventuellt motstind mot sig
sjalv och skolan tydligt, 4n att bara ana
det. "Pojkarna ar mer Oppna’, sa flera av de
lirare jag pratade med, och flickorna hiller
sig pd sin kant”, “’de delar inte med sig”,
“man lir inte kinna dem”. Att utsagorna
delvis 4r resultat av stereotypiseringar hjil-
per inte de elever som liraren, utan att alltid
kunna definiera varfor, kinner sig ha svart
for”.

Men som sagt, manligheter bor precis
som kvinnligheter st i plural och det finns
inte eft kroppssprak som gor dessa, inte nagra
fasta bestimmelser for vad rorelser betyder.
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Lisaren limnas it observationer, forkun-
skaper, spekulationer och forutfattade me-
ningar.

Forstd konet i skolan

Elevernas berittelser om skolan, ocksd de
resultat av lisningar, visar tolkningsperspek-
tivens relativitet. Kroppen, den bekdnade
kroppen, stdr standigt i centrum, dr standigt
en aktor pd de scener skolans rum utgor.
Men elevernas berittelser om skolans bety-
delser vrider sig frin lektionernas innehdll
och interaktionen med lirarna, mot det liv
som levs samtidigt. I korridorerna, uppe-
hillsrummen, matsalen, men ocksa 1 klass-
rummen bortom undervisningen, sker det
som verkligen ir viktigt. I dessa rum fram-
trider kropparnas utseende och rorelser som
tydligt betydelsebirande.

”Nu ska jag beritta hur det ligger till”,
skriver en pojke 1 mitt anteckningsblock. "I

~ skolan gir man mellan lektionerna och hop-

pas att man inte ska f3 sp6! Naerd. Jag tinker
i alla fall mycket p4 att inte vara for kaxig. Jag

tror att 1 skolan mdste vi som ir elever skota

oss sjalva”’

Att Vinte vara for kaxig” och skota oss
sjalva” ir ett sitt att bemistra korridorernas
krav. Att sitta pa sig ’coola klider”” och vara
“cool” ir ett annat. Atminstone si linge
man som kille inte, genom till exempel “allt
for stort” klidintresse, framstir som icke-
maskulin, som feminin. ”’Man fir inte va for
klidsnobb, heller. Man 4r ju ingen jivla
bdg, nierd, men man ir ju ingen klidfjolla
som. .. Du vet.” Kraven pa ritt uppforande
ir ocksi krav pa ritta konsliga performan-
ser, och i kommentarerna kring vad man
absolut inte ir, synliggors uppfattningen om
manlighet och kvinnlighet som binart
oppositionella konstruktioner, forenade en-
dast genom sexualiteten, men ocksd definie-
rade genom den. Sidan sexualitet som inte

forenar man och kvinna blir dirfor inte bara
ett hot mot den stindigt niarvarande och
tvingande heterosexualiteten, utan ocksa ett
faktiskt hot mot den egna konsidentiteten, 1
det hir fallet manligheten. Dirigenom kan
ord som “bog” och “’klidfjolla” anvindas
som skillsord, och dirigenom blir de sam-
tidigt nodvindiga att ta avstind ifrdn.

En konkret medvetenhet om krav pa
’ritt” konsligt beteende glimtade med
jamna mellanrum fram 1 samtal och inter-
vjuer med eleverna. En flicka berittar:

Jag tror att det 4r. .. killarna som har s3 jivla hoga
krav pi tjejerna, s vi fir typ inte kld oss som vi vill.
[...]Vifirinte kli oss som vi vill, vi fir inte skratta
hogt, vi firinte ... [...] Det fir inte vara {0r stort,
det f3r inte vara fOr tajt, det fir inte se nordigt ut.
Alltsd det ar typ ramycket sint dir, och rimycket
krav, egentligen.

Sanktionerna, alltid dubbelbottnade, alltid
syftande till olika saker, kom snabbt och var
ofta tydliga. Samma flicka berittar om hur
det var en period 1 nian, da allting var som
varst, di varje dvertramp mot skolans domi-
nerande killging var att utsitta sig:

Mia: Det var javligt hard stil ett tag. P4 skolan. Dom
slog tjejer . .. typ, snodde cigg, snodde pengar. ..
allt mojligt, alltsd, dom sextrakasserade en. Allts3,
det var helt jivla sjukt pa skolan.

A.S.L.: Trakasserade dom dig?

Mia: Jahaa, dom gjorde det mot alla tjejer som
dom kinde.

A.S.L.: Vad gjorde dom da?

Mia: Ja, men alltsd, dom kunde typ... Alltsd
dom gjorde inte det, fatta’ru, inte mot tontar som
Asa eller nin, utan det var mot tjejer som dom hade
kontakt med, alltsd vi kdnner ju varann. (...) N4,
men dom kunde ju ba’ komma fram och typ ta en
mellan benen, eller pd brosten, eller var som helst,
eller. .. Eller om man, om man gick med viska till
exempel... D3 blev man av med allt... Dom
hoppa ba’ pd en och slet tag 1 viskan och sprang 1
vig med den.

A.S.L.: Fastin dom kinde er?

Mia: Ja. Dom gjorde si mot alla och dom...
misshandla typ en kompis till mig. ..

A.S.L.: Men varfor gjorde dom sa?
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Mia: Jo, men dom tyckte att vi stack upp och det
ir javligt konstigt egentligen, for dom respekterar
invandrartjejerna, och dom sticker fan upp hela
tiden . .. Men dom vill bestimma hur det ska va’.
Man fir inte se for kaxig ut eller ta sig ton, liksom.

Killarna tog sig ritten att berdra de kvinnliga
kropparna, att sli mot dem och att ta vad
som tillhérde dem. P4 samma sitt anvindes
“sexistisk slang”, 1 vilken tjejer tilltalades
med ord som hora och fitta (Jfr Mac an
Ghaill 1994, fr.a. kap. 4). Dessa straftande
praktiker kan ses som objektifieringar av tje-
jerna, kanske ett sitt att handskas med den
grins mellan manligt och kvinnligt som ver-
kade slingra sig, som si mirkbart var av till-
fillig och kontextuellt flytande” karaktir
(Mac an Ghaill 1994:93). Den idoghet med
vilken overtramp/ failures” vaktades kan
forklaras pa detta sitt, och den visar ocksa
hur skor den verklighet dr som tar kdn/
genus-distinktionerna for givna. P sitt och
vis talar modan om turbulens, komplexitet,
och frinvaron av givna identiteter — det
som ir alldeles sjilvklart for alla behover inte
&vervakas. Men modan visar ocksd beho-
vet(?) av de konstruktioner som dnda fore-
ligger, som ind4 giller, och som pd dessa sitt
artikuleras.

»Jag upplever att killarna sitter mindre
still p4 lektionerna, och att dom liksom pra-
tar mer. Men det ir nog bara for att dom inte
ricker upp handen alltid, utan bara pratar
pi.’ Sd siger Karin i en intervju 1 nian. Hen-
nes upplevelse av klassrumssituationen ir
inte unik, och fenomenet har ocksa blivit
vil dokumenterat (se t.ex. Grugeon 1993;
Stanley 1993). Resonemangen har hirvidlag
rort sig kring lirarens fordelning av sin tid
och uppmirksamhet mellan elever av olika
kon, samt de politiska konsekvenser ett
sidant tal- och rorelsemonster 1 klassrum-
met kan tinkas fi i framtiden vad giller
konens representation i beslutande instanser
i samhillet, till exempel.

S&dana studier ir naturligtvis mycket vik-

tiga, och kanske har de blivit sarskilt viktiga
for dagens skola som alltmer ror sig kring
individen, och som alltmer bide betonar
och uppskattar enskilda initiativ och aktivt
deltagande i undervisningen. Ar den “’sen-
moderna” skolan med dess inbyggda
reflexivitets- och individualitetsarbete ett
system som pd ett bra sitt tar sig an alla sina
elever och ger dem lika méjligheter? Det ar
ju s att kon inte bara gors i skolan. De elever
som kommer dit ir redan inskolade. Man
miste friga sig vad detta betyder for alla ele-
vers formaga att hivda sig i skolarbetet, for
deras upplevelser av skolan, och for de kom-
petenser de dir tillignar sig.’

Precis som Karin talade flera av mina
informanter om koénsbundna beteenden 1
klassrummet, men ocksi om hur si kallade
“medvetna lirare” forsokte forindra. “’Jag
vet ju att ni kan s§ mycket, klim fram det
nu!” siger NO-liraren till raden med flickor
lingst bak i rummet. “’Jag hatar nar han sager
s3 dir”’, viskar Eva en stund senare. "Det kan
du skriva i din bok, att niir lirarna fjaskar for
en sidir, di sviljer man tungan”. En annan
flicka beskriver i en intervju hur hjdrnan
stannar vid sidana frigor, stillda till flickorna
for att de ir flickor, mer till kon an till indivi-
der. Bida flickorna upplevde det som fjisk
att de blev uppmirksammade pa det har sit-
tet, men de sig det som fjiskande frigor till
tysta elever, snarare 4n till tysta flickor.

Under diskussioner pa lektionstid var det
pojkar som angav tonen, men mycket sillan
reagerade flickorna negativt pa detta. I stillet
forklarade de bort betydelsen av vad killarna
sa, eller suckade Over barnsligheten 1 att
prata i munnen pd varann och Overrosta
varann pa sidana sitt som det hinde att en
del av pojkarna gjorde. “Att det ar killarna
som pratar mest, beror inte pa att dom ar
smartast”, forklarar en tjej. "Det beror pa att
dom skriker hogst, och pd att dom tror att
dom har nit och siga, och for att vi inte vill
siga nit, och for att alla lirarna bara ser dom
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Kropparnas tirelser i rummet dr sd betydelsebdrande, sd tydligt viktiga. Bild av Berta Hansson, i Mina ungar. Dagbok
frin en byskola. LTs Forlag, 1979.

som stricker upp handen hogst och bara
gapar ut!” Nir flickorna férklarade varfor
diskussionerna sig ut som de gjorde, fram-
stillde de det som konsekvenser av egna val,
och av lirarnas och killarnas inkompetenta
eller ohyfsade beteenden. De gav uttryck
for isikter som skalade bort etiketternas
betydelser for individens mojligheter, en
praktik som mdjligen skulle kunna ses som
en sorts ’kulturell smirtlindring” (Feldman
1994), men som paradoxalt nog ocksd mdj-
liggjorde for mer traditionella genusord-
ningar. Flera elever gjorde nimligen en
skillnad mellan “’virderingar” och “’kon”,
dir de menade att virderingar var konstrue-
rade, medan kon beskrevs i termer av biolo-
giskt givna kompetenser.

P4 detta sitt kunde de 1 modernitetens

individoptimistiska namn tala for traditio-
nella konsroller, utan att dirmed tala om
fortryck. Om det ar nagot som ar snett, sa
de, s3 dr det att vissa sysslor virderas lagre an
andra. Var och en kan och ska gora som den
vill, och ”’vill man bli hembhjilp si ska man
fa bli det”.

Skolan som ’’syndabock’

En granskning av elevernas berittelser om
skolan och de krav som stills pa dem frin
skolans (och skollivets) hall, visar en kom-
plex bild. Man kan ana en uppdelning i
“skoljag” och “egentliga” jag; en uppdel-
ning som kanske ir tydligare och mer expli-
cit hos flickorna och som manga ganger
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framstdr som problematisk. Nir eleverna
forklarar for mig de krav som de upplever att
skolan stiller pd dem, sker det ofta pi ett
mycket forenklat sitt. Skolan beskrivs som
en 6verhoghet som bedriver likriktning och
som utan att hoja pd 6gonbrynet underord-
nar sina elever. Denna vanliga “’skoldiskurs”
fungerar enande for eleverna, gor ett elev-
kollektiv av dem, men diri ligger méjligen
ocksd en strategi for individualitet, och sko-
lan med lirarna — dess utsinda — fir kld
skott for den upplevda begrinsande makten.
Sa hir siger Karin:

Eleverna méste va pa ett visst sitt for att man 4r fon-
dring. Man ir som ung och kan inte allt, och man
ir 1 puberteten och da tror dom att man ar pd ett visst
sitt, si dir finig och s8 . . . Jag tror att lirarna tror att
de vet hur vi 4r. Men sd ir inte jag. Jag dr som en
annan in dom vill att eleverna ska va, tysta och
snilla och lite f3niga.

I sidana hir berittelser gav eleverna mycket
sillan nigra konkreta exempel pd situationer
da nigon larare faktisk gett uttryck for asik-
ter om hur eleverna skulle bete sig. Sidana
berittelser foljde oftare pa direkta frigor om
specifika hindelser, eller i berittelser om en-
skilda larares fortjanster och brister. I stallet
liter Karin har skolan vara abstrakt, hon
beskriver inte hur det rent konkret gir till
nir skolan visar vad den tycker om de unga
minniskor som ar dess elever.

Emellertid kan man marka att det pa
nagot sitt ar en friga om kon, for nir Karin
i samma intervju pd direkt uppmaning
berittar mer nirginget om saker som har
hint gor hon en skillnad.

Jag tror inte att alla tinker pa hur dom ir 1 skolan
och hur dom ir annars. Men jag tror inda att till
exempel Mattias, honom kinner jag, och han ir
mycket mer att han pratar och svarar och gor saker
iskolan, eller pd lektionerna, 4n vad han gor annars.
Det ir for att man mdste va sd 1 skolan. Och han
springer ocksd omkring mer och kaxar . .. Han gor
liksom inte s nir han inte r i skolan. D3 4r han inte
lika ungdomlig!

Ocksa hir talar hon om skolans krav pa ele-
verna 1 allmanhet, och ocksd hir talar hon
om ~ungdomlighet”. And4 ir det stora skill-
nader. Uppmaningar om tysthet, stillhet och
kanske till och med finighet, stills mot krav
pd att prata, svara och gora saker. Det ar tva
skilda innehill i begreppet ungdomlighet”,
eller tondr/pubertet”, som beskrivs, och
det dr innehall som aktualiseras beroende pa
vem begreppet tinks beskriva.

Elevernas berittelser hoppade tydligt
mellan olika diskurser, bide om skolan, om
kon och om ungdom. Skolan framstod lika
ofta som “fortryckande”, ’dotrist” och
’stendlders”, som den beskrevs som “slapp”,
’viktig” och “bra att ha”. Manga ginger
framstillde de skolan som jamstilld med lika
krav pd pojkar och flickor. Men samtidigt
som de hivdade detta gav de alltsd ibland,
kanske omedvetet, uttryck for att denna
skola inda forvintade sig olika beteenden av
de tva konen. ’Skolan vill att man ska va si
eller sa”, och skolan — abstrakt definierad
— blir en syndabock; en syndabock som
inte sillan anvindes for att profilera en egen
individuell (kons)identitet.

Gemensamt f0r flera av de roller skolan
tillskrivs 4r att den pad skilda sitt anvinds i ett
sokande efter forklaringar av oklarheter av
olika slag. Det giller oklarheter 6ver vad
skolan egentligen ir, vad ungdom kan inne-
bara, vad kon ar och vad detta innebar for
den egna identiteten som flicka eller pojke.

Oavsett vilken roll skolan faktiskt spelar
tor ungdomars konskonstruktioner och
funderingar kring kon, sd laddas den av ele-
verna sjalva med betydelser som kan vara
mer eller mindre fasta, mer eller mindre
uttalade, men som alltid tilliter dem att
anvinda den som en fast dsiktsmaskin emot
vilken de kan spela ut sina funderingar. Pre-
cis som med talet om reklamens idealkrop-
par vilka kunde forkastas och efterstrivas pa
en och samma ging, kunde alltsd skolan som
tenomen tillskrivas funktioner som tillit

R




KULTURELLA PERSPEKTIV 1998:4

Berdittelser om skolan, berdttelser om kon 9

cleverna att genom kontrastering fortydliga
sina egna stindpunkter, upplevelser och
identiteter, sin egen unicitet och sarpragel.
Kunde de inte siga hur de var, kunde de
stminstone siga hur de inte var.

Skolan och den ndarvarande omvdrlden

Den svenska skolan ir en institution som sd
gott som alltid varit under uppbyggnad/re-
formering. Kanske stir det storsta brottet att
finna vid efterkrigstidens inférande av ge-
mensam och sammanhillen skolging, helt
genomford i grundskolereformen.
Utvecklingen i skolstadgarna har foljt
samhillets utveckling. Dagens skola ar sa-
lunda mindre auktoritir, och mer inriktad
pi den kunskap som produceras och anvands
i nuet, 4n pd inprantande av kanon. Kanske
kan man dirfor anta att omvirlden i form av
samtidskunskap, men ocksa av elevernas pri-
vata sociala virldar och erfarenheter 1 hogre
grad genomsyrar, och betydelsegors, 1 da-
gens skola. Samhillets granskande inblickar
har ocksi okat, pd bekostnad av skolans
autonoma regler (jfr Frykman 1998).
Naturligtvis pdverkar samhillets normer
och tinkesitt de strukturer som ir skolans.
Lirare och elever, men ocksa sjilva skol-
dagens idégrunder, ir produkter av ett sam-
hille med vissa kulturella kunskaper, ett visst
vetande. De utgor en i skolan stindigt nir-
varande omvirld, en omvirld som trots
liroplanernas foreskrifter ser vissa saker, men
inte andra. Detta tar sig uttryck i kommen-
tarer och tillsigelser, 1 uppmirksamhet och
ignorans, och trots ambitioner mot jam-
stilldhet och en vilja att f6rindra, blir skolan
en plats ocksd for citerande praktiker, for
reproduktion av samhilleliga normer.
Ibland ir de tecken som talar till eleverna
markanta, si i6gonenfallande att eleverna
reagerar. ’Om ni ska hamra pa nit, dd ska ni
halla lingst bak. Inte som tjejerna gor och

halla langst fram och bara mesa er. D3 gir det
inte bra”, forklarade tekniklararen for nigra
av pojkarna. Nir tva flickor 1 en intervju
kommenterar hindelsen, utbrister en 1 ett
’Jaha, tack sd mycket!”’ Minnet gor henne
arg, hon menar att hon kan hantera ham-
mare si gott som nigon, att konsidentiteten
inte sitter i armarnas och hindernas skicklig-
het i snickeri. Men hennes reaktion ar inte
sjalvklar och hon rdkar 1 diskussion med sin
kamrat som tar liraren i forsvar. Forsdken till
forklaringar fir i samtalet inte niagon chans
och avbryts slutligen med ett ’Det [lirarens
sitt] var ett ddligt sitt. Dom hamrar vil inte
med pitten heller?”” Hade de gjort det, hade
hon erkint sitt underlige, menar hon.

Sidana overtydliga exempel pa anvan-
dande av stereotypa forestillningar om kon
och dess formigor forekom di och da,
ibland utan eftertanke, ibland med en iro-
nisk blinkning. De senare gav kanske tydli-
gare utrymme for reaktion och opposition,
och var ocksa ibland menade som provoka-
tioner, men de var forvisso samtidigt ocksd
delaktiga i ett upprepande av befintliga
kategorier, som hur skdimtsamma de in var
menade, verkade begrinsande, just darfor att
de fanns och darfor att de var majliga och sd
litta att uttrycka.

Minga ginger under 7, 8 och 9 g:s hogsta-
dietid fick eleverna alltsd aktiv om 4n ibland
outtalad hjilp med att dra grinser mellan det
manligt och det kvinnligt accepterade —
bide av lirare och av andra elever. Det gillde
allt frin outtalade forestillningar om och
forvantningar pa heterosexualitet och poj-
kars och flickors ’vara”, till mer uttalade for-
vintningar pi konens respektive egenska-
per, och markeringar nir eleverna betedde
sig tel”.

— Vad dr du for en grabb som inte triffar
bollen? frigar gympaliraren.

— Du skriver lika illa som en kille, siger
en annan lirare till en flicka. Brister 1 det
man som individ av ett visst kon borde
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kunna, leder till liknelser med det andra
konet. Mer svérgripbart, mer undflyende,
var ind3 det som inte sades.

Konet, standigt ddr

Om man slappnar av med 6gonen och stil-
ler in skdrpan pd lingdistans flyttas man
bakom sin egen kropp, och lyckas man dess-
utom sld lock for 6ronen, blir kropparnas
rorelser tydliga kulturella markorer.

Kanske beror det pd att man oftast finner
det man soker, detta att mina analyser av
egna och andras berittelser om vad som
hinder i skolan avslgjar” dem som si tyd-
ligt pdverkade av forestillningar om kon.
Men kon och genus ir kategorier som stin-
digt verkar genomkorsa livet, pa flera sitt.
Ibland finns de medvetet 1 talet och 1 rorel-
serna, ibland inte. Ibland forklaras de i stallet
bort, ignoreras de, som om de vore rester
frin en annan tid och dirmed utan bety-
delse.

Reproduktionen av forestillningar kring
kon/genus finns nirvarande 1 allt vi gor som
bekonade varelser. Det sker inte bara nir
lirarna medvetet eller omedvetet akallar ste-
reotypa normer. Inte heller sker det bara nar
det uppstdr tydliga mobbningssituationer,
nir flickor kan kallas hora och fitta, och nar
pojkar kan kallas bogjavel. Det hinder inte
bara nir lirarna vanmiktigt ser pd, forsoker
ta itu med det de upplever som problem,
eller niar de ignorerar dem.

Snarare ar det alltsd sa att kon och kons-
fortryck sker hela tiden. Det sker 1 krop-
parnas rorelser och rorelseutrymmen, och
i vardagliga handlingar. Det sker 1 spriket, i
avdramatiserade berittelser och banala min-
nen. Ocksi i det medvetna arbetet for jim-
stialldhet i skolorna finns de upprepningar
som ir reproduktionens konkreta praktiker.

Min storslagna och kanske overmodiga
forhoppning ir att ett nirsynt studium av en

s fantastiskt vanlig praktik som skolgdende,
kan siga ndgot om de processer som ar 1
schvung nir forestillningar om kon/genus
reproduceras, forindras och inkorporeras 1
manniskors sjalvbilder, samt vad skolan som
institution kan ha att géra med det.

Noter

' Jag viljer hir att anvinda begreppet ~’medfdljande
observator” i stallet for det mer vanliga “deltagande
observatdr”’. Min nirvaro pi filtet innebar ju inte ett
anpassande till och efterlevande av de krav som
omgirdade mina informanter (jfr Ehn & Lofgren
1996).

Flera studier har tolkat flickors tystnad 1 skolan som
en motstindsstrategi (se t.ex. Draper 1993). Sidana
studier 4r naturligtvis viktiga som analyser av mak-
tens beskaffenhet och gor flickor rittvisa genom
att inte framstilla dem som passiva. Men de kan
ocksa fungera cementerande 1 det att de inte alltid
uppmirksammar Svergripande maktstrukturer (fr
Ebert 1992/1993).

Denna frigestillning synliggor en svirighet f6r den
konstruktionistiskt influerade forskningen, som ju
ofta virjer sig mot forklaringar som grundar sig 1
sdrartstinkande. Jag tror darfOr att det ar viktigt att
poidngtera att nir jag talar om att identiteter (som
t.ex. konsidentiteter) dr kulturellt konstruerade, si
innebir inte detta att de 4r mindre dkta. ”Konstruk-
tion’” ska inte stillas bredvid ’ikthet”, utan bor i stal-
let forstds som det som dr och gordkthet. Kon ar alltid
redan “’gjort”, men ocksi alltid i vardande (jfr t.ex.
Butler 1993; Grosz 1994; Shilling 1993).

[N}
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Summary

Stories About School
— Stories About Gender

The fact that boys often take more place in school,
and therefore get more of the teachers’ time, 1s well
documented. This article deals with questions con-
cerning the meaning of physical and verbal space in
the classroom situation. What does it mean for the
construction of gender? When asked to explain ex-
pectations from teachers and other pupils, and when
they are to explain why they behave in traditional
gender specific ways, pupils tend to use individualistic
arguments. In this way they can talk about what’s
possible and what isn’t, without talking about oppres-
sion. Most pupils say the school treats boys and girls in
the same way, but at the same time, quite a lot of them
feel they are restricted by the school, and (although
often unconciously) they use “’school” as a scapegoat
proclaiming that the school has expectations on how
they should behave as boys and girls — expectations
they cannot feel comfortable with. Whether or not
the pupils intended to talk about gender relations

when they talked about school, the stories about -

school always contained stories about gender; what it
is, what it means, and how to enact it.
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