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Fordomsfullhet och tolerans
i samlevnadsundervisningen

AV MARIA BACKMAN

ar sorlet ligger sig hojer Eva
rosten och borjar lisa. Det ir
en kortnovell om nir det
kommer en ny kille till klas-
sen. Berittarjaget blir blixtforilskad och
vandas 6ver om kirleken ir besvarad.

[.. .] Hela veckan gick utan att ett ord byttes mellan
mig och Jonas. Vira blickar sade dock mer 4n tusen
ord, som det si romantiskt brukar sigas. En kinsla
bérjade vixa inom mig; en blandning av nyfiken-
het, intresse och till och med kirlek. Men hur
skulle jag fi honom att forstd mina kinslor? Hur
skulle jag fi veta vad han kinde? Oron bérjade
ocksd vixa; en oro att forlora nigot som jag inte ens
hade. (Minniskan 4r bra konstig ibland!)

Fredagen kom, men jag kinde inte alls for att g3
till Pias fest (hela klassen var bjuden). D3 ringde
telefonen. Det var Jonas! Han sa att han inte hittade
till Pia och undrade om vi kunde géra sillskap. Han
skulle komma forbi vid niotiden.

Nervositeten vixte allt eftersom timmarna gick.
Jag var nistan genomsvettig, trots att jag nyss hade
duschat. Sd ringde det pd ddrren. Jag 6ppnade och
tittade in i ett par varma, vackra, bruna 6gon. Inga
ord behovdes.

Jonas stingde dérren bakom sig, tog av sig jackan
och skorna och kramade om mig. Han héll mig s3
varligt som ingen hade hillit mig forut, béjde sig
ned och viskade i mitt 6ra: ”Det kommer alltid att
vara du och jag, Anders” (Sofia Heine, i Jérgensen
1993).

Den hir texten inleder lektionen om ho-
mosexualitet 1 samlevnadsundervisningen
pé Norrskolan'. Férviningseffekten ir alltid

tydlig. Reaktionen pi den ir ocks3 ofta myc-
ket stark, framfor allt bland killarna. Vid ett
lektionstillfille ir det flera av dem som
utbrister 1 ngot som nirmast liter som en

sager “’fy faaan vad 4ckligt”. Flera andra gar-
var bullrigt. — Om jag mirkte att jag hade
en sidan dragning it det hillet, siger Jan,
skulle jag bara POOFF! Han formar handen
som en pistol och litsas avfyra den mot
huvudet. Ett par av killarna skrattar. Ocks3
min forsta reflektion var en forvining. Men
Jag var forvinad Gver hitskheten i killarnas
reaktion, att deras utfall var si aggressivt och
sd ofdrsonligt. Jag hade trott att svenska
gymnasieungdomar hade en lingt mer libe-
ral hillning till homosexualitet.
Hoglisningen och situationsbeskrivning-
en ar himtade ur mina faltanteckningar frin
samlevnadsundervisningen i en gymnasie-
skola i en Stockholmsforort. Skolan ir vald
for att den anses ha en ambitiés och pedago-
giskt nytinkande undervisning p3 omridet.
Undervisningen stods av ledningen och
utgor en del av skolans profilering.
Vigledd av ett allmint intresse for hur
forestillningar om manligt och kvinnligt
bidrar till forstielse och meningsskapande i
ett omride som sexualitet” har jag deltagit
1 undervisningen och intervjuat bide Eva
och ungdomarna. Hur nirmar sig Eva, som
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Allts3 fir anses vara en modern och uppdate-
rad lirare, amnet homosexualitet 1 sin
undervisning? Hur ska vi forstd hitskheten 1
killarnas utfall och den avgrundsdjupa skill-
naden mellan innebdrden i deras beteende
och det budskap Eva forsoker formedla? Jag
kommer att forsdka belysa bida dessa frigor
och samtidigt peka pd en rad motstridiga
tendenser jag funnit i savil klassrummet som
i intervjuerna. Jag vill fasta uppmirksamhe-
ten pa en historisk forskjutning som dgt rum
{ villkoren for samlevnadsundervisningen.
Jag syftar pd den relativt nya uppfattningen
att undervisning om homosexualitet ar av
stor vikt. Detta visar sig inte minst i att riks-
dagen fattat ett beslut om att det ir angeliget
med att £ till stind en attitydforindring hos
ungdomar. Skolornas samlevnadsundervis-
ning ir det tinkta redskapet for denna for-
indring som alltsd syftar till att ge ungdo-
marna en mer tolerant syn pa samlevnads-
frigor (Vad hinde se’n? 1997:11—14).

Riksdagens ambition tar konkret form 1
undervisningen och i lirarnas referensmate-
rial. T bida dessa kategorier dterfinner vi en
sillan uttalad men 4nda underforstddd pre-
miss: att avstind Skar benigenheten till for-
domar medan nirhet pi motsvarande satt
minskar dem. Samtidigt antas det att ungdo-
marna vill revidera sina schablonartade atti-
tyder gentemot homosexuella. Forstidd
som ett efterstrivansvirt mote mellan ett
upplyst och vidsynt jimstilldhetsideal och
en uppsittning fordomstulla positioner, har
samlevndsundervisningen en viktig mission
att fylla. Jag menar dock att det inte ar fullt
&4 enkelt som att man dr fordomsfull och blir
tolerant, utan man kanske snarare ir bdde
och, samtidigt.

EHomosexualitet i Norrskolan

I Norrskolan ir just premissen om nirhet
och avstind tydligt nirvarande som en fore-

stillning om att det 4r genom att lyfta fram
och vidra fordomar som man kan minska
avstindet till det man har férdomar om.
Detta ir troligen ocksi orsaken till att ho-
mosexualitet har fitt ett relativt stort ut-
rymme 1 den samlevnadsundervisning jag
har foljt.

Liraren, Eva, viljer vanligen att negligera
utfall liknande dem som folide pa den in-
ledande texten. Hon brukar i stillet bemota
dem indirekt genom att tala om det stora
antal elever i skolan som kommer att leva
homosexuellt i framtiden. Hon poangterar
att hon pratar om dem som komrmer att leva
homosexuellt, eftersom de flesta troligtvis
snnu inte har berittat for ndgon att de dr
homosexuella. — Det ir ju inte heller si
svart att forstd, siger hon, eftersom flera hir
skriker "’fy fan vad ickligt”. Det vill man ju
inte hora.

Over huvud taget gir Evas undervisning
ofta ut pi att pi olika sitt minska avstdndet
till homosexualiteten och de homosexuella.
Detta kan hon uppni genom att peka pd hur
vanligt det ir med homosexualitet, att en
eller flera i klassen kommer att leva homo-
sexuellt, att vi alla kiinner nidgon som ar
homosexuell iven om vi inte vet om det. En
annan tydlig strategi for att jstadkomma ett
nirmande mellan oss och dem ir att visa pd
likheter och det gemensamma. I en film om
homosexuella ungdomar som hon visar
senare under lektionen kan vi konstatera att
de ser ut och beter sig som vi: bogarna ar
inte superfeminina och fjolliga, de lesbiska
inte manhaftiga. Ett annat sitt dr ndr hon,
som hon gor med den inledande texten,
vinder p3 det sjilvklara och utmanar vdr egen
forforstdelse, vira egna fordomar. Lyssnar vi
bara p4 kinslans inre rost kan viinte veta om
novellens berittarjag ir en kille eller en tjej.
Det finns ingen skillnad — inget avstand.

En stor del av Evas undervisning gr alltsd
ut pi att synliggora olika typer av fordomar
om homosexuella och rucka pa dem. Ett
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exempel ir de s.k. virderingsovningarna
som syftar till att lyfta fram ungdomarnas
egna forestillningar. 1 heta stolen fir de ta
stillning till ett pdstiende frin Eva, t.ex.
“fler min 4n kvinnor ir homosexuella”, ”’de
flesta homosexuella min ir fjolliga™ eller
"’alla bogar har analsex”. De som hiller med
sitter kvar och de som har en avvikande §sikt
reser sig och byter plats med nigon annan.
Darefter foljer en diskussion om hur man
tinkt och varfdr man resonerar som man
gor. En snarlik variant dr fyra hom som 1 stil-
let gir ut pa att Eva presenterar olika hand-
lingsalternativ till en tinkt situation eller
friga. Det kan t.ex. vara din bista vin ir
homosexuell. Hur reagerar du?”. Svaren
finns utefter en skala frin en extrem “jag
sager upp bekantskapen” till “allt ir precis
som forut”’

Atmosfiren 1 klassrummet ir tillitande
och allt ska vara méojligt att lufta. Visst hiller
hon med de ungdomar som kinner till
ndgon fjollig bég, visst finns det sidana, men
de dr bara ett fital, de allra flesta ir som vilka
killar som helst. Likasi kan klassen, efter
meningsutbyte, enas om att sikert nigra tjej-
fotbollsspelare eller kvinnliga busschauf-
forer ir lesbiska, men absolut inte alla. Eva
kastar ur sig att bogar ir mer sexfixerade
an heterosexuella min, och fir i ging en
diskussion om homosexuellas storre sex-
aptit, bara for att terigen kunna visa att vi
har att gora med fSrenklingar och onyanse-
rade fordomar. Hetero- och homosexuella
arnog ndr allt kommer omkring ungefir lika
sexuellt intresserade.

Ett av de tillfallen d4 det brinner till som
allra mest ir niir Eva tar upp frigan om part-
nerlagstiftning och adoptioner. Ocksi hir
utgdr hon frin ett antagande om en grund-
liggande likhet — en gemensam énskan om
familj och barn. Nir vissa i klassen vill hiivda
det onaturliga i att homosexuella skaffar
barn ir Eva ganska tillbakadragen i diskus-
sionen. I stillet blir ett par tjejer ordentligt

uppretade och borjar argumentera emot.
Diskussionen blir stundtals hiftig. Evas roll
ar forst att bryta in med faktauppgifter av,
typen: “det dr vanligt att tvi lesbiska skaffar
barn med tvd bogar och sedan lever som
man gor efter en vanlig separation” eller
776 000 barn i Sverige lever med bara en
foralder” (som svar pi argumentet att man
behéver bide en mamma och en pappa).
Riktigt upprort blir det nir hon sjilv tar
stallning 1 frigan och konstaterar att man
borde tillita insemination av lesbiska s3 att
attityderna forindras fortare.

Ungdomarnas reaktioner

Om syftet med den forsta sexualundervis-
ning som bedrevs i Sverige var att nympa ett
visst beteende och en viss moral i ungdomar,
kan ett av dagens huvudsyften sigas vara att
krossa férdomar. Den metod som Eva med
forkirlek anvinder ir att lyfta fram vad hon
menar vara spridda forestillningar for att
sedan diskutera dem och sticka hil pg dem.
Hon tar i sin undervisning aktivt avstind
ifrdn alla forsok att gora homosexualitet till
ett problem — de som har ett problem ir de
som inte kan acceptera att det finns minni-
skor som ir homosexuella. Vad vi miste
ligga mirke till ir hur radikal Evas undervis-
ning faktiskt ir. Hon inte bara utmanar
gangse forestillningar och idéer om homo-
sexualitet utan hon tar ocksi upp och visar
var hon sjilv stir i kontroversiella frigor som
homosexuellas ritt till adoptioner och egna
barn. Pi samma sitt lyfter hon fram och
kommenterar omriden som annars ofta ir
tabuerade, som analsex och homosexuell
promiskuitet.

I enlighet med den queerteoretiska kritik
som forsokt visa att en heterosexuell norm
ligger till grund for vir samhillsordning och
att en (férnekad) homosexualitet alltid ir
narvarande som en skugga i heterosexualite-
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Homosexualitet dr for eleverna oftast liktydigt med manlig homosexualitet. T klassrummet dr det framfor allt bogen man
diskuterar. Foto: Elisabeth Ohlson.
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tens sjilvbilder (Kulick 1996) kan man kon-
statera att heterosexualiteten ofta fungerar
som en sorts undertext for skolans sexual-
undervisning. Samtidigt visar materialet att
det finns inslag 1 Evas pedagogiska ambitio-
ner som intressant nog tyder pd motsatsen.
Detta sker t.ex. nir hon utnyttjar ungdo-
marnas forfOrstielse av sexualiteten som en
heterosexuell angeligenhet for att sedan
rucka pd det till synes sjilvklara. Hetero-
sexualiteten 4r med andra ord en norm som
ocksa kan utmanas inom ramen for samlev-
nadsundervisningen.

Hur reagerar dd ungdomarna p4 all denna
radikalitet? Som vi forstir av reaktionerna
frin hoglasningen ir det inte alls sjalvklart att
de delar den accepterande hillning som Evas
undervisning forscker formedla.

Innan filmen sitts p4 blir det pratigt i klassrummet,
men ndr filmen kommer i gdng tystnar man s sak-
teliga. Nir Eva idgnar sig 4t TV:n med ryggen mot
klassen sitter nigra av killarna och 3tsas krikas, de
stoppar fingrarna i munnen och hulkar ljudlést. Det
ar uppenbart att de gor detta for att tydligt markera
avstindstagande f6r varandra, vilket sickel de kin-
ner infSr dmnet, men att de samtidigt inte vill gra
det sd att Eva ser. Under forsta delen av filmen ir
det ganska tyst, bortsett ifrin att killarna emellant
fnissar hysteriskt. Efter ett tag borjar dven ndgra av
tjejerna fnissa. Killarna fortsitter med sina miner
och gester nir Eva tittar bort. I en scen kysser tvi
killar varandra. D3 kan ett par av killarna inte hilla
tyst lingre utan skriker rakt ut: A333 nej!!! Vid det
hir laget bérjar jag sjilv kinna mig bide obehaglig
till mods och arg av det ohéljda frakt de visar. Den
kinslan blir 4n starkare nir klassen skrattar hogt
dt en kille i filmen som berittar om hur han bli-
vit mobbad for sin homosexualitet, hans klass-
kamrater kissade pi honom i duschen. Klassen f3r
allt svdrare att hilla tyst, ett par killar borjar sjunga
hégt pi ledmotivet till en klassisk hit av den
homosexuella sjuttiotalsgruppen Village People:
YMCA!! YYYYMCA!I®

Det mest hogljudda, tydliga och idven ofta
kroppsligt markerade avstindstagandet ir
nigot som uteslutande killarna ignar sig 4t.
Det ir ndgra av dem som stoppar fingrarna

1 halsen och simulerar krikningar nir Eva
viander ryggen till. Det ir dirifrin som det
skriks hogljudda kommentarer under fil-
men. Men hos flera av flickorna kan man
samtidigt mirka ett “tyst” medhsll. De
skrattar at samma passager i filmen som kil-
larna och de tar inte uttalat avstind frin kil-
larna.

Det ir fascinerande, om 4n obehagligt, att
se hur de flesta av killarna under lektionen
spontant uttrycker motvilja, obehag och
dckel infor imnet homosexualitet!. Men
redan i undervisningssituationen ger de
prov pa en mer reflekterande hillning, Vi
kan t.ex. iaktta den forskjutningen i samspe-
let mellan Eva och en av de mest aktiva kil-
larna, Jan. Den hir lektionen inleds av att
Jan slantrar in i klassrummet och hogt for-
klarar, nir han fir syn pi TV:n lingst fram,
att: Ska vi se en film om bdgar!? D3 gir jag
hem! Senare under lektionen ir han en i det
gang som latsasspyr och kastar ur sig hinfulla
kommentarer. Men redan vid den firsta
virderingsévningen blir hans agerande i stil-
let ett tydligt exempel pa hur eleverna, nir
Eva infor ett reflekterande moment i un-
dervisningen, backar frin det tidigare enty-
diga avstindstagandet och blir avsevirt mer
nyanserade.

Helt i strid med de tidigare stillningsta-
gandena menar Jan nu att han skulle fortsitta
vara van med en kompis som visar sig vara
bog. Eva siger till honom att hon hade trott
att han helt skulle bryta med sin vin, men att
det kanske var foSrdomsfullt av henne. Hon
vill ocksi att han ska kommentera sitt val
eftersom han tidigare har gett uttryck for s
starkt negativa dsikter mot homosexuella.

— Jag tror inte man kan vara samma kom-
pis, sager han, eftersom man fir olika intres—
sen dd. Om vi drar ut och ska ragga brudar,
da vill han ragga killar. Klassen skrattar. Nej
men jag tror att det blir fel, fortsitter han.
Eva opponerar sig och undrar varfor han di
inte vill sdga upp bekantskapen.
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— Inte for att det ir fel att uttrycka vad
man kinner, det dr mycket bittre an att vara
tyst och ha virldens férdomar inom sig! Men
di vintade jag mig att du skulle std 1 det
andra hornet. Jan siger att det ju dr svdrf att
veta hur man skulle reagera om en kompis
kom och sa att han var homosexuell.

— Om jag kinde den personen kan jag ju
inte bara skita i honom. Men om det var
nigon som jag umgicks mycket med och
reste med och si... det skulle ju inte vara
samma sak di. Jag tror inte att jag skulle
duscha med honom. D4 skulle man ju tinka
pa det hela tiden, dven fast det inte ar sa far-
ligt. Han tystnar.

Att bdde ha och inte ha fordomar

Utfallet av virderingsdvningen dar dnda att
det stora flertalet av eleverna, bide tjejer och
killar, menar att de utan nigra som helst for-
behall skulle acceptera sin vin, och bide
duscha och basta ihop. Vinskapen ir vikti-
gare in liggningen. Denna paradox 1 fram-
for allt killarnas sitt att bete sig och argu-
mentera dterkommer ging efter ging under
lektionen. P3 ett ovintat och forvirrande
sitt varvar samma personer hogljudda av-
staindstaganden med reflekterande och in-
kinnande inligg.

Man kan friga sig om detta betyder att
Eva verkligen fir de hogrostade killarna att
forindra sitt forhillningssitt. Jag ar tveksam
och lutar i stillet 4t att vad vi ser dr en med-
vetenhet om vad olika situationer kriver for
stallningstaganden. Det som skulle kunna
tolkas som en ambivalens eller som ett for-
sok att sitta pa tvd stolar samtidigt kan dd mer
liknas vid en kulturell kompetens, att veta
vad man i en viss situation bor siga eller
g6ra. Ungdomarna, tydligast hos ndgra av
killarna, agerar helt enkelt pd olika sitt dd de
stills infor skilda forvintningar. I klassen
markerar de med hégljudda och drastiska

avstindstaganden att de sjdlva minsann inte
ir bogar, 1 intervjusituationerna med mig
eller 1 dialogen med Eva visar man att man
egentligen inte hyser dessa endimensionella
och fordomsfulla sikter. Det markliga ar att
spelet ir si accepterat. Fem minuter efter
att en kille kort fingrarna i halsen for att visa
hur ickligt det 4r med bogar kan samma
person hivda att det inte spelar nagon roll
om ens kompis ar homosexuell, sjalvklart ar
man lika goda vinner for det. Lika mirkligt
ir att de andra 1 klassen inte uppmirksam-
mar motsittningarna. Det 4r med en pafal-
lande litthet som ungdomarna obesvarat
tillits kryssa mellan skenbarligen oférenliga
forhillningssitt. Mojligen kan man hir tala
om en sorts kollektivt buren &venskom-
melse som gir ut pd att att illusionen av en-
tydiga och gemensamma virderingar inte fir
brytas.

Bogen som norm

I klassrummet, hos de dominanta killarna,
tycks den forhirskande bilden av den ho-
mosexuelle vara starkt firgad av ickel och
obehag. Vad vi bor notera 4r att vid de tillfdl-
len som klassen uttalar sig i affekt ir den
homosexuelle uteslutande man. Jag har ald-
rig hort nigon ropa att lesbiska dr onormala
eller vidriga, det ar enbart bégar man tar
avstand frin pa detta expressiva sitt.

Det finns dessutom en vanlig forestall-
ning om bdgar som feminina och om les-
biska som manhaftiga. Eleverna kan med
pipiga liten och feminina gester visa hur
bogar ir. Stort skratt och jubel utbryter
bland killarna nir de talar om ett tjejfotbolls-
party. Aven kvinnliga busschauftorer nimns
som en grupp med stort inslag av lesbiska,
dvs. kvinnor som ignar sig it traditionellt
manliga yrken. Om Eva forsoker svara ett
obetingat ja pd frigan om bogar och lesbiska
4r som heterosexuella min och kvinnor, sa
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svarar eleverna med ett nja, inte riktigt Gver-
tygade av hennes argument.

Varfor ir det da just killarna som reagerar
sd starkt och s3 negativt pd homosexualite-
ten? Det ar inte bara jag sjilv som undrar
utan det ar ocksd nidgot som savil tjejerna
som killarna spontant tar upp 1 intervju-
erna.’

Forst vill jag dock paminna om att det ir
en tydlig skillnad mellan hur framfor allt kil-
larna forhaller sig till homosexualitet i klass-
rumssituationen och hur de gor det 1 inter-
vjuerna. Intervjusituationen tycks forstarka
det reflekterande moment som dyker upp
redan 1 klassrummet. Faktum ir att inte en
enda elev uttrycker nigon motvilja mot
homosexuella 1 intervjuerna. De egna fun-
deringarna kring varfor killarna agerar s3
avstindstagande ir att de maste fOrsvara sin
manlighet, att de ar ridda for det fjolliga, att
de ir ridda for att sjalv bli utpekade som
homosexuella. Killar anses ocksi av bade
killar och tjejer vara mer hogljudda, de ropar
och skrinar mer in tjejer. Kanske kan en
orsak till killarnas negativa reaktion vara att
det s ofta dr manlig homosexualitet man syf-
tar pa nir man talar om homosexualitet. Eva
gOr t.ex. en poiang av att visa hur vira fore-
stillningar om manlig och kvinnlig sexuali-
tet ocksa firgar vir uppfattning av innebor-
den1begreppet homosexualitet. Genom att
fraga klassen hur de skulle reagera pd tvd
tjejer som delar ligenhet eller som hailler
varandra 1 handen pd stan — inte alls, det ar
ju sadant som tjejer gbr — och sedan jaim-
tora med de egna reaktionerna p3 att tva kil-
lar skulle géra samma sak lyckas hon visa hur
den kvinnliga sexualiteten osynliggors och
hur det homosexuella beteendet kopplas till
man och bogar.

Eftersom homosexualitet pd detta vis blir
en angeligenhet for min blir amnet mer
personligt laddat for killarna. Det blir viktigt
att visa avstandstagande fOr att sjalv inte bli
misstankt for att vara bog. En kille pratar om

radslan for att det skulle spridas rykten och

uppstd skitsnack. En annan siger till och

med att det dr ens plikt att markera avstind. |
Patrik talar om homosexualitet som nigot

som hotar manligheten. Manliga min ir

inte homosexuella, och tvirtom, bogar ir

fjolliga. Ingen av killarna tror att kvinnlig-

heten pd samma sitt hotas av homosexua-

litet.

I klassrummet ir tjejerna pa en och sam-
ma ging mer framtridande och mer osyn-
liga. De ar inte lika hogljudda som flertalet
av killarna. Men samtidigt frigar de och
tycks reflektera mer 6ver vad som sigs. De
vrider och vinder pa argumenten eller s3 sit-
ter tysta och undviker att ta stillning. Gor de
det dr det vanligen i en mer homovinlig”
riktning. Det hir forhillandet tycks ocksi ha
uppfattats av ungdomarna sjilva for i inter-
vjuerna anses tjejer allmint sett vara mer
toleranta 4n killar.

Homosexualitet
som biologisk anomali

Vad som 1 fOrsta hand sldr mig nir jag lyssnar
pd de bandade intervjuerna ir den starka
koppling som ungdomarna gor mellan
sexualitet och biologisk drift. Nir de ska
beskriva vad sexualitet ir knyter de oupp-
hérligen samman sexualiteten, driften och
fortplantningen. Detta synsitt gor givetvis
homosexualitet till en anomali och till
ndgonting biologiskt avvikande. Hir finns
ocksa en tankevickande motsittning. For
om den ena tendensen 1 intervjuerna ligger
1 att man biologiserar sexualiteten finns det en
samtidig och parallell vilja att relativisera och
tala om manlig respektive kvinnlig sexuali-
tet som ndgonting kulturellt inldrt. Kvinnor
och min betraktas som i grunden lika var-
andra. Sedan leder uppfostran och konsrol-
ler till att de som konsvarelser utvecklar
olika former av sexualitet, en manlig och en
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kvinnlig. Forklaringsmodellerna existerar
sida vid sida inom en och samma person, till
synes utan att de sjilva uppfattar dem som
problematiska. Forhallandet pdminner inte
s lite om hur ungdomarna, infor klassen,
infor Eva, och infor mig, kan visa upp hogst
varierande grader av tolerans och avstinds-
tagande.

I klassrummet ar alltsd skillnaden stor
mellan hur tjejerna och killarna reagerar pa
talet om homosexualitet. Men det dr ocksa
skillnad p3 hur de reagerar pd manlig re-
spektive kvinnlig homosexualitet. Det ar
den manliga homosexualiteten som vicker
de starkaste reaktionerna. Kvinnlig homo-
sexualitet tenderar i stillet att forsvinna i de
hetsiga diskussionerna om bdgar. Om les-
biska 6ver huvud taget berors dr det som en
grupp man skrattar it och avfirdar som
manhaftiga.

Den hir skillnaden visar pa ett ytterligare
sitt att forst3 reaktionerna pd Evas undervis-
ning. Jag tinker pd hur ungdomarna uppfat-
tar manlighet och kvinnlighet som knutna
till en specifik manlig och kvinnlig sexuali-
tet. Uppfattningen att manlighet bér mani-
festeras 1 en sexualitet inriktad pd kvinnor
g6r manlig homosexualitet omanlig. P3
samma sitt som tillmalet hora signalerar en
tjej som bryter mot gingse forestillningar
om hur just tjejer ska bete sig 1 sexuellt av-
seende (jfr Bickman 1991) kan homosexuell
bli till en forolimpning som bara ir mojlig
att rikta mot killar. I och med att den les-
biska kvinnan nirmast avsexualiseras duger
hon uppenbarligen inte till hotbild och hon
fungerar heller inte som skallsord.

Genus foregdr kon

Ungdomarna talar om homosexuella min
som feminina och fjantiga medan homo-
sexuella kvinnor antas dgna sig at traditio-
nellt manliga sysselsittningar. De homo-

sexuella 4r alltsd inte bara individer med
vissa avvikande sexuella preferenser, utan
ocks3 en sorts konsoverskridare. Genus, eller
forestillningar om vad som ar manligt och
kvinnligt, foregir 1 elevernas tolkningar hair

biologiskt kon.
Nir det giller manlig homosexualitet
verkar alltsd sdvil genusavvikelsen — den

pistddda fjolligheten — som det sexuella
objektvalet — andra min — vara nagot som
ungdomarna upplever som problematiskt.
Det begir som, enligt den socialt definie-
rade manligheten, diskvalificerar bogen som
man kan inte repareras av ett aldrig si tydligt
fysiskt foretride. Den kvinnliga homo-
sexualiteten upplevs inte bara som mindre
problematisk, den kommenteras ocksa del-
vis annorlunda. Av intervjuerna att doma
forefaller de lesbiska kvinnorna paradoxalt
nog inte alls att betraktas som sexuella. Deras
sexuella objektval — dvs. preferensen for
andra kvinnor som sexualpartners — tas hel-
ler aldrig, vare sig under lektionerna eller i
mina intervjuer, upp till spontan diskussion.
Det som uppmirksammas av ungdomarna
iristallet den forestillda genusavvikelsen —
en forment manhaftighet och en allmin
okvinnlighet hos kvinnliga fotbollsspelare
och busschafforer.

Det ir sallan som ungdomarna stiller en
heterosexuell norm eller normalitet mot en
homosexuell avvikelse nir de avhandlar
homosexualitet i klassrummet eller 1 inter-
vjuerna (jfr Kulick 1996) utan deras for-
stielse av homosexualitet och homosexuella
struktureras 1 hogre grad av ett tinkande
kring kon. Bilderna av den homosexuelle
mannen och den homosexuella kvinnan
konstrueras med hjilp av forestillningar om
skillnader och likheter mellan manligt och
kvinnligt. Konskategorierna bidrar ocksa till
att homosexualitet inte tolkas som en forete-
else, utan att det gors en mycket tydlig
bodelning mellan manlig och kvinnlig ho-
mosexualitet. P4 samma sitt som antipatier
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vicks och forstirks i enlighet med hur den
homosexuella individen antingen sexualise-
ras eller avsexualiseras visar sig den betydelse
som ungdomarna tillskriver konet 1 att
bogen si gott som alltid dr mer negativt lad-
dad in den lesbiska. Det manliga 6verskri-
dandet provocerar mer in det kvinnliga
samtidigt som den sexuella aktiviteten
reserveras for bogen och inte tycks hifta vid
den lesbiska®.

’Sexualiteten brukar beskrivas som en av
vara grundliggande instinkter — men inne-
bar det att var kulturs normer skulle vara de
enda mojliga? ...Driftteorin kan — om
man sa vill — forklara sexualitetens existens,
men knappast dess sociala organisering”
(Borgstrom 1998:9). Insikten om den kul-
turbundna karaktaren hos kon och sexuali-
tet har bland annat lett till ett ifrigasittande
av forestallningen om tva kon, vilka exklu-
derar och kompletterar varandra (se t.ex.
Butler 1990, Butler & Scott 1992, Sedgwick
1992). I samma anda har det hiavdats att det
ir heterosexualiteten som organiserings-
princip, och inte biologin, driften eller fort-
plantningsorganen, som bestimmer vad kon
ir. De sitt varpd vi forstar och tolkar sexuali-
tet blir alltsd bestimmande for hur vi kom-
mer att uppfatta kon (MacKinnon 1987),
och, hivdar jag, tvirtom. Kon blir 1 sin tur
bestimmande for hur savil skolans fore-
tridare som ungdomarna betraktar sexuali-
teten.

Noter

' Alla namn, p4 sdvil skolan som personer, ir finge-
rade.

* Faltarbetet utgdr grunden for min kommande dok-
torsavhandling. Hittills har jag bearbetat det insam-
lade faltmaterialet framfor allt under intryck av
historikern Joan W. Scotts arbeten. Hon betraktar
genus, baserat pd kulturellt tilldelade och upplevda
konsskillnader, dels som ett grundliggande element
1sociala relationer, dels som uttryck f6r maktforhil-
landen (Scott 1986, 1988). Kategoriseringar av man-

ligt och kvinnligt ska didrmed inte bara forstds som
ndgot som ir meningsbirande f6r minniskor, utan
som ndgot som ocksd skapar mening (Scott 1988).
Genus kommer i avhandlingen att vara ett analytiskt
snarare an ett beskrivande begrepp, nigot som mer
rér huvud dn kropp. En visentlig f6ljd av Scotts
diskussion, applicerad pd avhandlingens fokus pi
ungdomarnas sjilviorstielse, ir att studier av kons-
identitet, av konsekvenserna av sexualitetens orga-
nisering pa individnivd, alltid méste kombineras
med analyser av historiskt och kulturellt specifika
gestaltningar av kon.

Utdrag ur mina filtanteckningar.

Att olust, dckel och motvilja ir fenomen som stin-
digt dterkommer 1 mitt material visar att det faktum
att nagot 4r kulturellt konstruerat inte ir detsamma
som att det skulle vara pahittat eller mojligt att tinka
bort. Socialantropologen Don Kulick ir inne pi en
liknande tankeging nir han talar om att “kultur
kinns” dven kroppsligt (Kulick 1991). I mina inter-
vjuer framgr det hur ungdomar ofta talar om, men
sillan relativiserar, fysiskt upplevda kinslor av lust,
olust, atrd eller dckel. Huvudsakligen ar det friga om
tva typer av utsagor. En typ ir utsagor som ror det
rent fysiska, egnas och andras kroppar, t.ex. vad som
ir en sexig gestalt eller ett erotiskt attribut. En annan
typ handlar om ungdomarnas upplevelse av kinslor
som kirlek, dtrd, dckel och smirta i den egna krop-
pen. Perspektivet aktualiserar hur sexualitet tolkas
och ges innebord inom skolans virld, men ocksd
vilka konsekvenser forstielsen av sexualiteten fir for
ungdomarna sjilva.

Detta ir sjilvklart inte den enda reaktionen pd
undervisningen, iven om det ir den jag betonar i
artikeln. Jag skulle gora eleverna orittvisa om jag
pastod ndgot sidant. De flesta tjejerna och flera
av killarna tar inte alls avstind frin homosexualitet
utan visar under diskussionen samma acceptans som
liraren.

Dessa olikhetens och isirhdllandets principer, dir
kulturella antaganden om koénens olikheter skapar
en dikotom konsordning i vilken min och kvinnor
konstrueras som varandras motsatser, har ocksa lyfts
fram som birande pelare i en traditionell konsord-
ning av flera svenska forskare, se t.ex. Hirdman 1988,
Lundgren 1993, 1996.
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Summary

Prejudice and Tolerance
in Sex Education

If the aim of the first sex education in Sweden was to
implant a certain behaviour and a certain moral in the
youth, then one of the main aims today can be said to
be to shatter prejudice. This article discusses the topic
of homosexuality in sex education. Sex education
is often seen as a desirable meeting between an
enlightened and broad-minded ideal of equality and a
collection of prejudiced positions. The method the
studied teacher uses is to bring up widespread notions
in order to then discuss and puncture them. One
could say the aim of the education is to reduce the
distance between heterosexuals and homosexuals in
order to increase tolerance. However, it is not quite as
simple as going from being prejudiced to becoming
tolerant - young people are often both at the same
time.

The adolescents seldom set a heterosexual norm or
normality against a homosexual deviation when they
discuss homosexuality in the classroom or in the inter-
views, but rather their understanding of homosexua-
lity and homosexuals is much more structured by
reflections on biological sex. The images of the
homosexual man and the homosexual woman are
constructed with the help of notions about differences
and similarities between male and female. The sexual
categories also contribute to homosexuality not being
interpreted as a shared phenomenon. Instead a very
clear division is made between male and female
homosexuality.

In the same way that antipathies are evoked and
strengthened according to how the homosexual in-
dividual is either sexualized or de-sexualized, the -
significance the young people place in the sex of the
individual is shown in that the gay male is almost
always more negatively regarded than the lesbian
woman. The male cross-over provokes more than the
female one at the same time as the sexual activity 1s
reserved for the gay male and does not seem to apply
to the lesbian.






