Lesbisk kdrlek
— langtan eller val?

Politik och lesbiskt motstind

AV INGER EHN KNOBBLOCK

Om sex ar politik? Tacka fan fOr att det dr det. Nar
jag limnade min senaste och sista manlige ilskare
(for att dverga till kvinnor) gick jag 6ver troskeln till

min egen virld, min egen tid och mitt eget liv.
(Hite 1977:331)

min forskning om kvinnlig och

manlig homosexualitet har jag

bland annat intresserat mig for hur

forestillningar kring sexuella varia-
tioner har forindrats under 1900-talet. Jag
vill ocksd undersoka hur homosexuella har
sett pa sig sjalva och hur de har fOrsvarat sin
sexuella liggning mot fordomar och for-
tryck men ocksi mot det sjalvforakt som
manga kan kinna — den s kallade internali-
serade homofobin.

Jag skall hir behandla olika strategier som
svenska lesbiska anvinde sig av 1 slutet av
1970-talet for att forklara och fOrsvara sin
sexuella liggning. Riksforbundet for sexuell
upplysning (RESU) hade beslutat att inter-
vjua ett antal (sju) kvinnor som samtliga var
organiserade 1 Lesbisk Front om hur de sig
pd sin sexualitet och vad det innebar for
dem att vara lesbiska.! Anledningen till att
RFSU gjorde dessa intervjuer var att det
under mitten av 1970-talet pagitt en debatt

om feminismen inom kvinnokampen dir
madnga tagit avstind frin den lesbiska kam-
pen som en privat och borgerlig femi-
nism”. De som var kritiska betraktade den
lesbiska rorelsen som separatistisk och mans-
fientlig. RFSU-bulletinens redaktor ansig
att heterosexuella kvinnor “ska lyssna pd
vad de lesbiska tjejerna har att siga och att vi
ska samarbeta med dem”(RFSU-bulletin
1977:5). 1970-talet ar ett sarskilt intressant
decennium eftersom det var dd allt fler kvin-
nor engagerade sig samhillspolitiskt. Fore-
stallningen om 1960-talet som den sexuella
frigbrelsens decennium bor modifieras
nigot eftersom det frimst var de unga
svenska minnen som hordes 1 debatten. D3
handlade den om okad tolerans infor fria
sexforbindelser, fri abort och att pornografin
skulle legaliseras och prostitution accepte-
ras. Utgangspunkten var den manliga sexua-
liteten (Lennerhed 1994:232).

Kvinnorna deltog i storre utstrackning pa
1970-talet da talet om sexualitet och inti-
mitet definierades som en politisk friga. Nu
var inte lingre den manliga sexualiteten
den sjalvklara utgangspunkten. I stallet stod
kvinnans sexualitet i centrum. Amnena som
de kvinnliga debattrerna berdrde var i stort
sett desamma som tidigare, men perspekti-
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vet var ett annat: kvinnans ritt att bestimma
over sin egen kropp och sexualitet (Lenner-
hed 1994:236).

En stor del av det feministiska tankegods
som 1970-talets kvinnororelse formulerade i
ideologiskt medvetna ordval kan vi kianna
igen i dagens genuspolitiska diskussioner.
Ett flertal kvinnoorganisationer, bade pd
politisk och kulturell basis, grundades.
Maktforhillandena mellan kénen proble-
matiserades pd allvar.

Kvinnorna i Lesbisk Front tillhérde den-
na politiska kvinnororelse och formulerade
ocksd hur de sig pad relationerna mellan
kvinnor och min, och hur den patriarkala
strukturen skulle kunna forindras. Det
genomgiende i RESU:s intervjuer med les-
biska var de kluvna forsdken att ’norma-
lisera” eller kanske snarare heterosexuali-
sera sin lingtan efter kirlek och intimitet
med en annan kvinna och att ifrigasitta
den obligatoriska heterosexualiteten”
(Rich 1980). En strategi bland minga andra
var att forklara att “’det personliga ir poli-
tiskt”, ett stillningstagande som ju vixte
fram bide i det ideologiska och det veten-
skapliga tinkandet under 1970-talet bland
minga feminister (Arvidsson 1993). Sexuali-
teten blev politisk eftersom den, enligt de
intervjuade homosexuella kvinnorna, inne-
bar en makthandling dir manlig dominans
och kvinnlig underkastelse var avgdrande
inslag. Eller som en av kvinnorna uttrycker

det:

Minga i Lesbisk Front dr feminister och socialister.
Vi ir en politisk utmaning: som lesbiska r vi ett hot
mot kirnfamiljen. Och kirnfamiljen ir ju grund-
valen i hela konsumtionssamhillet med sin brist pa
solidaritet och egennyttotinkande.

Andra kvinnor menar att “’sjdlva stillnings-
tagandet att bli lesbisk ir politiskt™. Ett annat
sitt var att som Kerstin betrakta sin kirlek till
kvinnor som en friga om solidaritet — ett
bejakande av systerskap:

Helt fristiende frin minnens virderingar har kvin-
nan aldrig varit. Genom hela historien har vi
kvinnor varit splittrade som grupp. Manssambhallet
har hirskat 6ver oss genom att sondra. Vi har inte
kunnat vara lojala med varann. Nu borjar 1 alla fall
kvinnorna uppticka att de kan vara tillsammans
utan man.

Ulla-Britt siger att hon

knappt fattar att vi kvinnor later oss fortryckas som
vi gor. Men det ir en utstakad vig av sjalvfrnekelse
som kvinnor leds in p3 (...) Villkoren i virt sam-
hille ir s3 minniskofientliga att vi fir forsdka hitta
ett sitt att leva mitt 1 skiten utan att 13ta oss slds till
marken.

Hon tycker att ’kvinnor drunknar, de om-
kommer i minnens alla onskningar”. Ett
annat vanligt pastdende ir att ’Kirnfamiljen
splittrar kvinnorna. Kvinnorna gir alltid
hem till sina min och familjer och har inte
tid for varann”. Lever man diaremot lesbiskt
har man som kvinna mojlighet att sluta sig
samman med andra kvinnor.

Som kvinnomedveten lesbisk deltar man i kvinno-
kampen. I den lesbiska kvinnokampen utgir vi frin
oss sjilva som kvinnor, vi ger alla vira kinslor och
all vir energi till kvinnokampen (. . .) Lesbiska tjejer
ir ett hot mot hela den kvardrojande patriarkaliska
kulturen, ett hot mot hela manssamhillet.

Men det politiska stallningstagandet formu-
lerades ibland aningen annorlunda. En ame-
rikansk lesbisk feminist, Charlotte Bunch,
som refereras i den mycket kortlivade tid-
skriften Lila perspektiv, betonar de kinslo-
missiga aspekterna i storre utstrickning nar
hon forklarar den politiska kampen.

Den lesbiska kvinnan bejakar kvinnor inte bara som
ett alternativ till kvinna/manforhillandet utan
frimst for att hon ilskar kvinnor. Antingen med-
vetet eller omedvetet har den lesbiska kvinnan for-
stitt att hon genom sina handlingar, dvs. att ge stod
och/eller kirlek till en man, forstirker det system
som hiller henne fortryckt (Lila perspektiv 1981:5).

Hur skall man di se pd en sddan politisk for-
klaring av lesbisk kirlek? Lesbiska var vid
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denna tidpunkt en osynlig grupp. Homo-
sexualitet betraktades fortfarande 1977 som
ett sjukdomtillstind (Widegren & Ytter-
berg, 1995). Man skulle kanske kunna siga
att homosexuella kvinnor var fortryckta 1
dubbel bemirkelse. Inte nog med att de var
kvinnor, de var dessutom lesbiska och hade
foljaktligen inget att erbjuda ett hetero-
sexuellt maskulint samhille — inte ens sin
kropp. ’Det privata ir politiskt” — ja, men
for att istadkomma det si fordras att ens
sexuella liggning “gors” till ett medvetet
stillningstagande och att kinslan/erfarenhe-
ten av att vara eller definieras som ett offer
forsvinner. Det annorlunda — att vara les-
bisk — blir di en politisk protest, ett hot
mot ridande samhaillsordning.

Kommunikation och intimitet

Ett annat sitt att forsvara sin sexuella ligg-
ning var att kritisera den bristfilliga sprak-
liga kommunikationen och intimiteten i
heterosexuella parforhillanden. Carina:

Jag tycker att det dr oerhdrt svdrt att kommunicera
med killar. De forstar inte kinslor. Nir jag talar med
killar anvinder vi samma ord, men orden fir olika
innebord for oss. Motet, konfrontationen, har ofta
blivit rena kollisionen. Just killarnas avstind till
kinslorna tycker jag kinns si vildigt jobbigt. Nar
jag dr med killar tvingas jag bepansra mig.

Andra kvinnor siger att de upplever “’en stor
inre ensamhet tillsammans med killar”” och
att

killar ror sig ofta pa ett allmint plan nir de talar,
jven om det giller personliga saker. De ligger all-
ting utanfor sig sjilva. Ofta har de ett sakligt, nastan
hart sitt, att tala. De barrikaderar sig bakom en
fasad, en jirnmask, och den gir inte att tringa ige-
nom.

En annan av de intervjuade, Ulla-Britt,
“upplever sig fortryckt och fortrampad av

min”’ och stiller sig frigan vad hon kan gora,
utom att undvika dem?

Att vara lesbisk blir alltsd ett sitt att han-
tera denna tomhet och hirdhet frin min-
nens sida. En lesbisk relation leder tvirtom
till en helhet som dessa kvinnor tycks lingta
efter.

Tillsammans med kvinnor kinner jag mig hel. Med
killar blir jag splittrad mellan mig sjilv och min roll
som tjej. Killarna anvinder ofta tjejernas kinslor,
det gdr till s3 att vi tjejer fir leva ut killarnas kinslor
och dngest it dem. De projicerar sina kinslor pa oss,
eftersom de inte fir och inte heller vigar leva ut
dem. I stillet fir vi tjejer leva ut den kinslosamma
biten och blir pd det viset hinvisade till en given
kinslosfir.

Alla utom en av de intervjuade kvinnorna
hade erfarenhet av heterosexuella relationer.
De menade att de visste vad det innebar att
leva ihop med en man — som underordnad
kvinna.

P3 den tiden jag var med killar kinde jag att jag
lurade bide mig sjalv och dem genom att spela min
utpraglade tjejroll. Vi lesbiska har valt vdrt sitt att
undgi denna forédande krympning och splittring.

Avstindstagandet frin det heterosexuella
forhillandet ar mycket tydligt — pa ett plan
kan man nog hivda att dessa kvinnor anvin-
der sig av kinslan “att vara sirskild” for att
oka sitt eget virde och undvika att forvand-
las till mannens emotionella tolk. Dessutom
forminskar ”’den exklusiva annorlundahe-
ten”” upplevelsen av att vara avvikande.

Som lesbiska har vi valt att limna minnens pfoblem
3t dem sjilva. Jag vill inte ta pd mig att bota killar
frin deras kinslomissiga utarmning. Helt kan jag
sjalvfallet inte undvika mansvirlden, jag konfronte-
ras dagligen med den, i jobbet till exempel. Men pa
det planet forsoker jag nog uthirda den.

En annan kvinna siger att hon for sin del
inte har lust att slosa tid och energi pd ett
heterosexuellt forhillande. Hon och de
ovriga intervjuade verkar anse att dven om
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det ir annorlunda att vara lesbisk, sd dr det 1
alla fall mer autentiskt eller i storre samklang
med de innerliga kinslor som alla manniskor

bir pa.

Sexualitetens takt, tid och_form

Vi kan inte upphéra att smeka varandra. Kvinnor
gor det ju mycket bittre, siger vi ndjda ndr vi nistan
somnar. S hirligt att f3 tillbaka allt som man ger.
Vilken kinsla av fullkomning. Vilken rikedom.
Janis Joplin sjunger Summertime — tonerna och
virmen frin Annas kropp uppgr i varandra tills jag
kinner det som om jag 6vergitt till flytande form.
Jag rinner dver, siger jag ndr jag iter kinner flodet
av mina tirar som hamnar pi Annas mage, pd hen-
nes hals (Meulenbelt 1978).

I detta citat frin romanen Skammen forbi
skildras den lesbiska sexualiteten och den
njutning som tvd kvinnor kan ge varandra.

Erotikens sprik och “’den feminina sexu-
ella sirarten” framhaills ofta bland de inter-
vjuade. Hir framskymtar, om dn nigot over-
raskande, ett dualistiskt tinkande. De kin-
ner till myten som berittar att gudarna, 1
tidernas begynnelse, var si avundsjuka pd
minniskornas vilstind att de beslot att dela
henne mitt itu. Direfter skulle hon vara
domd att leta efter sin andra hilft och forst
om hon fann den skulle hon bli lycklig.
Denna myt har en heterosexuell innebord.
Den andra hilften ir detsamma som det
motsatta konet. Bland de intervjuade kvin-
norna skildras kirleken och samhdrigheten
som bestiende av tvd minniskor av samma
kon och dir likheten dr avgorande for om
man kan bli lyckligt dlskad. Det som man
i heterosexuella sammanhang poangterar
som ett sitt att skapa helhet — motsatsernas
mote — framstills alltsd annorlunda bland
homosexuella kvinnor. “Det kvinnliga”
och ’det manliga” betraktas som separata
ofdrenliga delar, medan métet mellan kvin-
na och kvinna symboliserar spegelbilden. I
deras tal om sexualitet s3 dr sjdlva likheten en
garanti for att bli hel tillsammans.

Carina anser att:

alla kvinnor borde &ppna sig mer for varann, dven
nir det giller den sexuella delen. Och inte sitta
grinser s bestimt mellan de kinslor som betraktas
som “’vanliga” kinslor och de sexuella kinslorna.
Om alla kvinnor erkinde sin lesbiska del sa skulle
mycket kunna hinda.

Marika ir inne pi ungefir samma tankeba-
nor nir hon sager:

Jag tycker det ir synd att inte fler kvinnor lever ut
sina lesbiska méjligheter. Som det nu ér sitts en klar
grins mellan kvinna och man (och mellan man och
man) och den grinsen gir vid sexualiteten. Jag kan
inte riktigt forstd hur den (...) kan sittas. Var gir
egentligen grinsen mellan kinslor och erotik?

Kerstin menar att anledningen till detta
terkommande grinssittande beror pd “att
erotiken ir si hirt kopplad till familjebild-
ning och barnalstring”. I Lila perspektiv ut-
trycker man problemet s hir:

Vi lesbiska miste bli feminister och kimpa mot
kvinnofortrycket pi samma sitt som feminister
miste bli lesbiska om de skall kunna bryta den man-
liga dominansen (Lila perspektiv 1981:5).

Den lesbiska kirleken och sexualiteten (om
de nu gir att separera) beskrivs som ndgot
viasensskilt frin den heterosexuella kirleken
och sexualiteten. Kanske man till och med
skulle kunna siga att den lesbiska kirleken
ses som en forutsittning fOr att den patriar-
kala strukturen skall 6deliggas.

Intimitet, varlighet, form, takt och fantasi
ar bara nigra av den lesbiska sexualitetens
sirmirken. En av de intervjuade siger att

anvinder man sin fantasi finns det minga olika sitt
att vara tillsammans sexuellt. Man skulle till exem-
pel kunna anvinda penis bara nir avsikten var att f3
barn.

Kvinnorna ger uttryck for att sexualiteten
vanligtvis sker pi mannens villkor. S& har
beskriver Carina det:

e e
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De tre gracerna. Detalj ur fresk frin Pompeji, forsta drhundradet e.Kr.
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Ett riktigt heterosexuellt samlag dr uppbyggt i forsta
hand p4 mannens erektion som blir sjilva bérjan
till samvaron. Och i andra hand ejakulationen som
ir avslutningen. Sexualiteten 4r sd klart utformad
efter de manliga funktionerna. (...) Ibland undrar
jag om det ir si minga kvinnor som egentligen
upplever penis som sd lustbetingad. (...) Fér min-
nen ir nog sjalva inforandet av penis det verkligt
hiftiga vid samlaget. Det ir ett slags bemiktigande
som ocksi priglar hela spelet mellan man och
kvinna.

Ulla-Britt fortydligar Carinas resonemang
och siger att det heterosexuella samlaget ar
en makthandling som bygger pa manlig
egoism. ’Midnga man tror att kvinnan har
det skont for att det dr skont for honom
sjalv.” Kanske vore det bittre om fler for-
sokte “att alska pa ett ‘lesbiskt’ sitt, kanske
[det] vore vildigt skont f6r en man!”. I den
amerikanska Hiterapporten, som kom ut i
Sverige 1977, formulerar ett flertal inter-
vjuade lesbiska liknande upplevelser.

Mina kvinnliga ilskare har i allméinhet varit betyd-
ligt mer kreativa och varierande i sin instillning till
kirlekskonsten. De har utan undantag varit forsik-
tiga och 6mma och medvetna om mina behov och
om sina egna. De betedde sig inte som om jag var
en onanimaskin it dem, och de somnade heller inte
s snart de kommit (. . .) Jag hoppas den dag kom-
mer di heterosexuella par allmint kan skryta med
att ha lika skona kirleksméten som jag har 1 dag
(Hite 1977:329f).

Men talet om sexualitet innefattar dven
annat som inte direkt handlar om det hete-
rosexuella samlagets tillkortakommanden.
Samtalen ror ocksd objektgorandet av kvin-
nan och en av kvinnorna uttrycker proble-
met sa hir:

Killar ser oftast tjejer som objekt for sin sexualitet,
de har en pornografisk syn pa tjejer. De har matats
med alla negativa bilder av kvinnor, i tidningar och
frin 16psedlar, 6verallt. Och de bilderna visar en
passiv kvinna som bara ir ett objekt f6r mannens
onskningar, som blir en projicering av honom sjilv,
som inte ir ndgon egen varelse med tankar och

kinslor (ibid).

Detta distanserade seende pd kvinnokrop-
pen forekommer enligt lesbiska sjilva inte
bland dem utan

vi tittade aldrig nigonsin pa varann pd det sitt som
man ser pd kvinnor. Vi tittade aldrig pa varann upp-
ifrin och ner pd det virderande och konsumerande
sittet som min gor. Diremot fanns mellan oss en
verklig sensualism och virme (ibid).

Det som framhills som speciellt 1 en lesbisk
sexuell relation ir bland annat den form
sexualiteten har. Kvinnor anses inte vara
beroende av den linjira sexualiteten som
karakteriserar en heterosexuell relation.
Lesbiskas kirleksakter dr snarare cirkelfor-
miga, dir varken borjan eller slut ar sirskilt
tydligt.

Formen paverkar ocksi enligt de inter-
vjuade takten dir kvinnan 1 en lesbisk sexuell
relation dr fri frin prestationstanken att
hinna med. Hon fir dir i stillet mdjlighet
att njuta av sin kropp och orgasm utan att
tvingas anpassa sig efter mannens formaga
att behilla sin erektion tillrickligt linge.

En stor del av talet kring “’det lesbiska
valet” handlar om mojligheten att undg3 att
tvingas anpassa sig, krympa eller att leva for-
ljuget tillsammans med en man. Kerstin som
var 1 slutet av tondren dd hon kom under-
fund med att hon var lesbisk siger si hir:

I en relation med en kvinna kan jag vara fri och hel
som minniska, jag behover inte krympa. Om jag
levde med en man skulle jag raskt falla in i alla det
heterosexuella forhéllandets fillor, jag skulle bli for-
tryckt och jag skulle ocksi bli blind for fortrycket.

Det lesbiska valet?

Idén om den “obligatoriska heterosexuali-
teten’ ifrigasattes nast intill 1 varje uttalande,
bide av dem som RFSU frigade ut och
bland de kvinnor som kom till tals 1 Hite-
rapporten. Nir de skildrade lesbisk kirlek
och sexualitet sa bide jamfors och likstalls
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den med den heterosexuella kirleken. Trots
att dessa intervjuade kvinnor vinde sig
mot heterosexualitet 1 nistan alla former
s3 tycks de dnd3 striva efter att bli betrak-
tade utifrdn samma virderingsskala som de
heterosexuella kirleksparen. Homosexuali-
tet framstills av dem som lika normalt som
heterosexualitet. Man kanske skulle kunna
pastd att en del av talet om “det lesbiska
valet” var ett sitt att heterosexualisera sin
lingtan. Att vara lesbisk kunde da framstd
som ett medvetet val som en kvinna gjorde
oavsett hennes sexuella liggning.

Men jag anser inte att man i de har sam-
manhangen kan tala om val — om man med
val menar att vi stir mellan tva alternativ och
ir fria att vilja det ena fore det andra, eller att
sjilva forma vir lingtan efter kirlek. Talet
om “’det lesbiska valet” tolkar jag snarare
som de fortrycktas motstind — en strategi
att undkomma att stimplas som avvikande.

Men det 4r nog ocksa ett sitt att protestera

mot ridande fortryck dir kvinnans roll ar
tydligt och snivt definierad. De utfrigade
kvinnorna gav ju uttryck for hur sjalsmor-
dande minnens forvintningar var. De ville
inte lingre smycka sig for en man, dolja sin
kropps skavanker eller férneka sina behov av
intimitet, kommunikation och sexuell till-
fredsstallelse.

Det var viktigt for de intervjuade 1 Les-
bisk Front att pipeka att alla kvinnor har en
"’]esbisk del” som vintar pd att fa blomma —
en naturlig del av kvinnans psyke och sexua-
litet. Nir de ifrigasatte den “obligatoriska
heterosexualiteten” blev den emellertid
jven bland dem en utgingspunkt eller till
och med norm da de skulle forklara sin egen
sexualitet. Talet om att bli lesbisk kan alltsa
betraktas som ett sitt att skapa en identitet,
att skilja ut sig frin mingden. Dessa identi-
tetsgrinser utesluter inte bara det andra —1
det hir fallet heterosexualiteten — utan kan
ocksi fungera som ett skydd mot krink-
ningar och fortryck (Rosenberg 1997).

Att gora gillande att man viljer att bli les-
bisk leder till att ens lingtan efter kirlek och
behov av andra kvinnor forstis som en med-
veten strategi, som bdde ger samhorighet
med andra och fungerar som ett alternativ
till det maskuliniserade heterosexuella par-
forhillandet. En viss forsiktighet ar alltsa pa
sin plats di vi talar om “’det lesbiska valet”.
Bakom de politiska argumenten for lesbisk-
het och missndjet med den heterosexuella
mannen doljer ju sig nigot annat, oavsett
om det passar eller inte — kirleken till en
annan kvinna.

Not

' 1973 bildades en grupp for lesbiska inom RFSL som
tog namnet ~’Viktoria”. Till en borjan var den inte
kvinnopolitiskt aktiv. Detta forandrades dock och
frin 1970-talets mitt var feminism och kvinnokamp
en sjilvklar del av gruppens arbete. Frin och med
hosten 1975 kallade den sig “’Lesbisk Front” och
kort tid direfter gick den ur det mansdominerade
RFSL.
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Summary

Lesbian Love — Yearning or Choice?
Politics and Lesbian Resistance

The article deals with various strategies employed
by Swedish lesbians at the end of the seventies in
order to explain and defend their sexual preference.
The idea of the “obligatory heterosexuality’” was
called into question by almost all those questioned by
the RFSU (National Association for Sexual Informa-
tion).

Homosexuality was portrayed as being just as nor-

mal as heterosexuality by the interviewed women.
Being lesbian was considered a conscious choice a
woman could make irrespective of her sexual disposi-
tion. When one speaks of choosing to become lesbian,
then one’s yearning for love and need of other women
is understood as a conscious strategy which both
bestows an affinity with others and also functions as an
alternative to the masculinized heterosexual relation-
ship. ,

Nevertheless, caution is advisable when speaking of
a “lesbian choice”. Behind the political arguments for
lesbianism there dwells something else, whether
suitable or not — the love for another woman.

i,





