Den ovdintade kdrleken

Om otrohet

AV VERONICA ABNERSSON OCH ANNA SOFIA LUNDGREN

or Maria kom det som en &verrask-
ning nir hon, lyckligt gift, tjugosju ar
och tvibarnsmamma, upptickte att
hon forilskat sig 1 en annan man,
Axel. Trots att hon ilskade sin make
inledde hon ett forhallande med en kollega;
ett forhillande som kom att vara i Gver tvd
ir. I hennes berittelse aktualiseras minga
dubbla kinslor och frigor som hon inte vet
svaret pd, men som hon burit med sig och
fortfarande stir villradig infér. Om och om
igen dterkommer hon till vad hon kallar
”moralen”. Hon pendlar mellan en vilja att
f3 inbegripasi ’det moraliskt acceptabla”, att
hennes omgivning ska forstd och acceptera
hennes handlande, och en nastan hatisk
instillning gentemot denna moral och dess
foretridare som hon tycker har gjort henne
s3 illa. "’Man fér inte det, och man fdr inte det
(...) Vem har bestamt hur jag ska leva?”’, siger
hon med panik i rosten. Hennes personliga
dilemma hirror ur denna paradox; att leva
och forstd den allmint accepterade ordning
som omsluter hela hennes omgivning, och
pd samma ging kinna sig oférmogen —
ibland till och med ovillig — att efterleva
kraven.

I de allra flestas forestallningar om vad
kirlek ir och vad den forvantas vara, ar kra-
vet pa trohet centralt. Trohet 1 tvisamheten
ir bide efterstrivansvirt och nédvindigt for

att uppratthalla bilden av ett fungerande for-
hallande. Det ar en ideal konsekvens av idén
om den akta kirleken mellan tvd personer,
iven om de outtalade reglerna for hur och
vem reglerna giller har skiftat 1 tid, rum,
mellan klasser och kon (se t.ex. Ambjorns-
son 1978; Frykman & Lofgren 1979). Den
kirlek — eller ar det bara lust pd kulturens
bakgird — som pa sitt och vis ir denna tro-
hets motsats och som i allminhet brukar kal-
las otrohet, ir ofta bide nedtystad, fornekad
och fortalad.

I den hir artikeln har tre kvinnor fitt ge
sina perspektiv pd otrohet. De forenas, trots
att de varit med om vitt skilda saker, av att de
alla har erfarenheter av forhillanden “vid
sidan av”’. Alla menar ocksa att de 1 negativ -
mening kint sig drabbade av det allmidnna
talet — det tal om trohet och otrohet som
de sjilva ocksd i nigon mening reprodu-
cerar.

Forkroppsligade kdrlekar

Det ir ett inte ovanligt tema 1 litteraturen att
kvinnors kirlek och sexualitet samman-
kopplas med ett uppvaknande och ett ny-
upptickande av den fysiska kroppen. ’Min
kropp ateruppstod ifrdn de doda”, liter t.ex.
Simone de Beauvoir (1992) en av sina ro-
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manfigurer siga som en forklaring till vad
forilskelsen innebar for henne. P4 samma
sitt anvande sig informanterna av temati-
ken di de berittade om sina foralskelser vid
sidan av.

Jag fick en kropp nir jag triffade den hir mannen!
Han uppmuntrade mig fOrsta gingen vi triffades
och gav mig en komplimang: *’Vad fin du dri dag!”
Min man hade aldrig beromt migsi (. ..) Och natur-
ligtvis kom den hir andre mannen och sa: ’Men gud
vad fin du ar!”

For Anita innebar otroheten att hon upp-
tickte sin kropp. Forhillandet med maken
hade forlorat i betydelse, livet hade blivit allt
mer slentrianmissigt. D3 triffade hon Ake.
Plotsligt blev kroppen viktig och hon bor-
jade intressera sig for sitt utseende pa ett satt
som hon inte gjort tidigare. Hon aterfick
kontakten med de fysiska kinslor som sd
sakteliga tynat bort i dktenskapet. "’Jag fick en
kropp!”’, siger hon och man forstdr att det
har haft stor betydelse for henne. Nir hon
talar om det hemliga forhallandet anvinder
hon stora ord som ”passion”, ’totalupple-
velse” och “extas”’, och hon menar att den
andre mannens berdringar vickte hennes
kropp. Plotsligt kinde hon en stolthet for
sitt fysiska utseende och hon kom ocksi att
anvinda sig mer aktivt av det.

Maria talar p3 ett liknande sitt. Aven om
hon ir noga med att poingtera att alla hen-
nes forhillanden byggt pa karlek, talar hon
pad mycket skilda sitt om dem och det som
kanske ir mest sliende 4r hur hon beskriver
sin egen roll. "’Nar jag sitter hdr dr jag som
dlskarinnan’’, siger hon, ’och det dr inte bara
for att jag dr har utan att min man vet om det,
utan for att jag pratar och dr si hir!”’ Med en
gest betonar hon det just sagda.

Maria ir en kvinna med tydligt kropps-
sprik. Hon identifierar sig starkt med sin
kropp, siger hon, utan den vore hon inte sig
sjilv, men hennes medvetenhet om detta ter
sig for lyssnaren paradoxal. Hon sager att

hon 1 f6rsta hand dr en kropp, men 1 hennes
tal verkar verbet ha passa bittre, for hon talar
om kroppen som ndgot som hon har, ett
objekt utanfor henne (jfr resonemangi Tur-
ner 1984; Shilling 1993).

Nir Maria var med Axel “var hon sig
sjalv”’, siger hon. D3 kunde hon bejaka det
hon ansdg vara hennes riktiga jag”. I stun-
derna med honom var hon trygg och kunde
fora befilet sjalv. For honom klidde hon
upp sig, gjorde tokiga saker, och “’bejakade
[sin] kvinnlighet och sexualitet™, pa ett helt
annat sitt an hon gjorde hemma. Kroppen
framtridde tydligare och hon anvinde sig
mycket medvetet av den. Hon menar att
den gav henne mod. Aterigen stéter man pd
en paradox, for i talet om hemlivet och
maken anvinder hon 1 positiv bemirkelse
ord och uttryck som ’vardagsliv”’, slippa
kld upp sig”, ’naturligt”, “arligt” och av-
dramatiserat”. Hemma, siger hon, kunde
hon vara lugn och ta det lugnt, trygg i sina
uppgifter. Dir var “lampan visserligen
slackt” i singkammaren, men man visste vad
den andre 6nskade och vad man sjilv kunde
fi. Sex hemma kindes kravlost och avspint.

De beskrivningar Maria ger for att for-
medla skillnaden forhillandena emellan,
fokuserar alltsi kroppens praktiker. Hon
siger att hon till och med gick olika hemma
och med Axel. Hemma slafsade hon runt,
som hon siger — med Axel forkroppsligade
hon det Andra. Hon pendlade mellan att
kinna sig “storbystad och vacker” och "lite
sliten och med hingbrost”. Infor bada be-
skrivningarna kunde hon kinna att ’detta ar

)

jag”.

Det ir intressant att notera hur de olika
“kroppsligheter”, eller olika kroppsliga
scheman, som Maria pendlade mellan pd sitt
och vis kan stallas emot varandra. Man kan
tycka att de formedlar helt olika kroppsupp-
fattningar, eller uppfattningar om vad en
vacker kropp ir. I Marias 6gon ir de emel-
lertid bida mycket kroppsbejakande. Hos
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Axel fick hon det hon kallar “’sin kvinnlig-
het” accepterad och uppmuntrad och hos
honom anvinde hon kroppen som ett
medel. Hemma diremot behdvdes inga
extravaganser. Hemma blev kroppen accep-
terad och omtyckt ddarfor att den var en del av
henne. Hennes man tyckte hon var vacker
och tyckte att sexiga underklider inte alls
behdvdes. Men att aldrig behova kla upp sig
och att aldrig behdva spela pa nigon kvinn-
lighet, fick henne ocksd att sakna “den
delen” av sig.

Av berittelserna framgdr inte bara hur
kroppen fitt ny uppmirksamhet pa grund av
de forhillanden kvinnorna inlett. Man kan
ocks3 se att de aktivt anvinder sig av krop-
pen i berittelserna om sina erfarenheter och
de skilda bilderna av ’vem man ar’’ presen-
teras som olika kroppsformer, eller kropps-
upplevelser. De “’forbjudna” forhdllandena
kan inte alltid forklaras med hjilp av den all-
minna logiken och kvinnorna omvandlar
minga ginger beskrivningarna till berittel-
ser om kroppsliga sensationer.

Flertaliga forstdelser

Anitas dktenskap tog en dnde med forskric-
kelse den dag hennes man avslojade hennes
hemliga forhillande. Hon berittar om hur
hon sjilv pendlar mellan en forstielse for
hur det ”’borde” vara och en forstaelse for
hur hon faktiskt agerat, men siger att skul-
den och skammen aldrig funnits dir. Otro-
heten forklaras som en nédvindighet, hon
kunde helt enkelt inte st emot, och hon
menar att hon “forlorade forstindet”. Ut-
trycket anvinds for att forklara den ovintade
kirleken, hur det kindes, men det forklarar
ocksd hur hon kunde gora detta forbjudna;
hur hon kunde fokusera pd sig sjilv och sina
egna kinslor, till synes utan att ta hinsyn till
sin familj. Forlusten av forstindet anvinds
for att legitimera agerandet. Otroheten sitts

dirmed i ett sammanhang dar den blir be-
griplig, utan att behova forkastas.

Nir kvinnorna talar om otrohet ir de ofta
tvetydiga, men det ir en tvetydighet som de
ar vil medvetena om. Nir de talar om sig
sjalva och de personliga erfarenheter de bar
med sig, anvinder de manga ginger andra”
att kontrastera mot. Det “andra” ir ofta
ganska luddiga kategorier som ’samhaillet”
eller "moralen”, men det kan ocksa gilla den
egna nira bekantskapskretsen.

Det tjejgang” som Maria umgas 1 ar en
sidan kategori som hon bide forsoker smilta
in 1, men ocks3 hela tiden ser sig n6dd att ta
avstdnd ifrin. I detta ging ir otrohet ~'nit
som man alltid pratar om”, och Maria urskil-
jer i talet tvd motsatta stindpunkter.

Jo, for dels ir det ju det hir med att ’ta for dig for
faan’. "H3ll i ging mens du kan’, liksom som om sex
var nit som var jitteviktigt och kul och som inga
aktenskap skulla i begrinsa, ha ha. Men . . . jag tror
nog ind3 att det dir det ir mycket tjejsnack egent-
ligen, du vet sint dar tjejmiddagssnack. Sint som
kommer fram framét kvillen nir det blivit lite for
mycket och allt smigodis ir slut och si! Det dr mest
snack, upplever i alla fall d4 jag det som, om du for-
stir. Det 4r som . .. lite coolt. . . lite stadsmassighet
tror jag det dr de forsoker dstadkomma.

Emot dessa berittelser som kanske delvis
kan forstis som en manifestation av kvinnlig
gemenskap, en alternativ forstielse av de
ordningar kvinnorna lever 1, star berittelser
av helt annan karaktir. Dessa blir tydliga nar
otrohet diskuteras pd allvar, till exempel om
man talar om manniskor som kvinnorna ar
bekanta med, eller kianner till:

Jo, men det var ju det hir med att s manga kvinnor,
eller tjejer ir si fantastiskt forsiktiga ... De domer
ut otrohet som om det gillde livet, deras liv till och
med. (...) Moraliserande s& man vill ju bara spy!
Och det ir ju det. .. Att samtidigt som man sjilv
dr otrogen och vet att de snackar en massa skit nir
de ir s& in i helvete moraliska, si ir det det man
tar 4t sig av. Det dr som om man var ndn jivla sjilv-
pligare.
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Nir kvinnorna pratar om otrohet anvinder
de sig alltsd huvudsakligen av tva berittar-
stilar. A ena sidan kan fenomenet anvindas
for att demonstrera kvinnlig samhdorighet.
Otroheten anvinds for att distansera sig fran
min, och kanske f0r att bevisa sjilvstindig-
het i forhillande till dem, genom objektive-
ring. Men 4 andra sidan, nir samtalen snivas
3t och man talar om nira vinner som varit
otrogna, eller om bekanta “’kvinnor som
stjal andras karlar”, som de siger, da blir det
ndgonting annat. Detta ar inget som ar
utmirkande bara for just det hir speciella
ginget. Informanterna hivdar att otrohet
helt enkelt inte gar att diskutera seridst. Det
blir antingen ytlig jargong, eller dodligt all-
var med fordomanden som foljd, menar de.
Otron blir en frimling, och talet om den
midste bort, miste forpassas och ofarliggoras.
Orden som talar om svek blir privata, men
inte lingre bara for dem med faktiska er-
farenheter. Ocksd vininnorna upplever
otroheten som fenomen, och de kinner sig
hotade av det. I sina egna liv.

I sidana situationer dir otrohet inda
kommit upp p3 samtalsordningen kinner
kvinnorna ett starkt utanforskap. Dir finns
en kinsla av att pd ndgot sitt ha gjort fel, en
kinsla av att ha fallit utanfor det normala.
Detta giller inte bara dem som sjilva varit
otrogna, utan ocksd dem som haft partners
som varit det.

Kajsa hittade en kvill sin man i sing med
sin bista vininna. Hennes virld rasade sam-
man pi en sekund; hon tappade fortroen-
det for sin vininna och for sin man, och
hennes familj splittrades. Men hon kinde
ocksd ett stort matt av misslyckande. Hon
kinde att hon inte klarat av att uppfylla de
krav hon menar att samhillet stiller; hon
hade inte lyckats hilla thop det dktenskap
och det familjeliv som hon linge arbetat
hirt for, och hon kinde sig underkand som
kvinna. Maken hade ju valt en annan och
hans handling innebar ett totalt nederlag

for henne. Hennes syn pa sig sjalv omkull-
kastades.

Flera av kvinnorna kan and3, stdende sta-
digt fOrankrade i tvd motsatta dsiktsrikt-
ningar, argumentera bade for en uppluck-
ring av tvdsamheten, och en konsolidering
av densamma. Situationen ir inte ovanlig
och utgor egentligen inget problem for dem
nir de berittar. Alla ir medvetna om att livet
iar komplicerat och de vet att allt inte kan
torindras 6ver en dag. De egna privata uto-
pierna samsas med en stark fOrstaelse for de
hegemoniska berittelserna om tvasamhet
och trohet. De ir ju situerade 1 dessa ocks3,
och de pendlar med elegans mellan iscen-
sittningar av olika positioner. Kvinnorna
talar 1 desparation om hur viktigt det kan
vara for manga minniskor att det blir accep-
terat att dlska fler 4n en, och hur de sjilva
manga ginger Onskat sig en sidan frihet. De
kirlekar de tvingats hadlla hemliga har i
ndgon mening fitt kvinnorna att kinna sig
halva. Maria siger att ’’det dr en sd stor del
av livet som jag aldrig kan dela, aldrig visa upp,
aldrig fa vara stolt och glad éver”’. Hon kinner
sig berévad och menar att hon, 1likhet med
andra marginaliserade eller exkluderade
grupper, har tvingats att forneka en stor del
av sig sjalv.

Men kvinnorna oroar sig ocksi — de
kinner en ingslan for vad som skulle ha
kunnat hinda och vad det skulle ha kunnat
innebira for deras familjer. De siger att de
vill vara goda forebilder for sina barn, vill att
de ska vixa upp 1 en ’trygg normalitet”.
Samtidigt ir de medvetna om att en fore-
bild 1 denna bemirkelse motsiger deras tidi-
gare utsagor om vad de Onskar for virld dt
sina barn. P ett sjilvklart sitt arbetar kvin-
norna 1 en sorts ~’dubbel rorelse”; samtidigt
som de talar utifrin de kategorier som finns
1 dag, onskar de, bland annat for sina barns
skull, ett 6ppnande och ett ifrigasittande av
dessa kategoriers innehdll (jfr Butler 1993:
222).
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Omhet—Kirlek, 1989. Akryl 46x38, pd vykort av Ulrica Hydman-Vallien.
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Med kanslor som huvudsaklig empiri

Aven om kroppen framtritt som betydelse-
full for kvinnorna handlar otrohetens hu-
vudsakliga problematik om kinslor; kinslor
som relaterar olika fenomen omkring dem
och som ir det som ir betydelsebirande —
det som smirtar och forvirrar, men utan
vilka deras agerande skulle forefalla betydel-
selost och okomplicerat.

Att beritta det personliga ir svart. Ofta ir
det smirtsamt. Kvinnorna tvekar och tar
om. Ett behov av att intligen i anonymite-
tens sikerhet fi tala av sig, paras med en
kinslighet for och en medvetenhet om
omvirldens fordémanden. Intervjusituatio-
nerna har varit trygga. Vi har varit 6verens
och kvinnorna har vetat att deras identiteter
inte skulle komma att rojas.

Ands ir situationen emellandt priglad av
ambivalens. Meningarna nyanseras. Det fir
inte framst3 som om de utnyttjat nigon med
vilje. Det ir viktigt. De dr noga med att
poingtera att det hela tiden handlat om dkta
kinslor, ibland siger de att det handlat om
kirlek — om kirlek till flera, kirlek pa olika
sitt. Det ir dir problemet ligger och det ir
i de ambivalenta kinslorna de lokaliserar det
svira fenomen som de ibland kallar "mora-
len”. *’Man ska ju dlska i néd och lust, och den
man dlskar, det ska vara en det”’, siger Maria.
Men detta har hon inte kunnat gora och en
av de frigor hon stindigt stiller sig dr varfor
hon inte kinde sig uslare in hon ”’i moralens
namn’’ borde ha gjort. Detta har varit hen-
nes stotesten och ir det 1 nigon mening
fortfarande.

Jag hade ju haft sex med en man som jag ilskade och
nu var jag pa vig hem till min egen man som jag
ocksd ilskade . . . Och det kindes inte konstigt! Det
kindes inte sidir som man kan tinka sig att man
borde kinna sig, att man skulle skimmas eller si. Att
man skulle kiinna sig kluven och inte veta vad man
skulle gora (. ..) Och jag kan inte siga annat dn att
jag ilskade tvd och att jag inte inom mig kinde

nigon sjilvklar motsittning... Det jobbiga var
nistan att jag inte gjorde det, for jag visste ju att man
borde, att man skulle.

Berittelserna om otroheten tar ofta sin bor-
jan i ”vad som gjorts” — vem som sagt och
gjort vad — men snart ricker beskrivning-
arna av hindelseforloppen inte till och kvin-
norna trevar efter ord som bittre forklarar.
Ofta ir det affektladdade ord, och ord som
soker bearbeta de starka och blandade kans-
lor som amnet vicker.

Kanske kan man — och sannerligen bru-
kar man — siga att otrohet 4r ndgot av det
virsta som kan hinda ett parforhillande.
Eftersom en minniskas civilstind 1 vart sam-
hille anses lika betydelsefullt som varje
annan statusordning, internaliseras det och
blir till en del av individernas personlighe-
ter — en del av deras sjilv. Jag blir vi och
gemenskapen miste stindigt bekriftas (jfr
Martinsson 1997). Varje handling som ifra-
gasitter detta “’vi”, ifrigasitter dirfor en stor
del av de enskilda minniskornas alldeles
privata sjilvuppfattning. Svirigheter med att
foga samman parternas forstielser skapar
osikerhet och dven nir det giller problem
som inte gir si lingt som till faktisk otrohet,
kan tvisamheten rymma kinslor av bdde
vantrivsel som klaustrofobi. Dessa kinslor ar
ocksa forbjudna och hills ofta i schack och
doljs, savil for omvirlden som for parterna
sjilva, av familjelivets rutiner, av demonstra-
tiv passion, av de krav som svartsjuka stiller.
Om kinslorna indi kommer upp till ytan,
benimns, blir de livsfarliga, nastan fula, men
ibland ocksi befriande. Nir Kajsa berattar
om den vrede som vicktes i henne “den dar
kvillen” for snart sex ir sedan nir hon av-
sljade sin man, har hon svart att hilla till-

baka ilskan:

Jag var si arg. . . s arg. Jag ville att de skulle dra at
helvete! Det gick inte fort nog att fi ut dem ur
huset. Jag slingde ut dem. Olles klider slingde jag
ut frin balkongen. Ut med dem bara. Det var en
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kinsla som var helt otrolig! Nu fick de veta vilka
16ss de var. Jag sig dem ju inte som vardiga manni-
skor lingre. Jag var fruktansvdrt arg och besviken.
Barnen hade jag inte en tanke pd. Men sen kom
det. Olle skulle aldrig f3 se dem igen. Aldrig prata
med dem.

Kajsa anvinder sig till viss del av den diskurs
som fordomer och hon siger att hennes
forsta reaktion var att varken forsoka forsta
eller ens forklara det som hint. Det hand-
lade om svek, punkt slut, sager hon. Det var
ett svek av ett 16fte och ett svek mot hela
hennes liv och person, men framfor allt var
det ett svek mot familjen. Anda ir hon med-
veten om att hennes forhallningssitt ocksa
har slagit tillbaka pd henne sjilv och forsatt
~ henne i en roll som ”6vergiven” som hon
inte riktigt vill finna sig 1.

Synen pa kinslor som sociala konstruk-
tioner kan utrona de ménga sitt pa vilka
kinslor ges mening och kraft, inte utifrin
nigon inneboende bestimning, utan frin
sin lokalisering i en kulturell kontext (Abu-
Lughod & Lutz 1990). Hur kinslor fir sina
betydelser 1 social interaktion ar en friga;
hur det kommer sig att man kinner vissa
kinslor 6ver huvud taget, ar en annan. Ut-
gingspunkten 4r i bida fallen att kinslor inte
ir enbart essentiella enheter, utan nigot som
skapas, som blir snarare 4n dr. Och de blir till
i det sociala, i det kulturella.

Att pa s vis tala om kinslor som diskurs,
eller som text, kan i forstone tyckas vara en
sjalvmotsigelse. Vi tinker girna pa kinslor
som det allra mest innersta, som ndgot vi
kinner i kroppen — vir egen privata kropp
— och som kommer sig av vira egna privata
erfarenheter. Men ett utvidgat textbegrepp
innefattar ocksa fysiska kinslor och rorelser.
Kinslorna befrias di frin en forstielse som
mer naturgivna in konstruerade, utan att for
den sakens skull forlora i betydelse. Bour-
dieu talar om ’body hexis” — kroppsrorel-
ser och forkroppsligade kinslor — vilka ar
inlirda, och talar bide init och utit, bade

reflekterar och reproducerar de sociala rela-
tioner som omger och konstituerar dem
(Bourdieu 1977:87).

Trots att berattelser som Marias, Anitas
och Kajsas ar djupt personliga och mycket
unika, ir de samtidigt kollektiva. Samtidigt
existerar det privata och det allminna, och
de existerar utan klara skiljelinjer. Mdnga
ginger ir de dtskilda, men ibland ocksa tyd-
ligt sammanflitade. Vad som erfars pd en
ontologisk nivd kan formedlas, kan skapa
igenkinnande hos andra, och denna for-
bindelse dr anledningen till det privat upp-
levdas betydelse for epistemologisk reflek-
tion, och for kommunikation. Nir kvin-
norna talar om sig sjilva och sina privata
erfarenheter talar de ocksd om ett mer all-
mint "Henne” och berittelserna om Hen-
ne talar oundvikligen om nigot mer; de
talar om de ordningar inom vilka vi lever,
och de talar om de kinslor vi alla 1 nigon
mening kan forstd. Dessutom, och kanske
framfor allt, bekriftar kvinnornas berittel-
ser, trots att de ar starkt samhallskritiska, just
detta sambhilles sjilvklarhet och makt. Be-
rittelserna ir alltid knutna till de normativa
talen om otrohet, vare sig de instimmer
eller nyanserar bilden. Trohetsidealet ar
alltsd alltid nirvarande, vare sig det ses som
positivt och efterstrivansvirt, eller negativt
och begrinsande. Aven om kvinnorna tar -
avstind ifrin den fasta och ofta férdomande
talet om otrohet, ar det just det som repro-
duceras. Sina egna erfarenheter framstiller
de som undantag frin normen.

Men talet om otroheten aterskapar inte
bara sig sjalvt. I kvinnornas funderingar syn-
liggors ocksd deras egna sjilvbilder. Man
talar om dktenskapet som en moralomgar-
dad institution och om forpliktelser gent-
emot man och barn. Kvinnornas otrohet
vicker ofta kiinslor av misslyckanden 1 de hir
frigorna — kinslor som fir konsekvenser
for hur de ser pd sig sjilva som individer,
kvinnor, hustrur och maodrar.
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Summary

The Unpredictable Love

Adultery is not easy to discuss. Women with ex-
perience of adultery often, when they are to talk
about it, see a necessity to compare their experiences
with what they mean is the dominant view on the
phenomenon. Important themes that came up during
the interviews dealt with a felt disagreement of the
“institutionalized” or ”common’ morality, the em-
bodiment of teelings, and the discursive practice of
adultery. The women call the often condemned view
of adultery into question, but they also reproduce this
view and let it inform both their experiences and the
way in which they look upon themselves as indi-
viduals, women, wives and mothers.





