Populdrkultur under omprovning

AV LAWRENCE GROSSBERG

inga fOrfattare verkar

anta att kulturstudiernas

(cultural studies) framviaxt

och det snabbt 6kande
intresset for studiet av populirkultur® ar
oskiljaktigt forbundna eller rent av identiska
akademiska utvecklingstrender, som om
kulturstudier pd nigot sitt vore definierade
av popularkulturen. Men de bada diskur-
serna 4r 1 sjilva verket inte samma sak eller
ens med nédvindighet forbundna med var-
andra, aven om de har sammanlankats* * 1
dtminstone ndgra diskurser och nitverk.
Exakt vilken karaktir sidana forenanden har
forblir ospecificerat, liksom de strategiska
val som triffats 1 specifika kontexter och
iscensatts 1 specifika kritiska praktiker. Den-
na friga erbjuder mig ett tillfille att reflek-
tera kring mitt eget arbete eftersom mitt
projekt, som pibdrjades for tjugo ar sedan,’
kan lokaliseras hit: mellan ett intresse for
populirkulturens, 1 synnerhet rockmusikens
och ungdomskulturens, sociala verkningar
och logik 4 ena sidan och ett engagemang i
kulturstudiernas mgjligheter som en form
av progressivt intellektuellt arbete & den
andra. Vid fOrsta anblicken har mitt arbete
foljt fyra linjer: ganska abstrakta fragestall-
ningar kring kulturstudiernas karaktir; ett i
hog grad filosofiskt intresse for kultur- och
kommunikationsteori; rockmusikens popu-
laritet och spridning; och den nya konserva-
tiva hegemonins uppenbara framging. Jag
har faktiskt aldrig uppfattat dessa som skilj-

aktiga projekt utan som oOmsesidigt for-
bundna i ett storre och mer bridskande for-
sok att finna en kritisk praxis som formdr
anta de utmaningar som erbjuds av att for-
soka forstd det folkligas politik” i dagens
USA, samtidigt som den tar hinsyn till att de
nationella sammanhangen inte lingre kan
isoleras frin den globala cirkulationen av
manniskor, makt, kapital och kultur. Med
’det folkligas politik”” menar jag inte bara
politiska tonfall i vissa texter eller dessas
forhallande till ideologiska stindpunkter,
subjektiviteter eller nojen. Jag vill snarare
peka pi skirningsytorna mellan populirkul-
tur, folklig politik (eller politisk identitet)
och systemstrukturer och de krafter som
skapar politisk och ekonomisk ojimlikhet
och herravildesforhillanden. Detta beskri-
ver det som Meaghan Morris (1988) kallar
sambanden mellan kulturens politik och
politikens politik.

"’Det folkliga’’

Begreppet “’det folkliga™ har en ling historia
aven om en klar forestillning om folklig
kultur uppkom f6rst under 1800-talet. Men
det ar viktigt att dtminstone ett 6gonblick
halla isir dessa begrepp — det folkliga och
folklig kultur eller populirkultur — s3 att vi
kan fa syn pd f6ljderna av en eventuell kopp-
ling mellan dem. S3 tidigt som pd 1500-talet
upptridde begreppet “’det folkliga” i juri-
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diska, sociala och administrativa diskurser,
och inom vart och ett av dessa regementen
forkroppsligade det en sirskild motsittning,
namligen mellan folket i dess helhet och det
gemena folket eller allmogen (Shiach 1989).
Termen har alltid opererat pd grinsen mel-
lan enhet och differentiering och dragit it
bida hillen samtidigt. Det folkliga hinvisar
till folket, men avser det alla invdnarna i ett
land eller syftar det pa folkets gemenhet eller
pa ett visst segment? Medan begreppet “det
folkliga” har anvints pd olika sitt i olika
register, tillit dess mdngtydighet just att
“folket” sattes in i vissa ekonomiska och
politiska herravildesforhallanden. Det folk-
ligas diskurs var alltsd politiskt sett 1 linje
med statens intressen och riktad mot varje
tinkt hot mot den sambhilleliga ordningen.
Medan folket kimpade for rostritt var det
inte, som Shiach pipekar, ett folk som kim-
pade for ekonomisk rittvisa. Men aven
inom sddana strider hade begreppet “det
folkliga” ytterligare en exkluderande funk-
tion och dimension, ty det fanns alltid de
(kvinnor, barn och koloniserade folk) som
var utestingda frin alla sidana mgjligheter.

Det ir forst nar diskursen om det folkliga
(och om folket) fors in pd det kulturella
omridet som dess differentieringsvektor blir
transparent och forhirskande. ’Folklig kul-
tur’” hanvisade till det som var tillgingligt
och begripligt f6r dem som redan var ute-
stingda frin folket: barnen, kvinnorna och
de koloniserade folken. Det ir litt att se hur
”det folkliga” frin denna utgingspunkt
kunde utvidgas till alla dem som befinner sig

utanfor kunskapens och den kulturella legi- -

timitetens dominerande institutioner. Dar-
med kunde termen “’folket” hinvisa till det
sirskilda segment i en underordnad stillning
i ett skillnadernas larosystem som betecknas
som “’massorna’’, ’mangden”’, ’vanligt folk™
eller ”de lagre klasserna” och som alltid
antogs ha ligre behov och Onskningar. P

det kulturella omridet blev med andra ord

folkets positivitet, dvs. dess enhet och brist
pa differentiering, dess negativitet: det folk-
liga ar det som ir icke selektivt och icke kan
atskiljas och dirmed inte for med sig ndgra
skillnader 1 virde. Men redan nir denna kul-
turella diskurs borjade anta form vixte en
motdiskurs fram, en romantisk diskurs som
uppfattade den folkliga kulturen, atmins-
tone potentiellt, som det autentiska uttryc-
ket fOr en nation och ett folk.

Ett stindigt dterkommande argument 1
kulturstudierna har varit att folklig kultur
eller popularkultur inte kan definieras ge-
nom vare sig en objektiv estetisk mattstock
(som om den till sitt visen vore skild frin
konsten) eller en objektiv social mittstock
(som om den till sitt visen vore bestimd av
dem som skapar den eller f6r vilka den ir
skapad). Den mdste snarare uppfattas som en
sfar 1 vilken manniskor kimpar om verklig-
heten och sin plats i den, 1 vilken minniskor
stindigt arbetar med och inom redan existe-
rande maktforhillanden for att ge mening
at och forbittra sina liv. Kulturstudierna har
ifrigasatt (den normativa) giltigheten av
varje skiljelinje som kan dras upp mellan
populirkultur och dess Andra (oavsett om
det ar elit- eller masskultur). Men detta ir
inte tillrickligt lingtgiende, eftersom 1 prin-
cip tva problematiska antaganden limnas
oantastade.

Om skiljelinjen mellan populirkultur
och legitim kultur ses som en friga om poli-
tisk kamp ngjer sig alltfor manga med att
sjalva bara kimpa om skiljelinjen 1 stillet for

| att avvisa sjilva den praxis genom vilken

skiljelinjen konstitueras. Jag hiller med Hall
(1981:227) om att “’de sociala krafternas for-
anderliga jimvikt och inbérdes forhillanden
i... historien ging pa ging framtrider i stri-
der om de folkliga klassernas kulturformer,
traditioner och levnadssitt”. Men jag ir inte
beredd att godta antagandet om en kategori
’tolklig kultur”, konstituerad pa ett sidant
satt att den mdste motsvara eller ens fis att
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motsvara de folkliga klassernas levnadssitt.
Om den “forhirskande kulturen” for en
oavbruten och med nddvindighet ojamn
och ojimlik kamp for att stindigt desorgani-
sera och omorganisera den folkliga kultu-
ren” (a.2.:233), mdste sjilva denna process
bekimpas. Och det innebir att Sverge kate-
gorin “folklig kultur” som en del av ett
sociologiskt eller normativt lirosystem.
Detta tycks mig vara dtminstone en lisning
av Halls varning att man fOr att nysta upp en
populirkulturens historia maste borja med

att tala om méinga saker som vanligen inte alls figu-
rerar i diskussionen om “’kultur”. De har lika myc-
ket att gora med kapitalismens dteruppbyggnad och
kollektiva formers framvixt och en ny utbild-
ningsstats formering som med avkoppling, dans
och populira singer. Som ett falt for seridst histo-
riskt arbete piminner studiet av populirkulturen
om studiet av arbetets historia och dess institutio-
ner (Hall 1981:230).

Inneslutning och motstind?

Men alltfér minga kulturstudier har fortsatt
att lokalisera den folkliga kulturen till tva
binira normativa lirosystem: for det forsta
det folkliga (som olovligt, fragmentiserat,
motsigelsefullt, kroppsligt, karnevaleskt,
lustbetonat) kontra det legitima (som reifie-
rat, hierarkiskt, intellektuellt osv.); och for
det andra det folkliga (som stiliserat, konst-
lat, eruptivt, marginellt, motstindsbjudan-
de) kontra den kulturella huvudfiran (som
naturaliserad, 1 Overensstimmelse med det
sunda fornuftet, inforlivad osv.). Halls ofta
upprepade varning mot att narma sig popu-
lirkulturen som “’den dubbla rorelsen av
inneslutning och motstdnd” (a.a.:228) har
inte forhindrat kritiker fran att dela in texter,
publiker och lisvanor efter dessa dikotoma
omdomen. Kritikerna indelar populirkul-
turen, identifierar vissa av dess former som
motstind och hinfor andra till en kulturell
huvudfira i vilken de 4r ’inneslutna” av de

existerande maktstrukturerna. I bista fall ges
dialektiken’ en tidslig innebord (det som
bjod motstind blir sedan inneslutet, for att
kanske senare undkomma och kunna bjuda
motstind igen), eller en rumslig inneb6rd
(medan bruket bjuder motstind hir ir det
inneslutet dir) eller sparas till vissa form-
aspekter (det hir elementet bjuder mot-
stind, det dir 4r inneslutet). Den verkliga
dialektiken, alltsd hur inneslutning och
motstind sammanbinds (vilket skulle kunna
innebira att pd grund av ndgots specifika satt
att bjuda motstind ar det ocksd inneslutet,
eller vice versa) undersoks sillan.

Mitt eget arbete ror sig bortom denna
normativa och statiska modell och utgar frin
en mer dynamisk modell for de folkliga
praktikernas cirkulation. I stillet for att kon-
struera en homogen huvudfira uppfattar jag
den som en social pastisch, en strukturerad
spridning av bruk, koder och verkningar
som standigt fordndras genom att inforliva
delar av vad som marginaliserats och gora sig
av med delar av sig sjalv genom att margina-
lisera dem. Skillnaden mellan huvudfira och
marginaler giller di helt bokstavligt det
sociala rummet, och den medfor inga garan-
tier om vare sig textualitet eller verkningar.
Huvudfiran utmirks av skillnader: den ar en
samling 6verlappande kulturstilar som defi-
neras av olika bruk for skapande och kon-
sumtion. Den differentieras bide genom
olika lokala allianser som sammanbinder
den med konkreta platser och publiker och
av skilda stromningar som tivlar om publi-
kens uppmirksamhet, oavsett om de 1 sjalva
verket definierar huvudfiran ekonomiskt
sett. [ min egen forskning om musik har jag
exempelvis alltid fokuserat pa ett av huvud-
firans “ansikten”: vad giller 1960-talet har
jag huvudsakligen intresserat mig for mot-
kulturen, vad giller 1970-talet mestadels
disco och punk, dven om de sd att siga aldrig
stod 1 framgangens centrum. De var snarare
ledande 1 kanten av huvudfiran, domine-
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rande stromningar som var de mest synliga
och inflytelserika och som mest eftertryck-
ligt priglade sina sociala och kulturella sam-
manhang vid tidpunkten 1 friga.

Och marginalerna ir inte “medfott”
marginella; de har bara kommit att bli for-
visade pa detta sitt 1 samband med pagiende
flytande definitioner av huvudfiran. Mitt
arbete har siledes alltid inbegripit ett forsvar
av popularkulturens huvudfira eller dtmins-
tone en ovilja mot att borja med att dela in
populirkulturen 1 kategorier med en poli-
tisk klang. Jag vill forsvara populirkulturen
inte bara mot dem som ar fientliga mot alla
dess former (genom att mita dem mot den
“legitimerade” kulturen) utan, viktigare,
mot dem som ir fientliga mot storre delen
av populdrkulturen for att de ar forkimpar
for marginella trender eller tillignelser, t.ex.
1 teorier om subkulturer. Jag ir ingen stor
anhingare av marginalitet for dess egen skull
eller for de antagandens skull som kritiken
omhuldar. Jag har inte en bild av att popu-
larkultur stdr i motsittning till legitim kultur
(det dr rent av mojligt att finkulturen” ar
nigons populirkultur), och inte heller av att
en “6vertagen” huvudfira stir mot margi-
naler som bjuder motstind. Jag ser 1 stillet
ett komplext spektrum av mojligheter. Att
befinna sig ”’i huvudfiran” definieras med
andra ord aldrig enbart av texten och ir hel-
ler aldrig uteslutande en friga om publik,
utan ar snarare en beskrivning av ett for-
hallande mellan kulturella bruk och deras
sociala sammanhang.

Men iven om kulturstudier skulle inne-
bira att vi vigrar utgd frin normativa omdo-
men, att vi vigrar strukturera mangfalden 1
pa forhand definierade motsatta enheter,
mdste vi beakta det faktum att sidana om-
domen ir en bestindsdel av beteendet hos
dem som skapar och konsumerar populir-
kultur. Och eftersom aven vi dr indragna 1
populirkulturen som deltagare eller konsu-
menter (och faktiskt ofta ocksd som beund-

rare av det vi skriver om), stills vi infor en
sarskild svirighet nir vi forsdker skriva som
reflekterande kritiker: att uppskjuta fallan-
det av omdomen till sista 6gonblicket. Att
skriva som en kulturkritiker handlar inte,
dtminstone inte 1 denna modell for kultur-
studier, om att rittfirdiga sina egna smak-
riktningar eller de sitt pa vilka de ingri ens
liv. Detta innebir inte att vi inte anvinder
oss av sidana preferenser eller inte skriver
om dem. Det innebir snarare att vi mdste
distansera oss frin vira egna smakriktningar
(och alla andras ocksd for den delen) for
att kunna skriva om smaken sjilv, om vad
det innebar att vara en fan av olika populir-
kulturella bruk i olika sammanhang. Til
syvende og sidst ir frigan inte huruvida eller
hur man forsvarar populirkulturen, utan vad
populirkulturella bruk innebir och vad som
gors med dem. Det handlar inte sd mycket
om att bedoma minniskor som att forsdka
beskriva hur deras vardagsliv artikuleras av
och genom populiarkultur, hur de vinner
eller forlorar 1 makt genom de sirskilda
strukturer och krafter som — alltid pd mot-
sigelsefulla sitt — organiserar deras liv och
hur deras vardagsliv sammanlinkas med och
av den ekonomiska och politiska maktens
kurs.

Det moderna kulturbegreppets logik

Det andra antagandet som jag finner proble-
matiskt 1 manga kulturteoretiska arbeten om
folklig kultur 4r att folkliga diskurser sa latt
kan indelas 1 och uppdelas pa olika omriden
— det sociala, det kulturella, det politiska
osv. — med sina specifika modi av bruk och
verkningsplan. Folklig kultur blir di helt
enkelt en delmingd av en storre kategori
kulturella bruk. Detta utsitter uppenbarli-
gen inte bara de folkliga diskurserna for pro-
blemet med normativ differentiering, med
urskiljning och virdering, utan underordnar
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ocksa varje forsok att ge folkliga diskurser en
mening under det moderna kulturbegrep-
pets logik. Enligt denna logik ir kultur ett
nddvindigt tillskott som fyller ut bristen pd
en adekvat uppsittning instinkter hos man-
niskan. Kultur ir det som medierar mellan
minniskor och verklighet, som forvandlar
kaos till ordning. Dirfor inbegriper dess
praktiker med nédvandighet alltid ett ska-
pande av meningar och forestillningar, av
subjektiviteter och identiteter (varvid det
gors till foga mer 4n ideologins form eller
det sunda fornuftets innehll). Denna upp-
fattning om kulturen som de kognitiva
meningarnas nivi gor kritisk analys till en
friga om individuerade (dir individuatio-
nen ofta definieras av sociala identiteter)
och psykologiska tolkningar och smakrikt-
ningar. Dessutom antas kultur blott alltfor
litt vara liktydig med kommunikation, sd att
alla diskursiva bruk behandlas som olika fall
av ett kommunikativt forhillande mellan
text och publik.

Jag har av sivil teoretiska som strategiska
skil ifrigasatt dessa forhirskande kommu-
nikationsmodeller for kultur. Jag har argu-
menterat mot varje analys som finner me-
ningen i texter eller i en publiks upplevelse
av texter. Min teoretiska aversion mot
denna modell hirror kanske delvis frin min
stallning inom sjilva disciplinen kommu-
nikationsteori. Men den s kallade lingvis-
tiska eller interpretativa vindningen i da-
gens teoriutveckling tycks mig bygga pd
formodan att kommunikationen ir central 1
minskligt liv och pd en mycket begrinsad
mingd antaganden om den minskliga kom-
munikationens natur som tas for givna och
sillan utreds nirmare. Inom denna “’vind-
ning” hinskjuts frigor om makt och kamp
mot herravilde alltmer till en reifierad do-
min av kultur och kommunikation och
tinks i termer av en sidan.’

Man skulle ocksd kunna siga att jag har
forsokt halla fast vid en kontextuell syn pa

diskursiva bruk och verkningar, och menat
att sivil texterna som publikerna ir lokalise-
rade inom och artikulerade av mer omfat-
tande kontexter som bestimmer identitet
och verkan. Och iven om jag aldrig velat
forneka att kulturella bruk gor oss 1 stand att
ge mening 4t virlden och vira erfarenheter,
vill jag ta strid mot reduktionen av menings-
stiftande till kognitiv mening och tolkning
och mot en modell for kulturen som inne-
bir att den pd nigot sitt befinner sig pd en
annan nivi in det som den tolkar. Jag har
argumenterat for att kulturella bruk alltid
opererar pd manga olika plan och ger upp-
hov till verkningar som inte helt kan ana-
lyseras av teorier om ideologi, medvetande
eller semiotik. Problemet kan alltsd vara mer
allmint och giller inte bara likstillandet av
kultur och kommunikation utan sjilva kul-
turbegreppets logik. Problemet dr kanske
sjilva inbegripandet av folkliga diskurser
under kategorin kultur.?

Popularitet

Jag har foljaktligen aldrig varit sirdeles in-
tresserad av vare sig kulturella texter eller
publiker, och jag har inte heller ansett att
forskningsobjektet bara var forhillandet
mellan dem. Man skulle nog kunna saga att
jag har undersokt frigan om smak, men att
jag vigrar se den som en individuell eller
psykologisk friga eller forklara den som
overbestimning. Jag borjade i stillet med
frigan om popularitet: Vad innebir det att
nigot ir populirt? Men jag lit snabbt frigan
glida 6ver till att handla om vad det innebar
att vara en fantast eller fan. Detta ar en sdr-
skild sorts relation som kan skiljas frin en rad
alternativ. For det forsta 4r den en positiv
relation i jimforelse med exempelvis att vara
en motstindare eller antagonist. For det
andra ir den omedelbar och i viss mén
oreflekterad i jimforelse med exempelvis att
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vara en kritiker. For det tredje skiljer den sig
frin konsumtion eller rent ndje (dven om
den kan ha sidana bestindsdelar) eftersom
den innebir ett visst slag av identifiering
eller kinslomassig satsning — man kan tycka
om nigot (njuta av det, finna behag 1 det)
utan att per se vara en fan. Slutligen skiljer
den sig frin det som jag har kallat fanatism,
varmed jag avser en (ideologisk) identifie-
ring som inbegriper ett identitetsskapande.
I fanatismen blir den kinslomissiga sats-
ningen forhirskande 1 skapandet av en sjilv-
bild (som t.ex. i en subkulturell identitet).
Det verkar rimligt att anta att smak beskri-
ver kvaliteten och kvantiteten, dvs. ir en
friga om minniskors kinslomassiga satsning
pd vissa ting, om de sitt pd vilka de bety-
der nigot for dem. Att vara en fan utgor en
sorts mojlighet till kinslomissig satsning,
vilken till stor del (men formodligen inte
helt) ar lokaliserad till det som brukar kallas
kulturens ”huvudfira”. Men att vara en fan
gir inte att reducera till ett férhallande mel-
lan en text och en publik eftersom det
omfattar en mer komplex uppsittning rela-
tioner.

Men om kultur inte helt enkelt ir en friga
om mening och kommunikation, ir kam-
pen om “kulturen” en kamp om befolk-
ningens beteende, 1 synnerhet inom dess
olika och p3 skilda sitt underordnade seg-
ment (som i dagens virld omfattar befolk-
ningens stora flertal), och en friga om de
diskursiva praktikernas roll 1 att bygga upp
det maskineri med vilket detta beteende
kontrolleras. Handlar det om att dra upp en
skiljelinje mellan legitim kultur och popu-
lirkultur? Det ir kanske en av maktmeka-
nismerna (som fir allt mindre betydelse).
Handlar det om att dela in befolkningen 1
hiarskande och underordnade, om att kon-
stituera “’den folkliga kulturens” subjekt
som de folkliga klasserna (till skillnad fran
maktblocket)? Aven det kan vara ett av sit-
ten pd vilka det folkligas diskursiva bruk

anvinds, men det ir inte ett primirt lokus
for vare sig underordnandet av minniskor
eller for deras identitet som underordnade.
Vi kommer att misslyckas om vi glommer
det som for mig alltid har varit den viktigaste
lixan av Stuart Halls klassiska artikel: folklig
kultur 4r inte till sin natur underordnad eller
bjudande motstind, utan den ir snarare en
kraft 1 politiska strider:

Folklig kultur ir ett av slagfilten i denna kamp for
och emot en de miktigas kultur; den ir ocksd den
insats som kan vinnas eller forloras i denna kamp.
Den ir arenan for samtycke och motstind. Den ir
delvis den plats dir hegemonin upprittas och dir
den sikerstills. Den 4r inte en sfir dir socialism eller
“en — redan firdigformad — socialistisk kultur kan
uttryckas utan vidare. Men den ir en av de platser
dir socialismen kan konstitueras. Det ir skalet till
att folklig kultur 4r viktig. Annars ger jag uppriktigt
sagt sjutton 1 den (Hall 1981:239).

Den folkliga diskursen handlar med andra
ord inte om kultur utan om strider for att
uttrycka relationerna mellan social och eko-
nomisk makt, politiska former av aktorskap
och modi av diskursiva bruk. Eller annor-
lunda uttryckt har den folkliga kulturens
diskurs, som Shiach (1989) menar, en storre
retorisk kraft 4n dess beskrivande potential
eller, skulle jag vilja tillfoga, 4n dess politiska
anvindbarhet. I stallet kanske vi gor bast 1 att
skjuta begreppet “’det folkliga™ i forgrunden
for att utforska forhdllandena mellan folkliga
bruk, vardagsliv® och maktmaskinerier.

Folklig nykonservatism

Jag har forsokt forstd varfor en folklig kon-
servatism 4r pd frammarsch 1 USA. Denna
nya konservatism dterskapar pd mdinga sitt
bara den friga som si linge har bekymrat
politiska teoretiker: Varfor samtycker min-
niskor till sin underordning? Eller kanske
mindre fordomande: Vad ir det minniskor
gor nir de forefaller ge sitt bifall till ojim-
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likheter och maktstrukturer? Hur anvinds
folklig kultur inte bara i de nuvarande poli-
tiska striderna utan ocksd i sjilva uppbyggna-
den av den kris som nu driver pa dessa stri-
der? Hur ir den folkliga kulturen indragen
i de forinderliga och framvixande formerna
av ledarskap och auktoritet? Hur kan vi
beskriva de komplexa sitt pa vilka en ny
maktstruktur organiseras pi grundval av
motsigelsefulla politiska, ideologiska, eko-
nomiska och kulturella dtaganden? Hur
omstruktureras makten pa ett sadant satt att
ideologisk och ekonomisk underordning
forenas med vissa former av kulturell makt-
16shet? Hur dras kulturen in p4 slagfiltet och
hur fungerar den som ett vapen i kampen?
Var deltar dagens former av kulturell praxis
i kampen om hegemoniskt ledarskap?

[ forsoket att besvara nigra av dessa frdgor,
eller 4tminstone erbjuda termer med vilkas
hjilp ett sddant svar skulle kunna ges, har jag
alltmer kommit till den slutsatsen att det dr
ombiligt att forstd det nykonservativa pro-
jektet, liksom formen och strategin fOr dess
framging, fristiende frn dess forhallande till
det folkliga. Det verkar till stor del inom det
folkligas och vardagslivets dominer (dven
om de maktsiten frin och i vilka det stricker
sig 4r bade politiska och ekonomiska). Dess
framgingar vilar vidare istor utstrickning pa
dess formaga att tilligna sig just den ~opera-
tionella logik’” som utmarkte populirkultu-
ren efter andra virldskriget och gav den dess
centrala och ofta hotfulla plats i vardagslivet,
och samtidigt gora dem till positiva och
negativa allegorier for ett nytt slag av poli-
tisk kamp.

Jag ir med andra ord intresserad av de for-
inderliga forhillandena mellan det folkliga
och en sirskild hegemonikamp i dagens
amerikanska (och globala) sammanhang och
de sitt pa vilka dessa nivier omstruktureras
for att forindra styrkebalansen 1 den ame-
rikanska samhillsformationen. Jag har en
sirskild lisning av hegemoni i dtanke som

borjar med Stuart Halls (1988) idé om ett
maktblock som kimpar for att f3 ledarstill-
ningen 6ver och mot “folket”. Hegemoni ar
en friga om samtycke, inte om konsensus,
och den ir en specifik, historiskt sen (efter-
som den forutsitter att “massorna” har
framtritt som ett politiskt och kulturellt
subjekt) form av kamp om makten. Men jag
vill g ett steg lingre och hivda att det finns
signifikanta skillnader mellan olika hegemo-
nistrider beroende pa vilket sitt ledarskapet
konstitueras och erdvras pi. Medan Halls
analys av thatcherismen bygger pd en kamp
om det sunda fornuftet, tror jag att kampen
i USA handlar om ett visst “’nationellt folk-
ligt fornuft”, vilket inte dr detsamma som
och heller inte kan reduceras till sunt for-
nuft.

Dessa frigors utveckling och alltmer
bridskande karaktir har drivit mig att for-
soka forstd nigra tendenser i den folkliga
kulturen i efterkrigstidens USA. Atmins-
tone anger detta for mig skillnaden mellan
att bedriva kulturstudier av och med rock
och att studera rocken som en av flera gen-
rer eller medier.’ Mitt projekt dr att forstd
hur det folkliga definierar dtminstone en
uppsittning villkor for nykonservatismens
okande dragningskraft.

Kontext och kontextualisering

Men man kan naturligtvis inte stanna dar,
utan man miste omvandla fOrstielsen av
kontexten som en uppsittning betingelser
till en politiskt mer produktiv forstielse —
kontexten som en uppsittning mdojligheter
eller verkningsgrader. Precis som kulturella
bruk inte lingre bor uppfattas som enbart
reflekterande utan snarare som produktiva,
méste analysen sjilv inte bara rekonstruera
texten utan aktivt producera eller skapa den,
inom analysens kontext fOrstirka praxis.
Eller ocks3 kan vi tinka detta i gramscianska
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termer: analys ar alltid ett forsok att ’binda
upp redan existerande motsittningar . . . och
dirigenom fornya en redan existerande
verksamhet och gora den kritisk”.

Att pa detta sitt omvandla kontexten kri-
ver en avstickare genom teorin och dess-
utom en teori som ir adekvat inte bara for
vart syfte utan ocksd for fraigan och samman-
hanget.® Teorin kan alltsd inte tas for given
och s3 att siga anvisas sin plats innan arbetet
med att beskriva kontexten och omvandla
denna beskrivning har borjat. Det ir sjilv-
fallet aldrig sd enkelt eller litt; man borjar
alltid med en teoretisk diskurs som maste
mitas efter sin formaga att faktiskt majlig-
gora projektet. Men samtidigt kan ett sidant
“empiriskt-politiskt” omdéme inte helt
skiljas frin den pédgdende teoretiska under-
sokningen. P4 liknande sitt tror jag att fra-
gan om politisk strategi, liksom antaganden
om stridens karaktar och skddeplatser, maste
uppskjutas tills det empiriska och teoretiska
faktiskt ir pa ging, om 4n inte fullbordat. Att
borja med att redan veta vad de verkliga och
mojliga striderna ar och var de utspelar sig
innebir att avhinda sig vad jag menar vara
ansvaret hos en politisk intellektuell.

Som torde ha framgatt har jag aldrig varit
sirskilt valvilligt installd till nagot av de for-
hirskande sitten att bedriva kritik pa som
stir till buds vid studiet av folklig kultur.
Aven om alla tre gor ansprik pa att kontex-
tualisera sina studieobjekt har samtliga en
alltfor begrinsad forstielse av kontexter.
’Filmteorin” erkdnner — dtminstone 1 teo-
rin, om in inte alltid 1 sin kritiska praktik —
att texter endast existerar 1 storre samman-
hang eller apparater som omfattar mer an
textuella och kulturella bruk och som ir
specifika for vissa medier och sociala och
historiska sammanhang. Men genom att
(med foga eller inget empiriskt beritti-
gande) ge en viss apparat en privilegierad
stallning och anta existensen av en engage-
rad subjektivitet som koncentrerar sig pa

och absorberas av filmens virld, utmynnar
dess interpretativa praxis 1 en dterging till en
strukturell tolkning av texter och deras for-
hillande till subjektiviteten; och dess poli-
tiska praxis ar ofta avantgardistisk och elitis-
tisk. Aven om den teoretiskt Sppnar mojlig-
heten for att inse att inte alla kulturella bruk
anammas, levs och praktiseras pd samma satt
och 1 samma grad, formir den inte for-
kroppsliga denna insikt 1 en kritisk praxis
som ar tillrickligt flexibel for att limpa sig
for det folkligas olika krafter, rytmer och
terringer. Brittiska cultural studies skjuter
(dtminstone si som de har blivit mottagna 1
USA) olika uppfattningar om motsittningar
och strider inom larosystem om makten 1
forgrunden och underminerar antagandet
om historisk nédviandighet och kritisk eli-
tism. Men eftersom de reducerar det folk-
ligas roll 1 kampen om makten till ideologi,
blir deras kulturbegrepp platt och lidelse-
fritt och deras anvindning av artikulation
abstrakt och omotiverad. Genom att till-
skriva publiken alltfor mycket makt® redu-
cerar de i sista hand det sammanhang som de
hiavdar vara determinerat till foga mer an
sociologisk hemvist och kulturell identitet.
Och i den politiska optimismens namn for-
biser de blott alltfor litt hegemonistridernas
makropolitiska betydelse till forman for
abstrakta mikropolitiska strider. Postmoder-
nismen forfiktar mingfald och spridande
gentemot struktur och skillnader, men den
formadr inte se de senares makt och produk-
tion av kontexter. Och eftersom den abso-
lutifierar historiska brott formdr den inte
beskriva de kontinuiteter som delvis 16per
tvirs Over och konstituerar sammanhang.
Eftersom den vidare ofta uppfattar enskilda
handelser som synekdoker for totaliteten
blir dess kritiska praxis ofta f6ga mer dn en
metaforisk ldsning av texter.

[ ett annat perspektiv dr mitt missnoje
med de tillgingliga modellerna for populir-
kultur politiskt: I stillet for att Gverraska oss



10  Lawrence Grossberg

KULTURELLA PERSPEKTIV 1997:3

med analyser av den nuvarande kontexten
(och de sitt p3 vilka folkliga diskurser an-
vinds for att strukturera, organisera och
aktivera specifika drag hos denna kontext)
som Sppnar nya mojligheter for politisk
kamp och nya sitt att forstd och forsvaga de
pagiende striderna, dr dagens kritiska prakti-
ker ofta alltfor upptagna med att ligga fram
vad vi redan vet. Vira kulturella praktiker
skriver stindigt in oss (dven om kritikern
vanligen utesluter sig sjilv) 1 (samma gamla
forutsigbara och abstrakta) ideologiska
herravildesstrukturer (oavsett om det nu ror
sig om patriarkat, rasism osv. eller om feti-
schism, hierarki osv) — sdvida dessa bruk
inte ir av ett annat (avantgardistiskt eller
kosmopolitiskt-postmodernt) slag, 1 vilket
fall de stindigt pa nytt inskriver oss (inbegri-
pet kritikern) i ideologiska motstandsstruk-
turer. Minniskor ir inte kulturmissbrukare
utan vi kan anta att varje konsumtions- (eller
njutnings-)handling ar en motstdndshand-
ling; att varje text ir motsigelsefull och dar-
med kan ha olika verkningar, men frigan
vilka dessa faktiskt ir och vad som bestim-
mer dem behandlas sillan; eller att sjdlva den
politiska scenen (t.ex. den offentliga sfiren)
har forsvunnit. Alla dessa varianter av teore-
tisk praxis tycks mig missa kirnan i Halls
beskrivning av det folkligas betydelse efter-
som de inte formar ta itu med den faktiska
kontext som forhillandena, sammanlink-
ningarna, mellan folklig kultur och syste-
misk politik befinner sig i (eller i mina orda-
lag: den kontext som konstitueras som
skirningsytan mellan folkliga diskurser, var-
dagsliv och maktmaskinerier).

Men att acceptera foljderna av en radikalt
kontextualistisk modell, hotar att gora alla
analysforsok fifinga. Tink dig att du stills
infor en 13da med bitar till ett okint antal
pussel.” Alla originalforpackningarna har
gitt forlorade, s du vet inte hur pusslen ser
ut. Det ir ocksd mojligt att samma bit passar
i flera pussel. Vatje pusselbits identitet bestir

diirfor bara av mingden mojliga placeringar
i de innu odefinierade sammanhangen; den
ir sina mojliga funktioner. Dirfor kan du
inte beteckna en bit eller beskriva dess
bidrag innan pusslen ir lagda, och du kan
inte i forvig ens veta vad som laggs samman.
Ingen pusselbit kan tas for given, och det ar
rent av s3 att en pusselbits betydelse — dess
moéijligheter att fylla en rad olika funktioner
— kanske aldrig uttoms. Men samtidigt som
det inte finns nigon nddvindig motsvarig-
het mellan en bits yta och dess plats, ar ytan
aldrig blank eller harmlos och dess funk-
tioner bestams delvis av dess form och ut-
seende. Den bir spir av sin historia, en
historia om funktioner och verkningar som
markerar dess framvixt, overlevnad och ut-
tryck. List som ett betecknande bruk kan
varje bit relateras till var och en av de 6vriga,
och tolkning ir ogorlig eller reducerad till
“det individuellas omdjliga vetenskap”. I
stillet list som en funktion som tilliter och
tillits av vissa sammanhang, handlar analysen
om att kartligga méjliga verkningar av varje
pusselbit. Men metaforen med pussel leder
alltfor litt tanken till en statisk framstallning
(som itererdvring) av en verklig situation
och miste ersittas med en mer aktiv och
mangdimensionell. Min egen kritiska praxis
forsoker kartligga hur kulturella bruk upp-
delas, placeras och forbinds. For mig dr detta
»vardagslivets” vikt — en beskrivning av
brukens fordelning 6ver det sociala rummet
p ett sitt som definierar den olikartade till-
ging skilda sociala grupper har till specifika

former av gestaltningar.

Vardagsliv, sensibiliteter och affekter

 stillet for att friga hur texter kommunice-
rar, hur diskurser skapar subjektiva identite-
ter och erfarenheter eller hur manniskor
anvinder kultur vill jag undersoka de sitt pd
vilka vardagslivet struktureras och samman-
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linkas med de specifika formationerna, den
materiella anvindningen och verkningarna
av folkliga diskursiva bruk. Samtidigt vill jag
identifiera de olika sitt pa vilka viljande och
vilja” (dvs. olika former av aktorskap) kan
sittas 1 spel fOr att konstruera manniskors liv
och historia. Denna analytiska modell gor
det moijligt for mig att beskriva de olika sitt
pa vilka bide diskursiva bruk och minskliga
aktorer ir verksamma. Nu foljer vidare att
relationerna mellan individer, kultur och
verklighet inte helt enkelt kan definieras
som den nodvindiga medieringen av ideo-
logiska verkningar. Detta skirningsfilt maste
ocksd 6ppnas, och jag har anvint Bourdieus
(1984) begrepp sensibiliteter for att beskriva
olika former av kulturella verkningar och
aktorskap skapas. Sensibiliteterna sitter kul-
turella bruk i stind (empower) att arbeta pa
vissa sitt, och de sitter individer 1 stind att
uppfora dem pa vissa platser. Sensibiliteterna
definierar det dialektiska upprittandet av
aktiva publiker, vardagliga bruk och pro-
duktiva sammanhang.

Detta har viktiga foljder for studiet av det
folkliga som en sfir i vilken minniskor kim-
par med verkligheten och sin plats i den. Jag
anser att folkliga sensibiliteter begransar de
diskursiva brukens verkningar. Jag har hav-
dat att ’populirkultur” utmairks av skapel-
sen av affektiva logiker och foérhillanden,
dvs.. sidana som utmairks av viljestyrka, sin-
nesstimning, kinslomissiga investeringar
och energetisk laddning. Denna slutsats har
sjalvfallet delvis formats av a ena sidan mitt
intresse for popularitet och relationen att
vara en fan och 4 andra sidan av det faktum
att foremalet for min analys, rockens forme-
ring, stiller musikaliska bruk 1 medelpunk-
ten.'” Att tala om rockens formation forut-
sitter en fOrstdelse av sidana sound och deras
formaga att artikulera ett brett spektrum av
bruk och hingivenheter och att kunna
vandra over och in 1 olika sammanhang och
konfigurationer. Jag ansluter mig faktiskt

inte till den nya allminna lirdomen (hirledd
frin Derrida) att den visterlindska (logo-
centriska) traditionen alltid har givit det nir-
varande auditiva (talet) foretrade framfor det
visuella (skriften). Derridas bild av det audi-
tiva gor det faktiskt till f6ga mer en skrift
(mening) med ett tillskott av omedelbarhet.
Men denna omedelbarhet utforskas aldrig,
utan antas vara helt enkelt nirvaro (mer som
andning in ljud). Jag vill framfora det mer
begrinsade pistiendet att inom den nord-
atlantiska moderniteten har det visuella (och
lisbara) vanligen varit den privilegierade
modellen for varseblivning, kunskap och
meningsstiftande och dirmed for virt for-
héllande till virlden. Samtidigt har denna
modernitet insett att det finns ndgot 1 den
minskliga tillvaron utéver det kunskapsteo-
retiska, men har snabbt hinfort detta over-
skott till det irrationellas, det ostrukturera-
des och icke avbildbaras omride (exempel-
vis som Onskan eller kreativitet). I anslut-
ning till Freud borjade jag tinka mig affekter
som det plan dir katexis utspelar sig (inbe-
gripet mer 4n libidindsa modi); 1 anslutning
till Nietzsche borjade jag tinka mig affekter
som det plan dir paverkan utspelar sig (for-
madgan att paverka och bli paverkad). Mitt
dilemma har alltid varit forhillandet mellan
dessa bada forstaelser av affekt.

I en tillimpning av Deleuze och Guattari
(1977, 1987) borjade jag darfor tinka mig
aftekter som den strukturerade niva av pa-
verkningar (kinslomissiga satsningar) som
erbjuder sjilva mojligheten av aktorskap (av
viljemassigt handlande). Affekter ir alltsd for
mig det plan pd vilket en individ vilken som
helst (personer och bruk dr de mest uppen-
bara formerna av individuation) blir 1 stind
att handla pd wvissa sitt pa vissa platser.
“Affekt” dr en term jag anviander for att
beskriva de observerbara skillnaderna 1 hur
bruk har en betydelse for eller tas upp 1 olika
konfigurationer av folkliga diskurser och
bruk — olika allianser (som inte helt enkelt
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ir publiker). Men detta fir kanske affekter
att framstd som allfor mentala — affekter
ir ju bide psykiska och materiella, och de
kriver att vi talar om kroppen och om
diskursiva bruk i deras materialitet. Att jag
skjuter affekter 1 forgrunden har formod-
ligen att gora med min lisning av Stuart
Halls “grundliggande” insikt 1 New Left
Review (1960): ~Socialismens uppgift ar att
mota minniskor dar de ar — dir de blir
berorda, bitna, rorda, frustrerade, icklade —
for att utveckla missnoje och samtidigt ge
den socialistiska rorelsen en omedelbar
kinsla for de tider vi lever 1 och de sitt v1
lever pd.” Jag ar intresserad av hur folkliga
diskurser kan oka eller minska specifika
gruppers och bruks méjligheter, av de sdtt
olika kulturella allianser fungerar och ger
upphov till olika »viktighetskartor™.

I denna bemirkelse menar jag att den
folkliga kulturen inte kan begrinsas till vad
vi vanligen hinfor till kulturens inskrivna
(modernistiska) omride. Under minga ge-
nerationer och for manga minniskor var
religionen en delav det folkliga. Den funge-
rade inte bara som en exakt kunskap utan
ocksi som en affektiv struktur som bidrog
till att ge virlden mening genom att vicka
kinslan av att virlden ar en helhet och att
livet maste ha en mening. Hur denna me-
ning tedde sig ar kanske mindre viktigt an
sjilva fortrostan om att virlden trots sina
motsagelser ar meningsfull. Det folkliga,
den folkliga kulturen 1 inskrinkt mening,
kan fortfarande fylla denna funktion, men
den kan sillan gora det genom att uppritta
en stabil och bestiende affektiv horisont.

Frigan om att oka sina mojligheter och
bliistand ir avgorande. Detta har 3 enasidan
aldrig i sig sjalvt varit politiskt, utan jag tan-
ker mig det snarare som €ngagemang och
kinslomissig satsning, som €n friga om
energi som forbinder olika punkter 1 rum-
met. Och som sidan dr det en betingelse for
aktorskap, for alla former av handlande eller

stagande. Men att stanna vid detta, vid det
som vissa forfattare har kallat den mikro-
politiska nivin (men inte 1 Foucaults me-
ning) eller det som andra beskriver som var-
dagsliv (men inte i min mening), r att gora
det kraftlst och irrelevant. Ty frigan ar all-
d hur strukturer som okar méjligheterna
sjilva artikuleras av och tillsammans med
andra bruk och verkningar. Detta kan inte
helt enkelt framstillas som sammanlank-
ningar mellan mikro- och makropolitiska
nivier, utan snarare som forbindelser som
sammantagna gor vardagslivets politik och
»politikens” politik (som bida finns bade pd
mikro- och makronivin) oskiljaktiga.

Det folkliga artikulerar vardagslivet som
en struktur i rorelse genom att bygga upp
vardagslivets rum och platser. Den folkliga
kulturen uppfor och mojliggor med andra
ord specifika former och banor for rorelse
(forindring) och stabilitet (aktorskap). Den
definierar vissa praktiker som mojliga ska-
deplatser for personliga satsningar, platser
dir subjekt och identiteter byggs upp. Den
definierar de vektorer lings vilka manniskor
och bruk kan eller inte kan rora sig mellan
sidana satsningar och forbinda dem med
varandra. Pi detta sitt mojliggor folkliga
diskurser specifika former av aktorskap och
handlande i vardagslivet och blir avgorande
f5r bade iberopandet av autenticitet och
upprittandet av auktoritet. Man miste alltsd
medge att mina slutsatser — att nykonserva-
tismen ir en affektiv kamp for att forindra
kartorna over vad som ar viktigt via folkliga
formationers fungerande logik," att den
skapar en politisk strukturerad mobilitet
(det som jag har kallat en disciplinerad mo-
bilisering [Grossberg 1994]) som pa signifi-
kanta sitt artikuleras av och sammanlinkas
med den nutida kapitalismens strider — lika
mycket ir en foljd av de val jag triffat som en
»beskrivning” av en empirisk verklighet.
Men frigan ir inte om slutsatserna utgor en
korrekt beskrivning utan snarar¢ Om de

s
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[ stdllet for att fraga hur texter kommunicerar, hur diskurser skapar subjektiva identiteter och erfarenheter eller hur manniskor

anvinder kultur vill jag undersoka de sdtt pd vilka vardagslivet struktureras och sammanlinkas med de specifika formatio-

nerna, den materiella anvandningen och verkningarna av folkliga diskursiva bruk. Samtidigt vill jag identifiera de olika sdtt

pd vilka viljande och "vilja’ (dvs. olika former av aktorskap) kan sdttas i spel for att konstruera mdnniskors liv och historia.

Denna analytiska modell gor det majligt for mig att beskriva de olika sdtt pd vilka bade diskursiva bruk och manskliga aktorer
dr verksamma.” Vardagsliv. Hlustration av Alfred Schmidt i Bornenes Juleroser, 1896.
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6ppnar upp for nya politiska strategiska moj-
ligheter.

Rockens politik

Det ir i kontexten av detta storre projekt jag
skulle vilja positionsbestimma min egen
forskning om rockmusik: Forsoket att ana-
lysera nykonservatismens forbindelse med
det folkliga kriver inte bara att vi finner ett
sitt att forstd de folkliga diskurserna i termer
av deras operativa logik, utan ocksd att vi
beskriver hur denna anvinds i en hegemo-
nikamp. Detta ir frigor som har priglat mitt
intresse for rock (iven om min Gvertygelse
om att rocken stir i medelpunkten for de
relevanta formeringarna formodligen mer ar
ett resultat av min egen stillning som fan
och min identitet som tillhorande baby-
boom-generationen, en generationsidenti-
tet som pé olika sitt och vid olika tidpunkter
och p4 olika platser hart satsat pa rock).
Frigestillningarna i min forskning om
rock har alltss alltid rort dess politiska mdj-
ligheter snarare 4n omddmen om dess este-
tiska kvalitet eller kulturella autenticitet; de
har rort dess verkningar i vardagslivet (och
dess potentiella anvindning i storre hege-
monistrider) snarare in dess omedelbara
betydelse som innesluten i eller bjudande
motstaind mot nigon abstrakt ideologisk
maktstruktur. Jag har har alltid intresserat
mig for rockens forméga att dkalla och tala
till s3 minga minniskor pd olika sitt, vilket
endast kan beskrivas genom att siga att roc-
ken betydde nigot, att méinniskor gav den
en reell makt i och dver sina liv, utan att den
f5r den skull blev den dominerande identifi-
kationen for dem. Att vara en rockfantast
har alltid haft viktiga foljder, men det vore
ett misstag att anta att tolkningen av musi-
ken eller av fantasternas upplevelser erbju-
der en adekvat beskrivning eller redogorelse
for vad som driver fansen. Rocken verkade

pa nigot sitt fungera som en agens som arti-
kulerar affekter, och mina frigor var da hur
detta uppniddes, varfor och med vilka verk-
ningar?

For att besvara detta med hjilp av en
mingfald forskningsmetoder (om an nastan
alltid alltfor informellt och utan vederborlig
forsiktighet, det maste jag medge)" har jag
studerat rockkulturen som en konfiguration
av kulturella bruk och verkningar som orga-
niserats kring rockmusiken, de sitt pa vilka
dess fans har bemyndigat och bemyndigats
av den. Men jag har aldrig ansett mig stu-
dera rockmusiken eller -kulturen som en
isolerbar fOreteelse, som en uppsittning
texter och publiker och kommunikations-
relationer. Min uppfattning om rock som
ett forskningsobjekt har alltid rort sig pd
en hdg abstraktionsnivé, en nivd som jag kal-
lat rockformationen”(the rock formation).
Detta uttryck ska signalera en specifik mate-
riell, rumslig och tidslig identitet. Jag antog
silunda att rockens identitet och verkningar
(oavsett om det nu var som en musikalisk
genre eller om det rorde sig om en viss text
eller ett visst bruk inom denna genre) beror
pd mer in dess sirskilda textualitet eller
”sound”. Att beskriva rockkulturen som en
formation innebir att konstituera den som
en materiell — diskursiv och icke-diskursiv
— kontext, en komplex och alltid specifik
organisering av kulturella och icke-kultu-
rella bruk som ger upphov till leda och skoj,
glidje och smirta, mening och meningslos-
het. Rockformationen I3per tvirs Over varje
forsk att uppdela de folkliga diskursernas
och praktikernas filt genom att sammanfora
genrer, medier, stilar osv. Att tala om en for-
mation innebir ocksd att konstituera rock-
kulturen rumsligt, som en sirskild spridning
av bruk 6ver tid och rum. Jag har aldrig varit
intresserad av de empiriskt beskrivliga detal-
jerna per se hos fans och bruk (det som jag
har kallat apparater, scener och allianser),
utan av de mer abstrakta frigorna kring hur
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sidana sammanforanden och deras verk-
ningar kan forsts. Jag har aldrig varit intres-
serad av det konkreta som en lokal, empirisk
foreteelse (det overlamnar jag till battre kri-
tiker och analytiker 4n jag sjilv) utan av
rockkulturens formering pa den mest all-
méinna nivin, dvs. som en sirskild organi-
sering av amerikansk populirkultur. Mitt
ointresse for (geografiskt och tidsligt) kon-
kreta fall av rockkultur har bestimts (och
enligt mitt formenande rittfirdigats av)
intresset for den amerikanska politiska hege-
monins konkreta kontext. Jag har aldrig
varit en forkimpe for det lokala, utan jag har
alltid hivdat att politiska projekt bestimmer
sammanhang och analysobjekt. Ty for mitt
projekt var rockformationens sirskilda arti-
kuleringar och manifestationer mindre vik-
tiga 4n dess utbredning 6ver bruk, tid och
rum.

Samtidigt har rockformationen en ut-
strickning och en grins i tiden: den ir en
historisk hindelse och skapelse som vixte
fram 1 ett visst ogonblick, mojliggjordes av
och var ett svar pd vissa villkor som gjorde
rockkulturen praktiserbar men ocksi be-
grinsade den, som definierade den men
jven banade vigen for dess omvandling och
som mojliggjorde och begrinsade dess verk-
ningar. Men om rockformationen dr en
hindelse miste den ocksa ha ett mgjligt slut,
vilket forklarar min besatthet av forestall-
ningen att rocken ir déd — nagot som jag
iterigen inte ir ett omdome jag vill filla om
sirskilda musikaliska bruk eller varianter av
rockkultur, utan nigot som foranleder en
diskursiv jakt inom rockformationen och
som jag naturligtvis ser som en mojlig reali-
tet. Jag antog med andra ord att rockforma-
tionen vixte fram som ett svar pd sirskilda
betingelser och smaningom, ndr dessa be-
tingelser forindrades och verkningarna av
diskurserna inom formationen foérindrades
(inte nodvindigtvis pd ett enkelt motsva-
rande sitt), skulle de relationer och verk-

ningar som artikulerades kring musiken inte
vara densamma oberoende av hur den lit
(kanske exakt likadant som en del av musi-
ken i rockformationen). De skulle 1 sjilva
verket vara si annorlunda att de inte lingre
meningsfullt skulle kunna betecknas som en
variant inom rockformationen. Diskonti-
nuiteterna skulle vara viktigare in kontinui-
teterna.

Att forstd denna formation innebir att
forsoka kartligga villkoren for och verk-
ningarna av dess framvixt, att i begrepp om
varfor just denna folkliga formation byggdes
upp och ingen annan. Vilket slags krafter
och dimensioner konstituerade det sam-
manhang 1 vilket rockformationen vixte
fram? Hur har dessa betingelser, och forhal-
landena mellan dem, omvandlats under
USA:s nyare historia? Det ir sjilvfallet
omojligt att pa forhand veta vilka villkor
som 4r mest visentliga, har bredast bas och
storsta rickvidd. Men jag tror att man fir en
bild av rockformationens sammanhang
genom att beskriva dtminstone foljande
aspekter av den: den ekonomiska och poli-
tiska terringen; ungdomens och generatio-
nernas strukturella stillning; spelrummet for
det som artikulerar makt och identitet; me-
dieekonomin (populariteten hos och till-
gangligheten till olika medier med olika
publik); musikteknologins och -industrins
tillstind och struktur; tillgingligheten (for
ungdomliga publiker) till bilder och diskur-
ser som uttrycker alienation och upprorisk-
het; och slutligen de framvixande kinslo-
strukturerna (inbegripet de bland ungdomar
1 deras olika artikuleringar).

Det reella arbetet borjar emellertid nar
man forsoker beskriva hur dessa samman-
hang verkar och de sitt pa vilka sirskilda
kulturella bruk och formationer vixer fram
och tjinar som svar pd och omvandlingar av
detta. Men redan denna formulering 16per
risk att dterfalla till en modell av kulturen
som avbildande en yttre social och politisk
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verklighet. Vad vi forsoker gora dr 1 stallet
att ombeskriva kontexten, att tillverka en
annan karta som gor oss 1 stand att battre se
de motsittningar, grinsdragningar och stri-
der som redan ir i spelet 1 kontexten, an-
tingen reellt eller som moijligheter. Om
minniskor skapar virlden men under be-
tingelser som de inte sjalva skapat, maste vi
dverga frin en beskrivning av en struktur av
sociala relationer och erfarenheter till en
beskrivning av ett kraftfilt. Min egen kri-
tiska satsning pa det folkliga leder mig att
forsts ett sidant filt i termer av — och som
konstituerat av — en kamp om upprattan-
det och spridningen av operativ logik, dvs.
artikuleringsmodi genom vilka vissa bruk
formar skapa vissa verkningar. Om V1 antar
att sammanhangen (vardagslivet) inte ar
nigra statiska strukturer utan aktiva kon-
figurationer av mdjligheter, av mobiliteter
och stabiliteter, av de rum och platser dar
former av aktorskap blir tillgingliga, defi-
nierar folkliga formationer med andra ord
majliga sitt att utstaka sin vg och navigera
inom och genom vardagslivets rumsliga falt
ocksi medan de konstituerar filtet.

Som jag har forsokt beskriva utvecklades
inom denna teoretiska apparat rockforma-
tionens logik och det som jag har kallat dess
politik, och hur de de har forindrats under
de gingna fyrtio dren (och sedan hur de har
spelat den nykonservativa hegemoninihin-
derna).

For att gora detta krvs att vi linjerar rock-
formationens affektiva geografi si som den
har rort sig genom vardagslivet (dvs. den
forsta beskrivningen av hindelsen). En si-
dan “geometri” beskriver en fungerande
apparat som omvandlas av sina betingelser
ocksa nir den omvandlar sig sjilv. Den ar en
friga om materiella verkningar och ver-
kande krafter som inte nodvindigtvis upp-
levs eller avbildas medvetet. Den beskriver
de méjligheter — de former och lokalise-
ringar av att gora 1 respektive ur staind —

som rockformationen gor tillginglig for
dem som befinner sig inom dess logik.

Givet avsaknaden av en vokabulir for att
beskriva affekternas former, kvantiteter och
organisering kan en sidan geografi eller
operativ logik inte beskrivas direkt, men
parametrarna och mdjligheterna for dess
artikulerande kraft kan dtminstone schema-
tiskt bestimmas. Den enda betydande kon-
tinuitet jag har upptickt’” under processen
att kartligga betingelserna for rockforma-
tionens framvixt ir en viss ~postmodern
vektor”” som opererar i skirningsytan mellan
rockformationen och vardagslivet i efter-
krigstidens USA."

For mig ir det postmoderna en mycket
specifik och begrinsad (alltid lokal, partiell
och temporir, om in ocksd rorlig och allt
miktigare) reartikulering av vardagslivet
(eller av erfarenheten, sd linge den inte re-
duceras till ideologiskt konstruerad mening,
kunskap och subjektivitet). Det har att gora
med en forokning av de punkter i vardags-
livet dir forhillandet mellan ideologi och
affekt forsvagas. P3 dessa verkar det finnas en
klyfta eller ett avstind mellan de sitt vi ger
vara liv mening och vira kinslomassiga sats-
ningar. Om affekt och ideologi vanligen
artikuleras titt tillsammans — annars infin-
ner sig en psykologisk och kinslomissig kris
— pekar postmoderniteten med andra ord
pa de platser ddr de system av mening och
virden som vi tar for givna och vira affekt-
strukturer for sinnesstimningar och viljande
rimnar och gir i bitar. Resultaten blir en
oformiga att finna platser ddr mening r vik-
tig, eller dir vi kan ge mening dt det som
verkar vara viktigt.

Det postmoderna reartikuleras i rockfor-
mationens folkliga logik — dven om dess
vikt, relevans och kraft har varierat over
tiden — dir det definierar sjilva formatio-
nens affektivitet. Resultatet blir en ny sam-
manbindande logik och att tvd former av
denna snabbt ror sig in i det nutida kulturella

—
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livets centrum: sentimentalitet (en affekt
utan ansprik pa att representera verkligt liv)
och en ironisk cynism som fornekar sjilva
anspriket pa sjilvframstillning (autentici-
tet). Konfrontationerna med den postmo-
derna vektorn i vardagslivet ger upphov till
en 6kande benigenhet att stanna till hir och
var (t.ex. anta vissa kulturella identiteter
eller former av aktorskap), samtidigt som
man sjilvmedvetet ifrigasitter, begrinsar
och kanske rent av bestrider satsningarna pa
dem: Autentisk inautenticitet (eller likgil-
tighet””) ir en folklig logik som vigrar skilja
mellan det autentiska och det inautentiska,
mellan leda och terror, och en uppsittning
bruk som hyllar affektkaraktiren av sats-
ningen samtidigt som den vigrar géra ndgon
urskillning mellan olika former och platser
for satsningar — det enda livskraftiga svaret
pa de nuvarande forhillandena. Jag vill gora
klart att jag inte menar att denna logik eller
den vektor som den har reartikulerat inne-
bir en kris sivida bada byggs upp 1 skirnings-
ytan mellan det folkliga och vardagslivet.
Det ir forst nar de anvinds inom och linkas
till specifika hegemonistrider som det post-
moderna blir nigot som ska forestilla en
kris.

Men kanske viktigare ir att jag har forsokt
beskriva rockformationens forindrade skep-
nad &ver tiden och i olika kontexter enligt
foljande dimensioner: rockterringen beskri-
ver den inre differentieringen 1 allianser
inom sjilva formationen (t.ex. huvudfiran,
motkultur, underground, alternativrorelser
osv.); den affektiva maskinen beskriver det
primira registret i rockens produktivitet
(t.ex. skoj, livsstil, stil/fantasi, attityd); for-
mationens ideologier (t.ex. frihetlighet,
anarkistisk utopism, medvetet varublivan-
de); artikuleringen av rocken som en diffe-
rentierande maskin (huruvida smakskillnader
spelar nigon roll, huruvida de samman-
linkas med generationsmissiga, sociala och
politiska skillnader och med identiteter);

nojets politik beskriver bide den motsittning
kring vilken formationens struktureras (noje
kontra leda, vanvett, realiteter eller fortviv-
lan) och de huvudsakliga skideplatserna for
satsning (ungdom, rorelse, noje, experi-
menterande, kropp, smirta, stil, reflexivitet,
underhillning osv.); vardagslivets politik be-
skriver olika projekt 1 forhillande till var-
dagslivets villkor (relativ deterritorialisering,
fantasin om en absolut deterritorialisering,
reterritorialisering, polemologisk kamp);
affekternas  geometri beskriver var rocken
lokaliseras 1 vardagslivet (som topisk har den
exempelvis sin egen plats; som panoptisk ar
den Overallt; som heterotopisk finns den
bara pd andras platser; och som atopisk ar
den ett rum utan plats, dvs. pa grinsen);
affektskillnader beskriver karaktiren av dess
granser med den fOrhirskande kulturen
(oberoende, alternativ, oppositionell); och
affektallianser beskriver karaktiren (experi-
mentell, utopisk, kritisk). Tillsammans kan
dessa dimensioner kanske gora det mojligt
for oss att beskriva rockens politik, dess ope-
rativa logik, som olika sitt att forma méinni-
skor att navigera genom och dven ge ett
svar till sin levda kontext. Jag har alltid tiankt
mig rocken som en praxis som hjilper oss
orka frin dag till dag. Jag tror att dessa
dimensioner tagna tillsammans kan anvin-
das for att kartligga rockformationens bana,
och mirka ut den punkt dir den mgjligen
forsvinner.

Om jag har ritt 1 att rockformationen gir
mot sitt slut eller dtminstone ersitts av nagot
som 4r si annorlunda att det miste erkinnas
vara nigot annat, om jag har ritt 1 att rock-
formationen inte lingre ir en maiktig ska-
deplats for aktorskap och artikulering som
den varit under de senaste fyrtio dren, maste
bide de analytiska termerna och den poli-
tiska insatsen 1 sidana studier omprovas. Jag
tror att detta delvis forklarar den 6kande
professionaliseringen och disciplinavgrins-
ningen av studiet av populirmusik, en ut-
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veckling som jag har foga sympati och inget
intresse for.

Kulturstudier som
intellektuell kollektivism

Jag har genom denna essd forsokt siga nagot
om mitt projekt, om dess kontextuella och
strategiska tillvigagangssatt, men lika viktigt
ir att jag har forsokt antyda att detta lika
mycket ir ett kollektivt projekt som mitt
eget. Kulturstudier ar trots allt sjilva en
intellektuell praxis som inte gor ansprik pd
att héra hemma var som helst utan i ett kol-
lektivt intellektuellt foretag. Inte bara disci-
plingrinserna ifrdgasatts utan vad viktigare ar
grinserna mellan akademin och virlden
utanfor.

Jag har alltid funnit att kulturstudier gor 1
staind och mojliggor, pa liknande sitt som
rocken, och jag har alltid tycke att de dr kul,
precis som rocken. Men jag har alltid tagit
dess utmaning pi allvar, dven det precis som
med rocken: I en kamp under vilken de for-
hirskande kartorna ritas om — ndr indivi-
den och det konkreta ir s mycket viktigare
sn det allminna och det abstrakta, nar mark-
nadens frihet ir si mycket viktigare an om-
sorgen om minniskor — har den politiske
intellektuella inget annat val dn att ge sig in
pa det folkligas terring. INdr sjalva mojlig-
heten till politisk kamp utplinas — inte pa
grund av att den politiska scenen (eller den
offentliga sfiren) har forsvunnit 1 nigon
postmodern apokalyps, utan pd grund av att
det gors aktiva forsok att anvinda de folkliga
diskurserna till att omstrukturera vardags-
livets méjligheter — har den politiske intel-
Jektuelle inget annat val 4n att ge sig in i stri-
den om affekterna.

Om vissa kulturformationer och histo-
riska skeenden gir mot sitt slut, kanske vissa
tidigare politiska mojligheter inte lingre
finns. Vi kan begrita dem, men gor bittre 1

att friga vilka nya mojligheter som blivit
tinkbara. Mitt intresse for rockens dod ar
med andra ord ett intresse for mojligheten
att rocken blir nigot annat, ett forsok att
friga hur folklig politik kan tinkas se ut och
hur den kan tinkas bli diskursivt uppbyggd.
Att alla progressiva politiska rorelser har for-
svunnit (inte som institutionella organisa-
tioner utan som organiseringar av rum och
platser) tycks mig faktiskt vara nigot som
aktivt genomdrivits, for vissa segment av
folket, pa tre skideplatser som alla har blivit
aktivt upprittade genom reartikuleringar
via postmoderniteten och rockformatio-
nens operativa logik: for det forsta, om&jlig-
heten av att satsa pa det politiska (dvs. pd det
radande styret eller “folket” som forind-
ringkrafter eller ndgot utopiskt filt for poli-
tiska och etiska virden); for det andra, det
aktiva motarbetandet av alla satsningar pa en
méijlig politisk gemenskap (dvs. en omprov-
ning av forhillandet mellan individen och
gruppen eller mellan identiteten och kam-
pen); och for det tredje, omdjligheten att
artikulera en teori om aktdrskap och mot-
svarande praxis (av att tinka igenom hur
minniskor skapar historia under betingelser
som de sjilva inte skapat). Dessa dr 1 forsta
rundan problem i vardagslivet som uppstatt
i striden i och om det folkliga. De dr ocksa
problem i skirningsytan mellan vardagslivet
och de krafter som tenderar att determinera
det. Men de representerar ocksd utmaningar
for den intellektuelle, och vi har misslyckats
om vi inte formér finna sitt att ta upp dem
utanfor de grinser som utstakas av vir egen
teoretiska och politiska stindpunkt, om vi
som intellektuella inte kan tala genom det
folkliga for att forbinda vardagslivet med de
mycket reella lidandena till foljd av ekono-
miska och politiska orittvisor och striden
mot dessa.

Oversdttning: Joachim Retzlaff

Redaktionell bearbetning: Britta Lundgren
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Noter

* Jag har av uppenbara skil sett mig tvingad att

Oversitta artikelns centrala begrepp popular culture
med bide “populirkultur” och “folklig kultur”,
beroende pi kontexten. O.a.

I Grossbergs originaltext anvinds har ordet “arti-
culated”, vilket av sprakliga skil Gversatts med
sammanlinkats”. Framgent i artikeln anvinder
sammanbinda”, ’for-

LEIE R

vi orden “’sammanlinka”’,
ena” eller "artikulera” som Oversittning av “’ar-
ticulate”. Jimfor Britta Lundgrens diskussion av
begreppet artikulation i artikeln ”’Cultural Studies
och populirkulturens politik” i detta nummer
(red:s anm.).

! Jagborjade exempelvis undervisa i kurser om kul-

turstudier i borjan av 1970-talet, holl min fOrsta
offentliga forelisning i detta gmne 1976 och publi-
cerade min forsta artikel om det 1977. Andra fors-
kare i USA, i synnerhet James Carey, talade fOrstas
om kulturstudier dnnu tidigare. Kurser 1 populir-
kultur har uppenbarligen en mycket lingre histo-
ria, men ocksi som forenade med kulturstudier
stricker sig deras historia dven implicit tillbaka till
1960-talet. Min forsta offentliga framstillning om
populirmusik gjordes 1981 (dven om jag borjade
undervisa om populirmusik 1977) och min forsta
artikel publicerades 1981.

Habermas ir det tydligaste exemplet, men jag
skulle ocksi vilja beskriva den sarskilda form av
tillignelse av poststrukturalism och postmoder-
nism som blivit forhirskande 1 USA 1sddana orda-
lag.

Meaghan Morris har sedan en tid tillbaka argu-
menterat 1 stil med detta.

* Jag anvinder termen “vardagsliv’ i en mycket

specifik mening: inte bara dagligt liv utan en orga-
nisering av rutiniserade strukturer under kapitalis-
men. Vardagslivet ir med andra ord redan en pro-
dukt av makten snarare dn en tillflykt frin den. Jag
menar alltsi att vardagslivet inte kan likstallas med
det som Foucalt beskriver i termer av mikropoli-
tik och disciplinering. Mitt eget synsitt dr hamtat
frin Lefebvre (1984), men hade inte varit mojligt
utan Meaghan Morris” hjilp.

5 Jag har alltid varit mot uppstyckningen av forsk-

ningsfiltet populirkultur i en rad nya discipliner:
forskning om film, TV, populirmusik osv. Enligt
mitt formenande ir ingen av dessa discipliner
meningsfull och ingen ir trogen kulturstudiernas
politiska praxis. Men jag menar inte att varje
arbetsmoment inom kulturstudier sa att siga
madste vara genomsyrat av politisk intentionalitet.
Frigan ir snarare hur man forbinder en given ana-
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lys av folklig kultur med politiska projekt och
mojligheter.

Mitt arbete har bade teoretiskt och politiskt starkt
paverkats av Stuart Hall och Meaghan Morris. Jag
har alltid forsokt sammanfora tva olika teoretiska
perspektiv, tvd olika sitt att bedriva kulturstudier:
en modernistisk teori om sammanlinkning och
hegemoni (Gramsci list via Stuart Hall) och en
radikal icke modernistisk teori om effektivitet,
rumslighet och maskinism (Michel Foucault,
Gilles Deleuze och Felix Guattari, ofta lasta via
Meaghan Morris). Varken Stuart eller Meaghan ir
naturligtvis ansvariga for mitt arbete, men jag vill
uttrycka min tacksamhetsskuld till och beundran
tor dem bédda. Bigges verk ir utspridda, men bra
utgingspunkter ar Morley och Chen, 1966 och
Morris (kommande).

Jag gor helt uppenbart svepande generaliseringar
om ndgot som ofta dr mangskiftande och sofisti-
kerade verk. Jag vill inte avfirda bidragen fran alla
dessa kritiska praktiker, och inte heller forbise det
faktum att de bista kritikerna ofta 4r de som kan
forskjuta grinserna for sina teoretiska stindpunk-
ter.

Detta inbegriper ofta sammanflitade idéer om
dechiffrering och sammanlinkning. Medan den
forra utgdr frin aktorer och kontext, problemati-
serar den senare bada.

Detta dr formodligen inte den bista metaforen.
Nu nir jag har barn tror jag att legobitar dr en
bittre bild.

De flesta arbeten om populirkultur bérjar uppen-
barligen med det synliga och lisbara, en utgings-
punkt som ofta skjuter forhillandet mellan folklig
kultur och "’finkultur” 1 férgrunden.

Jag péstir inte att mitt arbete har beskrivit alla de

sitt pa vilka nykonservatismen anvinder en folklig.

logik. En konspirationslogik har exempelvis haft
en tydligt roll i denna hegonomikamps fram-
gingar. En sidan konspirationslogik kan for-
kroppsligas 1 en mangfald former och orter for
konspirationsteorier, frin berittelser om indivi-
duella kontrollavsikter som 1 Tom Clancys verk,
till kollektiva systemavsikter 1 manga folkliga kon-
spirationsteorier (t.ex. Nowhere Man och illumi-
nati). Jag ir tacksam mot Jim Hevia fOr att han har
tagit upp detta med mig.

Men 4 andra sidan tror jag inte att kulturstudier
ndgonsin varit sirdeles mina om metodologisk
stringhet.

Jag har ibland betecknats som postmodernist,
men jag miste medge att jag inte ir klar ver vad
de olika upphovsminnen till sidana beteckningar
avser med uttrycket.

§
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Summary

Replacing Popular Culture

In this article Lawrence Grossberg reflects on his own
work concerning cultural studies and the formation of
rock music. He discusses the social effects and logics
of popular culture, especially rock music and youth
culture, and a commitment to the possibilities of
cultural studies as a form of progressive intellectual
work. Cultural studies is an intellectual practice which
claims to belong within a collective intellectual enter-
prise. It challenges not only the boundaries between
the disciplines, but more importantly, the boundary
between the academy and the world outside.
English summary: Suzanne Mason





