Cultural Studies
och populdrkulturens politik

AV BRITTA LUNDGREN

ur blev det med ormarna? Har

de kommit in dn? Denna fraga

stallde jag mig infor en ge-

nomging av de senaste drging-
arna av tidskriften Cultural Studies', vilken i
mingt och mycket reflekterar det interdisci-
plinira kunskapsomride som gir under
namnet Cultural Studies, eller sin forkort-
ning CS, som det nu allt oftare skrivs. Orm-
sporsmaélet framfors 1 Orvar Lofgrens artikel
”En akademisk trettiodrskris? Om rutinise-
ringen av Cultural Studies” i ett tidigare
nummer av Kulturella Perspektiv. Lotgren
tilltalas av Cultural Studies’ tvirvetenskap-
liga vitalitet men irriteras av den brist pa
eller sniva materialbas som kinnetecknar de
flesta av studierna inom CS. I mingfalden av
texter, bilder, filmer och andra typer av me-
dierade representationer efterlyser Lofgren
det verkliga vardagslivet 1 ’everyday life”.
Likt de otiliga dskidarna 1 Hasse Alfredssons
historia om ormtjusaren, han som intensivt
och levande berittar om vad han skulle gora
med ormarna ifall de vore dir, fir Lofgren
lust att ropa ”’Fram med ormarna!” (Lofgren
1994:45).

Det verkliga” vardagslivets intride trod-
de jag mig skonja 1 Kathleen McHughs arti-
kel ”’One cleans, the other doesn’t” 1 det
senaste numret av Cultural Studies (1:1997,

s. 171f). Stidningens praktik har inte varit
nigot omhuldat omride 1 brittiska eller
amerikanska Cultural Studies, inte heller
arbete som verksamhet 6verhuvudtaget. Nu
handlar inte heller McHughs artikel om
stadning 1 sig, utan om hur denna aktivitet
som symbolisk procedur paverkar och pa-
verkas av moderna identitetskonstruktioner.
Stiderfarenheten och de stidande ir inte
nirvarande som de skulle framtrida 1 del-
tagarobservation, intervjuer eller nedteck-
nade levnadsminnen, vilket vore ett typiskt
etnologiskt sitt att skapa kunskap om stid-
ning. | stillet representeras hemarbetande
och hembitriden pa andra sitt — alternativ
feministisk film, psykoanalytisk teori samt
reklam och populirkultur.

Forhoppningen om “ormarnas entré”
kom alltsd pa skam dven i stadartikeln. Dock
bar detta bidrag samma kvaliteter som 1 stort
utmirker hela CS-genren — ett okonven-
tionellt nirmande mellan artskilda material-
kategorier, teoretiska grinsoverskridanden
och ett mer eller mindre tydligt uttryckt
politiskt och emancipatoriskt patos. Vid
torsta anblicken ar det svirt att tinka sig vad
som inte skulle kunna platsa inom Cultural
Studies, vid en narmare eftertanke ter sig fal-
tet snavt trots den retoriska hyllningen till
tvarvetenskap och till teoretisk och tematisk
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minefald. I den redaktionella ingressen i det
forsta numret for 1997 kan man ocksd ana en
okad trygghet och mojligen forskansning 1
beskrivningen av vad CS innebir. I en jam-
forelse med en liknande ingress for fem ar
sedan (1, 1993) visar sig denna tillvaxande
sjalvmedvetenhet pa tvd satt. Dels ar man
mindre ivrig nir det giller att poangtera hur
viktigt det dr att inte institutionalisera CS,
dels ir man klarare i markerandet av kon-
kreta forskningsfilt.

Hur och om Cultural Studies skall de-
finieras har sedan 1960-talet varit en dter-
kommande friga i den interna debatten. I de
tidigare volymerna har framhallits hur man
kint sig klimd mellan viljan att definiera sig
sjilv och dirmed 16pa risken att disciplineras
eller institutionaliseras, alltsa en radsla att
slukas av sin egen definition. Detta har inte
forhindrat att flera grand narratives har frodats
och reproducerats. Den dominerande ar
Birmingham-berittelsen, alltsd hur Cultural
Studies under 1960-talet startade vid Center
for Contemporary Cultural Studies 1 Bir-
mingham, med sddana kanoniserade portal-
gestalter som Richard Hoggart, Raymond
Williams och E.P. Thompson — titt foljda
av Richard Johnson, Paul Willis och Angela
McRobbie — den sistnimnda for ovrigt en
kritiker av det konsblinda teoretiserandet
inom CS? (se Ehn 1994:2ff). Vid sidan av
denna har andra narrationer, med ameri-
kanska och australiensiska fortecken, ut-
mejslats och vid konferensen ’CrossRoads
in Cultural Studies”” i Tammerfors 1996 pre-
senterade Handel K. Wright i foredraget
»Dare We De-Centre Birmingham?” ett
afrikanskt ursprung for Cultural Studies.
Han forordade en konstant dekonstruktion
av CS-historien for att undkomma anglo-
centrism och frimja en mera transnationell
praxis for kulturstudier.

Trots att man pi inga villkors vis vill fram-
std som normativ och att man forutsitter
att de kunskapsformationer (formations) som

vixer fram blott 4r temporira, och sd ska
vara, ir tidskriften 1997 tydligare 1 att utkris-
tallisera méjliga och viktiga filt for forsk-
ning.

Forutom de allminna formuleringar frin
tidiga 1990-talet som man fortfarande be-
Kinner sig till, alltsi att ha en Sppen, analy-
tisk, kritisk och politisk diskussion och att
forsoka forstd kulturella praktiker och dessas
relation till vardagsliv, ekonomi, stat och
historia specificerar man nu, visserligen
stora, omraden som nationalism, globalism,
genus, queer theory, postkolonialism och
»politics of popular culture”.

Aven om tidskriften — och méhinda fil-
tet Cultural Studies — pa detta sitt forind-
rats och sikrat sina positioner och framtrider
mera sjilvmedvetet, finns det mianga drag
som ir genomgiende oavsett vilken drging

som granskas. Tydligast dr ~ormarnas fran-
varo”, en viss teoretisk vidlyftighet och en
forkirlek att hinvisa till och citera de etable-
rade (fortfarande 1 huvudsak manliga) domi-
nanta figurerna.

Kanske ir de tvi tjocka volymerna Femi-
nist Cultural Studies (1995), utgivna av Terry
Lowell, ett uttryck for och en protest mot
detta. I Lowells inledning upprepas Richard
Johnsons gamla friga "What is Cultural Stu-
dies Anyway?” och hon vill med utgivning-
en diskutera ett alternativt bidrag till be-
rittelsen om CS. Hon pipekar den konti-
nuerliga reproduktionen av “founding
texts”” och ’founding fathers”, men poing-
terar att det viktiga med Feminist Cultural
Studies inte ir att utgdra en ny historieskriv-
ning utan att diskutera hur CS ar en narande
jordmin for feminism (Lowell 1995:x1v).

I det foljande skall jag diskutera en del av
de kategorier och begrepp som ir ymnigt
forekommande 1 tidskriften Cultural Studies.
Nigra av dessa har ocksd direkt samband
med Lawrence Grossbergs artikel ~"Popular-
kultur under omprovning” 1 detta nummer
av Kulturella Perspektiv.
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Populdarkulturens kontextualisering

Lawrence Grossbergs artikel behandlar mer
eller mindre ingiende flera teman som igen-
Iinns fran de interna debatterna och reso-
nemangen 1 tidskriften. Sagde Grossberg,
professor vid Department of Communica-
tion Studies i Chapel Hill, North Carolina,
ar ju ocksd, tillsammans med Della Pollock,
huvudredaktor. Begreppet »populirkultur”
__isin dubbla betydelse av att representera
savil ”’det populira” som “det folkliga” —
sr ett sterkommande tvisteimne. I en artikel
fran 1993, ”My space or yours?”, diskuterar
Tony Schirato populdrkulturen med hjilp
4v Michel de Certeaus friga: “Existerar
populirkulturen utanfor de skeenden som
undertrycker den?”” Ett svar pd denna friga
kriver att populirkulturen kontextualiseras,
vilket i sin tur stiller upp tre nya frigetec-
ken: vem/vilka konstituerar den? Frin vil-
ken position talar dessa? 1 vilket syfte? Enligt
de Certeau konstrueras populirkulturen
frin positioner inom »finkulturen”, alltsa av
dem som frin populirkulturens synvinkel
utgdr “de andra” (de Certeau 1986). Pd
detta sitt skulle populirkulturen vara sub-
versiv till sin karaktir, eftersom den utmarks
av en heterogenitet vilken berittar och
»gor” vad den dominerande hegemoniska
cliten soker utradera (Schirato 1993:283).

I ménga studier sitts pd liknande satt for-
hallandet mellan populirkulturen och ”fin-
kulturen” i forgrunden och Grossberg kriti-
serar tendensen att fokusera pa och formera
en politisk kamp just kring denna skiljelinje,
i stillet for att ’avvisa den praxis genom vil-
ken skiljelinjen konstitueras” (se s. 31 detta
nummer). I Grossbergs resonemang avvisas
antaganden om att populirkulturen dr sub-
versiv, eller att den kommer fran ett visst hall
och riktas till ett annat. "Den mdste snarare
uppfattas som en sfar i vilken manniskor
kimpar om verkligheten och sin plats 1 den,
i vilken minniskor stindigt arbetar med och

inom redan existerande maktforhillanden
for att ge mening t och forbittra sina v (s.
3 i detta nr). For att kunna analysera detta
vill han anvinda en mera dynamisk modell
av de folkliga praktikernas cirkulation,
nigot som han dstadkommit 1 sin behand-
ling av rockformationen i boken e gotta get
out of this place (1992). Grossberg menar att
det viktiga inte dr om man fOrsvarar eller
inte forsvarar populirkulturen utan att
beskriva hur vardagslivet artikuleras av och
genom populirkultur och hur minniskor pa
sinsemellan motsigelsefulla sitt vinner eller
forlorar i makt. Populirkulturen fir ocksd 1
Grossbergs anvindning betydelsen av att
vara de kulturella praktiker och formationer,
vars primira verkningar dr affektiva— iform
av energifloden, kinsloladdningar och kins-
loskapande (s. 11 1 detta nr).

Den kontextualisering som de Certeau
talar om iger inte samma innebdrd som nar
Grossberg ligger ut texten om vad kontex-
tualisering’ eller t.o.m. “en radikalt kontex-
tualistisk modell” (s. 10 i detta nr) innebar.
Hans analogi om pusselbitar eller (bittre)
Jegobitar som skulle kunna passa till vad som
helst anger det for honom centralai hur man
anvinder begreppet kontext och kontex-
tualisering och som ocksd formas till en
bruksanvisning for kulturstudier. Att be-
skriva kontexten skall di inte vara liktydigt
med att tillhandahilla en ~bakgrund” eller
en utblick for att forstd “det lokala”, den
skall inte fungera som eftertanke, inte heller
som begreppsvidgande fotnoter utan kon-
texten utgor slutet snarare an borjan pa en
teoretisk och kritisk anstringning definie-
rad utifrin ett sirskilt syfte eller kunskaps-
mal. Att soka kontext kriver tvirvetenskap-
lighet och skall inte forvixlas med relati-
vism, eftersom kulturstudier anvinder kon-
texten utifrin dess matt av teoretisk anvind-
barhet i politiska termer. Inte heller dr syftet
att sudda ut komplexiteter eller spinning-
ar, utan 1 stillet att leva med dem, att inte

e
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kategorisera politisk kamp utifrin endera
rent motstand eller rent fortryck, utan i
spinningen mellan begrinsningar och m&j-
ligheter. Det dr ocksd denna spanning som ar
inbiddad i Cultural Studies’ anvindning av
begreppet “det populira”, enligt Grossberg
(1992:211).

Artikulation — legobitar och lastbilar

I Grossbergs artikel framgdr ocksa hans kritik
mot kultur som kommunikation eller mot
att populirkultur analyseras med hjilp av
modeller himtade frin filtet masskommu-
nikation. Att populdrkulturen “ndtt mas-
sorna” gor den inte ansvarig for att dess
produktion och distribution sker som for
vilka industriella varor som helst. Emellertid
innebir det faktum att en stor majoritet blir
konsumenter av populidrkultur ett férindrat
sitt att organisera denna konsumtion pa.
Det medfor ocksa nya sitt att anvanda mass-
media for att placera populdrkulturen 1 det
dagliga sociala livet, men dven om populir-
kultur och massmedia sinsemellan har tita
och komplexa relationer utgér de inte sam-
ma typ av studieobjekt (Grossberg 1992:38).
En bittre forstielse av populdrkulturen som
en “’dynamisk cirkulation” erhills om man
anvinder ett materialistiskt fundament (i
nigon mening utgorande “the real” eller
verkligheten” i Grossbergs argumentation)
i CS. Detta “real” gir inte att analysera via
modeller som bygger pd en direkt korre-
spondens mellan spriket och verkligheten,
utan Grossberg ansluter sig till att liksom
Foucault se “the real”’som hdndelser och
effekter, bide som praktiker och som resultat
av praktiker (1992:47ff). Relationen mellan
en specifik kulturell praktik och dess effek-
ter ir komplex och interaktiv och innebar
att det inte gdr att pd forhand essentiali-
sera fenomen, hindelser eller processer
utifrin ndgra inneboende och foérutsigbara

kvaliteter, men temporirt skapas betydelse-
bemingda “verkligheter”. Begreppet artiku-
lation anvinds som ett sitt att forstd hur rela-
tionen mellan praktik och eftekt smids, men
ocksd hur praktiker kan ha oforutsedda
verkningar (1992:52f). En enkel forklaring
av hur ordet artikulation anvinds 1 CS ar att
tvi eller flera foreteelser sammanlinkas,
vilka inte pd forhand har en forutbestimd
eller nédvindig relation till varandra. Aven
om det exempelvis inte finns nigon an-
ledning till varfor en sirskild harfirg skulle
hora thop med en speciell intelligensnivd,
har artikulationen ”en dum blondin™ varit
kraftfull i manga drtionden (Grossberg 1992:
397) "Artikulation ir att producera identitet
pa basen av skillnad, att skapa enhet av frag-
ment, av strukturer lings praktiker. Artiku-
lation forenar den hir strukturen med den
dar effekten, den hir texten med den dar
meningen, den hir meningen med den
dir verkligheten, den hir erfarenheten med
den dir sortens politik. Och dessa férenande
linkar ir 1 sig forenade 1 stOrre strukturer,
etc.” (Grossberg 1992:54, min overs.). Arti-
kulation kan ske pd manga olika nivder, mer
eller mindre verkningsfulla, och kan anvin-
das bide for att konstruera historia och sam-
tidigt kritiskt rekonstruera och forindra
den. Sjilva artikulationens praktik S6ppnar
for alternativa forstielser av den kontext
som de analyserade bruken infogas i. Den
inbegriper levande och doda minniskors
sinnen, lingtan, smaker, erfarenheter, deras
status som offer, heroer eller som enbart
obetydliga. Den till synes sjalvklara borjan dr
ett lingtifrin sjilvklart slut pd en annan
historia (Grossberg 1992:54f).

Artikulation ir alltsd sdvil en metod som
en en teori for kontextualisering. Den upp-
manar till en analys inifrdin kontexten, den
kontext som (antagligen forindrad) ocksd
erbjuder en temporir slutstation och pro-
dukt av bide vetenskaplig analys och politik
(Grossberg 1992:55f). Analogin med lego-
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bitarna (s. 10 i detta nr), mojliga att foga
samman i mainga olika kombinationer, dr
bara en av flera metaforer for att forklara vad
artikulation ir. I en intervju som Lawrence
Grossberg utforde med Stuart Hall ger
denne en annan beskrivning av artikulation,
forutom den allminsprakliga — att uttryc-
ka, att tala tydligt. Hall talar om en arti-
culated lorry”, en lastbil med sina slap, dar
framdelen och bakdelarna kan, men inte
nddvindigtvis maste, vara forenade. Den
speciella hopsittningen av dessa kan ocksd
brytas. Villkoren for att de forenas eller att
de inte gor det, eller varfor de separeras, ar
specifika och maste reflekteras 6ver och
funktioner och anvindningssitt analyseras.
Det ir heller inte betydelselost att sjdlva
framdelen “drar” och utgdr “den artikule-
rande principen” — ddrmed inte sagt att
inte framdelen kan bytas ut. Anvindningen
av begreppet artikulation sanktionerar sa-
ledes inte att materialitet och ekonomi
sjilvklart behandlas som styrande faktorer,
men 4 andra sidan inte heller att meningstill-
delning eller tolkningsramar skulle vara det.
Sidana reduktioner gor historien litt att be-
ritta och skapar alltfor enkelt nigon att
skylla pi och ndgon att omka (Grossberg
1992:55).

Aven den kanadensiska kultursociologen
Elspeth Probyn diskuterar 1 sin bok Sexing
the Self (1993) begreppet artikulation, 1 viss
samstimmighet med Grossberg och Stuart
Hall, men tillfor nigra ytterligare dimensio-
ner. Hennes anvindning av artikulation ror
primirt hur man framsager sig som ett “’jag”’
genom att sammanlinka (ontologisk) erfa-
renhet med dess epistemologiska nivd. Hon
argumenterar for en »sjalvbiografisk vind-
ning” for CS, 1 vilken den levda och sjalv-
upplevda erfarenheten inte anvands som ett
»mantra”, nigot som kriver tilltro genom
att hinvisa till sig sjilv som garant for en
odiskutabel autenticitet. Hir riktar hon
ocksi kritik mot de forskare som anvinder

reflexivitet pi detta sitt (Probyn 1993:69 ft).
I pliderandet for en teoretiserad autobiogra-
fisk position vinder hon sig ocksd emot att
enbart anvinda bekonade erfarenheter som
entiteter manniskor pi nigot sitt har” eller
iger”. Hellre bor man koncentrera sig pa
vad dessa erfarenheter har for effekter, 1
framsigandet och positioneringen av vad
som ir “jag” och “mig sjalv’” och hur detta
kan sammanlinkas med och fi relevans for
hur man forstir andra minniskor (1993:4). 1
sin granskning av Probyns bok hivdar ocksd
Nick Couldry att Cultural Studies pd detta
sitt skulle kunna vara en “kollektiv praktik

som forindrar mojligheterna att tala som ett
jag’” (Couldry 1996:321).

De intellektuellas ansvar

»Teori” och “teoretisera” ir omhuldade
ord inom CS. Ibland anvinds det besvir-
jande som om blotta utsigandet av att det ar
nodvindigt att teoretisera ocksa automatiskt
implicerar pa vilket sitt detta kan goras. I
arbeten producerade inom Cultural Studies
Sterfinns ett stort mitt av vad Edvard Said
(Said 1991, Lowell 1995:xiv) kallat “’traveling
theory”, dvs. teorier som uppkommer inom
ett filt, men som i likhet med viner, kan
transporteras for vidare konsumtion utan att
forlora i kvalitet. Traveling theory loser
upp, men skapar ocksd nya disciplingranser.
Samtidigt har méinga, tex. len Ang och
Meaghan Morris, uttryckt tvivel om att
»traveling theory” verkligen utgdr nigot
konstruktivt och pa ritt sitt moter det ansvar
man menar sig ha som intellektuell. Metafo-
rerna for tvirvetenskaplighet, t.ex. 'cross-
roads”, och intellectual borderlands” ska-
par sin egen uniformitet och verkningsfulla
maktstrukturer, t.ex. finns risk for enkelrik-
tade passager vid korsvigar i stallet for en liv-
lig trafik 4t alla hall.

Nir Grossberg skriver att det behdvs ~a
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detour through theory” — en avstickare
genom teorin — (s. 91 detta nr) hinvisar han
till den praktiska betydelsen av relevant
teorl, t.ex. utifrin resonemanget om kon-
textualisering, men ocksd underforstitt att
teoretiserande, och di aven om teoriers
misslyckanden, 4r ett ansvar for politiskt
intellektuella. Hans tes om rockformatio-
nens dod (vilket alltsd ej skall likstallas med
att rockmusiken ar dod eller att rockkonser-
ter har upphort att existera) skapar for
honom frigor kring hur folklig politik kan
se ut. Dessa frigor representerar ~’utmaning-
ar for den intellektuelle, och vi har misslyc-
kats om vi inte formdr finna satt att ta upp
dem utanfor de granser som utstakas av var
egen teoretiska och politiska stindpunkt,
om vi som intellektuella inte kan tala genom
det folkliga for att forbinda vardagslivet med
de mycket reella lidandena till f6ljd av eko-
nomiska och politiska orittvisor och strider
mot dessa’” (s. 18 1 detta nr).

Denna typ av patos som kan hirledas ur
uppfattningen om de intellektuellas ansvar
ir ocksi vanligt iterkommande i1 mainga
artiklar i Cultural Studies. Det kan t.ex. rora
de intellektuellas roll i frigor om identitet,
identitetspolitik och kritiken av denna, de
olika uppfattningarna om huruvida post-
modernismen har en politisk potential eller
om den enbart ir lekfull” och ofarliggo-
rande eller de politiska implikationerna for
feminism och postkolonialism.

”Ar de intellektuella en mycket stor eller
en utomordentligt liten och ytterst isolerad
grupp minniskor?”’ frigar sig Edvard Said 1
boken Den intellektuelles ansvar (1995). Som
svar anfor han tvd motsigande beskrivning-
ar, av Antonio Gramsci och Julien Benda. I
sin fingelsedagbok under Mussolinitiden
skrev Gramsci att alla méinniskor ir intellek-
tuella, men alla minniskor har inte en intel-
lektuell roll i samhallet (Said 1995:21; se dven
Brantlinger 1990:96). De som stir for denna
roll i samhiillet indelas 1 grupperna traditio-

nella (t.ex. vetenskapsmin, lirare, prister,
administratorer) respektive organiska intel-
lektuella— aktiva tinkare och organisatorer
inom sin respektive klasstillhorighet (tek-
niker, specialister, agitatorer, PR-experter,
reklammainniskor etc.).

[ Julien Bendas definition ir intellektuella
en liten grupp av 6verbegavade och mora-
liskt vilforsedda filosofkungar som utgor
mansklighetens samvete” (Said 1995:22).
Dessa verkliga intellektuella dr exklusiva
som ett heligt prasterskap, men inte totalt
virldsfrinvinda utan “’symboliska personlig-
heter” som befinner sig 1 en “’nastan perma-
nent motsittning mot status quo’’(Said
1995:24). 1 en vighalsig jimforelse skulle
man kunna tinka sig att CS-intellektuella
kunde vara av savil Gramscis som Bendas
sort, aven om de antagligen skulle foredra
att raknas till ndgon av Gramscis mera sam-
hallsarbetande kategorier. Att alla minni-
skor skulle kunna vara intellektuella tilltalar
CS:s politiska samvete; 1 de specificerade
Gramscigrupperna kan de inrikna sig, som
utovare men aven som kritiska granskare av
maktpositioner, vilka olika typer av intel-
lektuella besitter. Bendas sillsynta praster-
skap dr kanske inte helt aptitligt for CS p.g.a.
den konservatism som ligger 1 att dessa ocksa
stir for eviga sanningar och virden, dir-
emot kanske man tilltalas av bilden av ’den
intellektuelle som en som star utanfor, en
som har formdgan att siga sanningen till
makten, en vresig, valtalig, fantastiskt mo-
dig och argsint individ for vilken ingen
virldslig makt dr for stor och imponerande
att kritiseras och precist stallas till svars” (Said
1995:25).

En mindre pretentios fOrstielse formu-
lerar litteraturvetaren Toril Moi 1 sin bok
Simone de Beauvoir. The making of an intellec-
tual woman (1994) En intellektuell kvinna ar
en kvinna som vet vad det betyder att njuta
av att tinka och som ser seridst pd sig sjalv
som tiankare, sarskilt 1 ett utbildningssam-
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manhang. Och det dr ocksd detta samman-
hang som Moi s3 tydligt fokuserar for att
analysera hur en intellektuell kvinna ’gors”’
(1994:3, se dven Lundgren 1996).

Said ir medveten om att de han dberopar,
t ex. Gramsci, Benda och Sartre ¢j inklude-
rar kvinnor i sina definitioner och ger sjalv
ett par exempel — Virginia Woolf och
Simone de Beauvoir. Ur Woolfs arbeten
tar han fasta pa hur hon i essin A Room of
One’s Own (1945) beskriver den samlade
historia av makt och virden, som underord-
nat det kvinnliga till andrahandsvirden och
till rijongen av det glomda. Att ’dessa var-
den redan ir faststillda nir en kvinna fattar
pennan” beskriver enligt Said det forhal-
Jande som giller nir den intellektuelle arbe-
tar och stills infor valet att alliera sig med
segrarna eller med de mindre lyckosamma,
men varnar ocks3 for ett val av solidaritet

framfor kritik (Said 1994:4511).

Cultural Studies
— intellektuell praktik for invigda?

I lisandet av tidskriften Cultural Studies kan
jag pi minga sitt erfara den njutning som
Toril Moi talar om. Det dr i de flesta fall
roligt och stimulerande att ldsa, tinka och
slippa loss den spirhund inom mig som
girna vill jaga vidare bland begreppen, spara
upp innebdrder som tidigare varit okanda
for mig och att kartligga den terring som
begreppen och termerna sd till synes sjalv-
Klart frodas i. Men jag dr ocksi medveten
om att manga artiklar kan fungera exklude-
rande och avvisande just genom sina infor-
stiddheter och outtalade fundament. Darfor
blir jag betinksam om huruvida skriben-
terna uppfyller en annan av Saids stand-
punkter i definitionen av de intellektuella
—att vara individer ’som utrustats med for-
miga att framstilla, forkroppsliga och arti-
kulera ett budskap, en synpunkt, ett forhdll-

ningssitt, en filosofi eller en dsikt bide for
och infor allminheten” (Said 1995:27). I en
tankevickande artikel har den amerikanska
filosofen Jane Roland Martin diskuterat vad
hon kallar “esoteric language” och de olika
sitten att tala “academese” (Martin 1996).
Men vad innebir det att ett sprik fungerar
esoteriskt, dvs. hemligt, privat, exklude-
rande? Ar det forekomsten av svira ord och
begrepp, vilka i ett specifikt akademiskt
sammanhang anvinds for att de dr ekono-
miska och omedelbart skapar bryggor till
dem som vet vad begreppen stir f6r? Om
»svara ord” ir kriteriet for ett esoteriskt
sprik, ir nog ménga artiklar i Cul tural Studies
i farozonen. Nu ir jag inte si oroad for svira
ord och begrepp i sig, anvinda av t.ex. ut-
rymmesskil eller for den vetenskapliga dis-
kussionens skull, si linge inte tillfartsvagarna
for att forstd dem ir stingda. Om skriben-
terna underliter att ange referenser eller
vigar att ni fram dll en vidgad forstaelse,
eller om de med hjilp av "hemliga hand-
skakningar” bygger samfrstind, blir inne-
hillet betydligt svirare att lista ut, aven for
en trigen sparhund. Och lite av sparhunds-
egenskaper ir nog utan tvivel en nodvindig
tillging for att ha glidje av Cultural Studies.
Sedan fir var och en bedéma om alla spdr ar
varda besviret.

Noter

1 Tidskriften Cultural Studies borjade utkomma 1987,
med fyra nummer per ar.

2 Lawrence Grossberg anfor ocksd hur historieskriv-
ningen kring Cultural Studies kan negligera exem-
pel som gir emot den redan forhirskande versionen.
Tex. handlade det forsta kollektiva projektet vid
Center for Contemporary Cultural Studies (i slutet
av 1960-talet) om tidningar for kvinnor. Se Gross-
berg 1992:404 (not 27).

Cultural Studies’ debatt om kontextualisering 4r ju
dessutom endast en av minga som fors inom olika
discipliner rorande hur begrepp som kontext och
kontextualisering skall anvindas.
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Summary

Cultural Studies and the Politics of Popular Culture

The article deals with a few of the topics and concepts
that over the last five years have been debated in the
Cultural Studies journal. These are, for example,
popular culture and its contextualization, the use of
the term articulation and the question of the respon-
sibility of intellectuals. In the discussion on these, the
author draws comparisons to Lawrence Grossberg’s
article in this issue of Kulturella Perspektiv. Lundgren
also discusses the ways of writing “academese” and
whether Cultural Studies represents an intellectual
practice for the initiated alone.

Overs. Suzanne Mason





