Fotbollen, vetenskapen och
motet med den Andre

AV MIKAEL VALLSTROM

6r mig kan fotbollen vara ett spel pd
liv och déd. En fotbollsmatch kan
betyda allt — hogsta glidje eller
djupaste bedrovelse, stolthet eller
fornedring, lycka eller olycka. Som
idrottsiskidare ar det helt legitimt att tappa
all sjilvkontroll, att vara obeharskat kinslo-
sam, att visa starka kinslor infor andra. Det
ir ett sillsynt passionerat tillfille. Det ar for-
modligen ocksa det enda tillfille da jag kan
vara hingivet patriotisk och oférbehéllsamt
svensk, ja till och med avsky en motstandare
endast pd grund av hans eller hennes na-
tionstillhorighet.

Allt detta ir vil i och for sig fullt normalt,
sirskilt for mig som man och s.k. klassrese-
nir. Men det har inte desto mindre visat sig
vara hogst problematiskt. For som etnolog
har jag— i god kulturanalytisk anda — bor-
jat reflektera 6ver min fotbollspassion, 6ver
mitt engagemang och min kinslosamhet.
Och det har forbryllat mig. Det dr nimligen
s3 att jag egentligen ogillar fotbollen. Den
strider mot min livsdskidning 1 ovrigt, mot
mina ideologiska principer, eftersom jag
faktiskt ogillar all nationalism och patriotism
och det mesta av idrottens ideal och virde-
ringar. Den gir dessutom stick i stav mot
mitt fornuftsmissiga tinkande eftersom jag
mycket vil vet att fotbollen endast ar ett
spel, utan storre betydelse dn sd.

P4 sd vis har jag forundrats over mig sjalv.
Jag har — som etnolog — inte kunnat forstd
hur jag kan bli si upprord, forbannad, ner-
vOs, lycklig, besviken — bara pa grund av en
fotbollsmatch. Jag har inte heller formatt
forklara hur det kan vara sd viktigt, nir jag
vet hur meningslost och oviktigt det egent-
ligen 4r.

Det dr pd denna punkt foreliggande arti-
kel tar sin borjan. Hur ska jag som etnolog
forstd mitt kinslomassiga engagemang som
idrottsdskddare? Hur kan det komma sig att
jag dr s starkt engagerad 1 ndgot jag ogillar?
Varfor har fotbollen en sidan dragnings-
kraft, en sidan lockelse och formaga att
engagera mig? Dessa frigor sammanhinger,
som jag ser det, med det vetenskapliga tan-
kandets begrinsning; en begrinsning som
beror pd vetenskapens oformdga att hantera
det kinslomissiga och irrationella. Ytterst
sammanhinger det med den kluvenhet som
utmirker den moderna minniskan, hennes
forhdllande till sin kropp, till sina kinslor
och det irrationella, till det Andra och till
den Andre.

I dessa avseenden gir fotbollen och ve-
tenskapen inte alls ithop. De ar varandras
motsatser. For den moderna vetenskapen ar
det kinslomissiga engagemanget och det
irrationella nigot oforklarligt 1 sig. Fenomen
som idrotten och nationalismen tycks obe-
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gripliga just eftersom de stdr 1 motsats till det
rationella fornuftet, som val andd fortfa-
rande ir det visterlindska vetandets funda-
ment. Idrotten ir dirfor ett timligen for-
summat forskningsfilt. Vetenskapen har, si-

vitt jag kan se, inga forklaringar till idrottens
enorma omfattning och genomslagskraft, -

till att den blivit det tjugonde drhundradets
religion. T.ex. dr den etnologiska idrotts-
forskningen 1 princip obefintlig, idrottens
folklighet till trots. Det ar fOrst pa senare tid
kulturvetenskapliga analyser av den moder-
na idrotten blivit ndgorlunda vanliga (se
t.ex. Ehn 1989 och 1993, Frykman 1992,
Schoug 1991 och 1993).

Det adr detta forhédllande jag vill ifrdgasitta.
Jag tror nimligen att svaret pa frigorna om
fotbollens attraktionskraft och ~oférklarlig-
het” ligger 1 just det faktum att fotbollen
och vetenskapen ir si ofdrenliga, liksom i
min kluvenhet och férundran infér mig
sjalv. Men med ett sidant svar vill jag ocksi
pasta att fotbollen och vetenskapen miste
forstas som tva sidor av samma mynt, omoj-
liga att skilja dt pa annat sitt 4n genom att en
sarskild ordning upprittas; en ordning som
forutsitter och vidmakthiller ett frimling-
skap infor jaget, en dtskillnad 1 ”vi”’ och
”dom”, 1 Jaget och den Andre.

Kulturvetenskapliga komplikationer

Som idrottsiskadare vill jag mena att fotbol-
lens betydelse dr en friga om kdnslomdssigt
engagemang, inlevelse och identifikation. Det ar
allt som behdvs for att fotbollen ska vara
meningsfull {6r mig, liksom det dr en nod-
vindig forutsittning for att idrotten Over
huvud taget ska intressera dskiddaren. Utan
kinslomaissigt engagemang ir fotbollen helt
enkelt livlds och meningslés. Ur denna
aspekt ar idrotten mycket littillginglig och
lattbegriplig. Stora skaror kan plotsligt ryc-
kas med utan att for den skull veta sirskilt

mycket om idrott eller vara sirskilt idrotts-
intresserade; det ricker med ett upphaussat
allminintresse (som t.ex. var fallet under
Ingemar Stenmarks storhetstid och det
svenska fotbollslandslagets framgingar 1
1994 ars fotbolls-VM).

Mitt perspektiv som etnolog ar kultur-
relativistiskt 1 den meningen att jag inte vill
betrakta det vetenskapliga tinkandet som
overordnat eller mer “sant” 4n mina erfa-
renheter som dskddare. Sivil sjilva idrotts-
dskddandet som mina mer distanserade re-
flexioner &ver det kan sammantaget eller var
for sig betraktas som hemmahédrande 1 en
och samma kulturella virld: dven det veten-
skapliga tinkandet 4r kulturellt konstruerat.
Detta kan exemplifieras i hur en utom-
stdende betraktare girna ser pa idrotten ur
ett fornuftsmissigt perspektiv och antingen
avfirdar den som vanvettig och meningslés,
eller staller frigor av typen: ”Hur kan enkla
kroppsrorelser och banala problem, som att
dka skidor sd snabbt som mojligt, att fi in en
puck eller boll i en bur, att hoppa &ver en
ribba — fi en si Overvildigande kollektiv
och kinslomissig betydelse?”” (Ehn 1993:
214). I sadana fall impliceras vanligen att det
finns ett “’egentligen”, att det faktiskt ir rik-
tigare att betrakta idrott som “enkla kropps-
rorelser och banala problem”. Men att anta
att sd ar fallet dr detsamma som att avhinda
sig mojligheten att inta en kulturrelativistisk
staindpunkt. For man kan, som jag ser det,
lika girna vinda pd frigestillningen och
undra: Hur kan ndgot som har en s dvervil-
digande kollektiv och kinslomissig bety-
delse betraktas som endast “enkla kropps-
rorelser och banala problem”?

Det kulturvetenskapliga perspektiv jag
anvinder mig av hir syftar till just reflexivi-
tet och “’relativitet”, till en problematisering
av forskarens roll 1 analysen och till méjlig-
heten att anvinda sig av jaget som analytisk
resurs forutsatt att denna medvetenhet finns
(fr Ehn & Klein 1994). Men att anvinda
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kluvenheten och reflexiviteten, att betrakta
det kinslomissiga engagemanget som lik-
virdigt de logiska och fornuftsmissiga for-
klaringarna, innebir ocksd att stillas infor
svira vetenskapsteoretiska frigor. En kon-
sekvens blir att minga forklaringsmodeller
ir mer eller mindre inadekvata, eftersom de
ir behiftade med just “logik” och “for-
nuft”. Dirmed kan grunderna for det veten-
skapliga tinkandet ifrigasittas — inklusive
den etnologiska kulturanalysen (jfr Lind-
qvist 1989).

Med en sidan stindpunkt anknyter jag
till den vetenskapskritik och den relativa
dppenhet mot ett mer “oférnuftigt” och
“irrationellt” tinkande som framforts 1
diskussionen om modernitet och postmo-
dernitet. Har finns dels den s.k. postmoder-
na och poststrukturalistiska kritiken av den
moderna vetenskapen som alltfér bunden
vid ett enhetligt och logiskt sammanhallet
tinkande, dels en allt starkare uppfattning
om moderniteten som motsagelsefull och
paradoxal till sitt visen. I bida fallen betonas
forinderlighetens, instabilitetens och flyk-
tighetens betydelse. S& har t.ex. Marshall
Berman karakteriserat moderniteten som
"en paradoxal enhet, en oenighetens enhet
som sinder ut oss alla i en virvel av stindig
upplésning och fornyelse, kamp och mot-
sigelse, kluvenhet och smirta” (1990:13, jr
Lash & Friedman 1992:1ft). For kulturve-
tenskapens del sammanfaller detta i (innu)
ett ifrigasittande av kulturbegreppet. Aven
det framstir som alltfér sammanhillet och
systematiskt. Aven hir finns en vaxande
tveksamhet mot det allmingiltiga och en-
hetliga; mot kulturer som helhet, monster
och ordning — och en motsvarande “re-
spekt for fragment, ambivalens och inkon-
sistens” (Gerholm & Gerholm 1989:10, jfr
Lindqvist 1989:31, Hannerz 1992:30 ).

Alla dessa aspekter kan dterfinnas 1 idrot-
ten. Idrotten ir oskiljaktligt forbunden med
moderniteten. Idrott och sport' ir moder-

na fenomen, typiska for hur den moderna
minniskan forhéller sig till sin kropp och for
hur ett specifikt tinkande, vissa ideal, orga-
nisationsformer och massrorelser har linkats
till den (jfr Ambjornsson 1987, Bourdieu
1991, Frykman 1992). Idrotten ar lika svir att
placera 1 tid och rum som moderniteten.
Den forekommer snart sagt 6verallt, inom
alla virldsdelar, nationer och samhillsklasser.
Den forekommer framfor allt i massmedier-
na och delar dirmed nigot av mediernas
flyktighet; den flyter si att siga fritt och
ohimmat mellan olika folk och kulturer.
Denna flyktighet medfor att nationella och
kulturella grinser stindigt Overskrids, blir
diffusa och irrelevanta, samtidigt som dessa
orinser paradoxalt nog ocksa forstirks 1
idrottens virld. P4 s vis motsiger uppenbar-
ligen den moderna “grinslésheten” den
gingse forestillningen om kulturer och
samhillen som sammanhiangande enheter
och som rumsligt avgrinsade. Sirskilt pro-
blematiskt blir det ur det traditionella struk-
turfunktionalistiska perspektivet pa kulturer
som ett slags organismer; det dr svdrt att
forestilla sig sidana utan en rumslig avgrans-
ning. Eller for att dversitta problemet till
idrottsvirlden: I vilken kultur hor en fot-
bollsmatch mellan t.ex. Sverige och Brasi-
lien, spelad i USA, egentligen hemma?
Men den moderna kluvenheten mot-
siger ocksd forestillningarna om individens
rationalitet och enhetlighet. Att endast se till
det strukturella planet — regler, sprak, sym-
boler etc. — ir att reducera minniskan till
nigon utan vare sig engagemang, inlevelse
eller identifikation. Sammanhangen mot-
sigs av det enkla faktum att idrotten kan vara
hogst betydelsefull utan att dskddaren pri-
mirt sett forstdr idrotten. De motsigs ocksa
av att det tillfilliga och situationella har
storre betydelse in sammanhang och enhet-
lighet nir det giller mitt personliga forhal-
lande till idrotten. Mitt forhallningssatt ar
kluvet och tvetydigt. Forhallandet till det
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VAtt endast se till det strukturella planet — regler, sprak, symboler etc. — dr att reducera manniskan till ndgon utan
vare sig engagemang, inlevelse eller identifikation.”” Bilden *’Stammens lagar’’, dr hamtad ur Desmond Morris, Fotbolls-

folket (1981).
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nationella ir kluvet, liksom forhéllandet till
mina egna upplevelser. Jag vet inte exakt vad
idrotten betyder for mig. Och nir jag ar
kluven, vilka ir d mina “intressen” eller
“behov”’? I stillet for att forutsitta indivi-
dens rationalitet, verkar det mer troligt att
idrottens betydelse har sin kontextuella och
diskursiva forklaring; att det ir 1 en specifik
kontext och i ett sirskilt diskursivt samman-
hang betydelsen uppkommer.

Rent teoretiskt sett har strukturalistiska
och holistiska utifrin-perspektiv forlorat sin
birkraft di de forutsitter ofdrinderlighet
och systematik, liksom hermeneutiska och
fenomenologiska inifrin-perspektiv inte ir
trovirdiga dd de fOrutsitter ett rationellt
och enhetligt subjekt. Det svirkontrollera-
de kinslomissiga engagemanget, inlevelsen
och identifikationen, tenderar helt enkelt
att spranga all logik, motsiga alla samman-
hang och strida mot allt férnuft.

Motet med den Andre

Det ir allts3 Bermans “paradoxala enhet”
och det postmoderna “erkidnnandet” av det
ofornuftiga och irrationella som bist mot-
svarar mina egna erfarenheter. Det 6verens-
stimmer med de frigor jag stillt inlednings-
vis och med den kontext de emanerat ur.
Det inbegriper det vetenskapliga tinkandet
eftersom det utmarks av samma kluvenhet
som omvirlden uppvisar. Men det inbegri-
per ocksa forskarens forhillande till sig sjalv
och till sitt forskningsobjekt, dvs. till den
Andre, eftersom Jaget och den Andre upp-
visar en och samma obegriplighet. Forhal-
landet till den Andre utmirks av tvetydig-
heter eftersom den Andre 1 ndgon man alltid
ar okind och obegriplig (oférnuftig och
irrationell), och eftersom det alltid finns
en klyfta, en dtskillnad, mellan vetenskaps-
mannen (forskarsubjektet) och den Andre
(forskningsobjektet) som innebar att forska-

ren aldrig helt kan f0rlita sig pd denne och
fraga efter hans eller hennes ’behov”’, eller
vad saker och ting “’betyder”.

Det idr detta problem jag sjilv — som
etnolog — stdr infor nir det giller att for-
klara mitt engagemang som idrottsiskidare:
motet med den Andre liknar min oforstaelse
infor mig sjilv, infor det kinslomassiga och
irrationella. Det dr pd denna punkt proble-
matiken uppkommer, just eftersom veten-
skapsmannens mote med den Andre forut-
satter kluvenhet, dvs. en atskillnad mellan
inner- och yttervirld, mellan forskare och
omvirld, mellan subjekt och objekt. Sd har
ocksa denna artikel sin upprinnelse 1 det att
jag upptrader 1 tva skepnader — 4 ena sidan
som etnolog och forskarsubjekt, 4 andra
sidan som 1drottsaskddare och forsknings-
objekt. Texten forutsitter kluvenhet. Eller,
rittare sagt: reflexiviteten forutsitter och
innebir kluvenhet.

Det som utmirker kluvenheten och
motet med den Andre dr framfor allt ofor-
enlighet och dtskillnad. Vetenskapsmannen
och den hingivne idrottsiskddaren ir ofor-
enliga eftersom de talar olika sprik och
befinner sig i olika varldar; de kan inte forsta
varandra eftersom det ror sig om ett mote
mellan olika positioner, olika diskurser och
skilda grunder {0r forstielse. Idrotten, enga-
gemanget, inlevelsen och identifikationen,
kan inte betraktas enbart ur ett férnuftsmas-
sigt perspektiv eftersom idrotten forutsitter
kanslomassigt engagemang fOr att forstds pa
idrottsaskidarens premisser. I detta fall ar
den rent intellektuella forstielsen irrelevant.
Det kinslomassiga engagemanget lyder ingen
logik (inte heller egenintressets logik): “san-
ningen’ ir helt och hallet pa den hingivne
askadarens sida. Det finns inte heller nigon
bakomliggande eller dold betydelse for fors-
karen att avslja.

Denna schizofreni ar typisk for den mo-
derna minniskan. Det dr det “omojliga”
motet mellan fornuft och kinsla, mellan
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kropp och sjil, och den oforenlighet som
utmirkt det alltsedan upplysningens dagar.
Upplysningsprojektet syftade ju till ett myn-
digforklarande av minniskan; till fornuftets
triumf och till minniskans overhoghet over
naturen, Over det primitiva och over sina
kanslor. Efter upplysningen ir minniskan
allenaridande, hon ar alltings herre, en
egenmaktig Faust forkroppsligad 1 den mo-
derne vetenskapsmannens skepnad (jfr Ber-
man 1990:58).

Det ir denna atskillnad som ligger till
grund for vetenskapsmannens ~ofdrstaelse”,
den kluvenhet och det avstindstagande som
utmirker motet med den Andre. Hans be-
grinsningar 1 detta mote bestdr helt enkelt 1
fornuftets begrinsningar. Till sist ar det ju
ind3 alltid en analys pd analytikerns premis-
ser. Forskaren foretrider idrottsaskadaren,
han/hon tolkar och representerar honom/
henne — som diarmed padyvlas en veten-
skaplig modell som férmodligen siger mer
om det vetenskapliga tinkandet dn om den

Andres verklighet.

Den fatala tudelningen

Men étskillnaderna inbegriper dven idrot-
tens virld. Idrottsdskddaren ir inte bara obe-
hirskat kianslosam. Idrottsvirlden idr ocksa
en varld av logik, teknik, matematik och
vetenskaplighet. P4 samma ging som idrot-
ten varit kulturvetenskapligt ointressant, har
den genomsyrats av rationella triningsmeto-
der, av fysik och psykologi for kropp och
sjal. Har finns de stindigt tickande kloc-
korna, “kampen mot klockan” intill tusen-
delarna av en sekund; har finns den stindiga
sifferexercisen, beraknandet av tabellposi-
tioner, malkvoter, rangordning och statistik;
standiga klassificeringar i alders- och vikt-
klasser, i dam- och herrlag, 1 olika divisioner
och serier. Sportjournalistiken ir inte bara
kinslosamma referat och chauvinistiska ut-

spel utan ocksa analyser av taktik, spelsystem
och laguppstillningar. Tidningarnas sport-
sidor ir fyllda med tabeller och fakta. De
idrottsintresserade ar alltsd allt som oftast
aven — vid sidan av sjilva dskddandet —
hogst rationellt reflekterande individer.

Det som utmairker idrottsvirlden, liksom
varlden 1 6vrigt, ir sjalva tudelningen: att
den bidde kan vara utpriglat kinslomissig
och utpriglat fornuftsmissig. Det ar samma
tudelning som avspeglar sig 1 forhillandet
mellan vetenskapsmannen och idrottsdska-
daren, 1 den moderna mainniskans forhal-
lande till sin egen kropp och till sina kinslor,
som 1 hennes forhallande till idrotten: 4 ena
sidan inlevelsen och kinslan, 4 andra sidan
ett rationellt och logiskt tinkande.

Dock kvarstir virldarnas atskillnad sinse-
mellan. Att det rationella fornuftet utgor
grunden for den moderna vetenskapen och
det moderna industrisamhillet innebar att
ett grundliggande problem uppstatt:

Det fatala ar detta Fornufts oformaga att forstd det
irrationella som en nédviandig produkt av rationali-
teten. Det sker istillet en tudelning, en petrifiering
1tva poler dir det rationella placeras i teknikens och
effektivitetens virld (objektiviteten) medan det

irrationella forliggs till den manskliga, innerliga
sfiren (subjektiviteten) (Lindqvist 1989:40).

For vetenskapen ar inte idrottens mer
objektiva sidor ndgot problem, det ir i
motet med subjektiviteten komplikatio-
nerna uppstar. Tudelningen blir di fatal 1
manga bemirkelser. Den innebir bl.a. en
djupgdende atskillnad som biddar t6r upp-
rattandet av hierarkier — t.ex. 1 att det for-
nuftsmaissiga vetandet overordnas det kins-
lomassiga engagemanget.

Ett exempel dr nir idrotten betraktas
som vanvettig och betydelselos, eller som
enkla kroppsrorelser och banala problem”.
Det kinslomissiga engagemanget, inlevel-
sen och identifikationen betraktas di som
utlevelser av ligre drifter, som instinkter och
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Idrottsdskddaren dr inte bara obehdrskat kdnslosam.”’ Inte sd sallan har dskddandet betraktats som *’primitivt och vulgdrt,
anti-intellektuellt och ociviliserat”’. Laktarna tycks ibland ocksd innehadlla fler kravallpoliser dn dskadare. Bild ur Desmond
Morris, Fotbollsfolket (1981).

primitiva kinslor. Det ir dskidaren som for
en stund “sjunker till apstadiets befriande
hamningsloshet” (Schoug 1991:13). Detta
galler sdrskilt idrottens fans. De beskrivs som
djuriska och rasinta, som manschauvinister,

rasister och fanatiska patrioter; 1 virsta fall
betraktas de som huliganer och som ett slags
kvarlevor fran en forfluten och ociviliserad
tid.

Saval utovandet som dskddandet av idrott
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har betraktats som primitivt och vulgirt,
anti-intellektuellt och ociviliserat. Eller,
med ett ord: som omodernt. Typexemplet ir

boxningen, som frin forsta borjan ansetts

vara ’en anakronism i dagens samhille”, vara
’barbarisk” och ha en "’forriande inverkan”
pd bide boxaren och publiken (Hellspong
1982:181t). I denna betydelse motsiger allts3
idrotten — synnerligen fansen — det mo-
derna projektet, dvs. myndigférklarandet av
den moderna minniskan. Den strider mot
idén om den upplysta minniskan som inte
later sig styras av sina kinslor och forestill-
ningen om hennes frigérelse och tilltagande
fornuftighet.

Denna paradoxala syn pd idrotten som
omodern, fastin utpriglat modern i minga
andra avseenden, ir forklarlig med tanke pi
det underordnande av kropp och kinsla som
utmirker den borgerligt och vetenskapligt
priglade moderniteten.” Kroppen, ofor-
nuftet och (den primitiva) kinslan utgor
ett potentiellt hot mot ridande hierarki:
kroppen som underordnad sjilen, irrationa-
liteten som underordnad Fornuftet, kins-
lan som underordnad tanken. Idrotten upp-
fattas nimligen som vulgir och barbarisk
forst di tudelningens grinser och hierarkins
ordning Gverskrids. Forst nir tankens kon-
troll 6ver kroppen hotas, forst di det irra-
tionella tar 6verhanden och forst di kins-
lan gir fore Fornuftet ar idrotten nigot hot-
fullt.

Den borgerliga ordningen

Normalt sett uppritthiller idrotten ridande
ordning. Idrottsutévandet syftar ofta till att
kontrollera kroppen och kinslan, och om-
girdas av strikta regler och normer for in-
dividernas beteende. Den moderna idrot-
ten har ju sitt ursprung i Englands public
schools, dir den fungerade som en form av
moralisk fostran och kroppsdressyr for den

framvixande borgarklassens elit (jfr Am-
bjornsson 1987, Bourdieu 1991).

Den som idrottar kan underkasta sig en
taimligen omfattande sjilvdisciplin. Det ex-
trema exemplet ar elitidrottaren, som dag-
ligen drillar sin kropp till det yttersta. Men
aven ordinira motionsidrottare anvinder sig
av likartade, vanligen vetenskapligt utstude-
rade triningsmetoder, av triningspass och
rorelsescheman, tidsstudier, speciell kost-
hillning osv. I dessa avseenden ir idrotts-
utovande kroppar detsamma som discipli-
nerade kroppar, underordnade individens
vilja. I Michel Foucaults mening liknar det
en disciplineringsprocess, innebirande en
noggrann kontroll och bevakning av krop-
pen. Enligt Foucaults uppfattning om sjilen
som kroppens fingelse (1987) mojliggor
denna underordning den anonyma och inre
sjalvkontroll, det tving och den forsakelse
den moderna minniskan utsitter sig sjilv
for.

Idrotten dr ocksi ett tydligt exempel p3
den civilisationsprocess visterlandet ge-
nomlupit. Som Norbert Elias och Eric
Dunning (1986) visat, kinnetecknas idrot-
tens historia av en omfattande och till-
tagande vildskontroll. Askidare och utévare
har sirskiljts och underordnats moderna
regler. Idrottsvirldens ledare och funktioni-
rer har alltid varit mycket uppmirksamma
pd alla tendenser till vild och olydnad och
stindigt haft Ogonen pi idrotten for att
ingripa med forbud och ekonomiska sank-
tioner sd snart ordningen hotats. S har t.ex.
boxningen varit féremal for noggrann ver-
vakning och lingdragna moraldebatter, for
otaliga forbud och reglementeringar (jfr
Hellspong 1982, kap. II).

Detsamma kan sidgas om fotbollens histo-
ria. [ England forbjods det vildsamma, folk-
liga och férmoderna fotbollsspelandet for
att sd smaningom ersittas med den borger-
liga sporten, och den ordning och de virden
den medfort:
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" the custom of playing football in the streets on
Shrove Tuesday was suppressed in the late 1840s,
on the grounds that it led to moral degradation”,

“the assembling of a lawless rabble”, “terror and

alarm”’, and damage to property. The supporters of
the "’rational recreation’” movement suggested that
the game be replaced by athletic sports outside the
town or by a free railway excursion . .. (Burke

1992:303).

Denna borgerliga ordning skapar en stskaill-
nad mellan offentligt och privat. Det
kroppsliga undandras frin den offentliga
scenen. Logiskt nog har de underordnade
Klasserna ocksa betraktats som mindre kulti-
verade och som mer djuriska, som smut-
siga, barbariska, irrationella och ocivilise-
rade”” (Burke 1992:300).

P3 ett liknande sitt har motet mellan “det
visterlindska” och ~’det primitiva” varit ett
dominansforhillande, byggt pa att den vas-
terlindske vetenskapsmannen varit Over-
ordnad de kinslomissiga, irrationella och
oberikneliga Andra. Dirmed har forskaren
forblivit distanserad och frimmande infor
den Andre, som forpassats till en formodern
tid.

Savil i forhillandet till den egna kroppen
som mellan borgerlighet och underklass,
mellan vetenskapsmannen och den Andre,
4r tudelningen en grundliggande forutsatt-
ning: det ir itskillnaden som mojliggor
sjalvdisciplinen och underordnandet av den
Andre.

Isdrhdllandets tabu

Tudelningen utgor alltsd en grund for upp-
rittandet av sociala och kulturella hierarkier.
Hur fundamental denna uppdelning dar
miirks inte minst i atskillnaden i manligt och
kvinnligt. Idrottens virld ar ju en hogst
konssegregerad virld: den dr uppdelad 1
manlig och kvinnlig idrott, vanligtvis tavlar
min mot min, kvinnor mot kvinnor, var for
sig, 1 skilda misterskap och enligt olika

regler. Men det ir alltid den manliga idrot-
ten som har hogre status, det dr mannen
som dominerar — bide som dskddare och
utovare.

Idrottsvirldens itskillnader och hierarkier
paminner pd ett tankevickande sitt om det
genussystem Yvonne Hirdman (1988) talar
om. Det ir ett system som bygger pa tva
logiker, innebirande kvinnans sociala un-
derordning:

1) Den ena logiken ar just dikotomin, dvs. isirhdl-
Jandets tabu: manligt och kvinnligt bor inte blan-
das.

2) Den andra logiken ar hierarkin: det dr mannen
som 4r norm.

[sirhallandet ir vad Hirdman kallar "upp-
delningens filla”. Uppdelningen gors fore-
tridesvis och vanligtvis pa fysisk grund, vil-
ket naturliggor de skillnader som finns:
»  mannen stark — kvinnan svag. Det dr
den mest vardagliga forklaringen, den bio-
logiska forklaringen, den darwinistiska for-
stielsen etc.” (1988:51, 60).

Att idrotten ir en friga om just fysisk
Stskillnad fir den effekten att mannen dr
starkare, kvinnan svagare. Detta inte sa myc-
ket pa grund av de fysiska skillnader som for-
visso finns, som pi grund av att det dr det
specifikt manliga som hyllas och premieras.
Skillnaderna tydliggors och demonstreras; t.cX.
kan idrotten vara en uppvisning 1 ren
muskelstyrka. Men s dr ocksd den moderna
-drotten ett exklusivt manligt pifund, fram-
sprungen ur en enkonad tillvaro; det var ju
borgerskapets soner som fostrades 1 Englands
public schools. Idrotten blev manligt defi-
nierad fran forsta borjan. Och dirmed for-
blir ocksd kvinnan underligsen i idrottens
virld.

Att det finns ett isirhillandets tabu visar
sig tydligt nog vid de grinsoverskridanden
som trots allt kan aga rum. Idrottsiskddande
min (och kvinnor?) brukar t.ex. upproras
Sver de kvinnor som utdvar kraftsporter
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som kulstotning, sliggkastning och tyngd-
lyftning. Dessa kvinnors upptridande strider
nimligen mot mycket av det som anses vara
typiskt kvinnligt: de har fel utseende och fel
kropp (kraftig och muskulds), de ror sig
felaktigt och uttrycker felaktiga kinslor.
Dirmed betraktas de som manhaftiga, som
okvinnliga; ja t.o.m. som ett slags missfoster.
(Ett vilkint exempel ir de Ostereuropeiska
kulstoterskorna och slaggkasterskorna som
oftast beskrevs som onaturliga och maskin-
liknande.) Dessa kvinnor faller utanfor den
socialt och kulturellt definierade kategorin
kvinna, dvs. kvinnan som genus. Nir isar-
hallandets grinser 6verskrids blir de ett hot
och maste utdefinieras. Det kan ocksd kon-
stateras att mannen aldrig har “fel” kropp:
han utgdr den osynliga normen.

Liknande principer for dtskillnad och
hierarkiskt ordnande kan dterfinnas pa det
nationella planet. De internationella tiv-
lingarna ir pd sitt och vis en uppvisning i
sarskiljande och kontrastering. Det markeras
alltid klart och tydligt vilken nation en
idrottsman eller -kvinna tillhor, nationerna
rangordnas och mits stindigt mot varandra,
vilket 1 sig utgdr en grund for isirhillande:
”vi” dr battre dn “dom”. Denna kontraste-
ringsteknik ar grundliggande for uppfatt-
ningen om specifikt nationella egenskaper
(ifr Schoug 1993). For den som minns (som
jag sjilv gor), ar mahanda det svenska fot-
bollslandslagets forlust mot Costa Rica i
fotbolls-VM 1990 ett bra exempel pd hur
isirhallandets principer fungerar. Forlusten
var nimligen mycket fatal for uppfattningen
om det svenska eftersom costaricanerna for-
modades vara underligsna svenskarna: den
nationella rangordningen stimde inte och
askadaren blev forvirrad. Det var ofattbart
eftersom det primitiva costaricanska skulle
vara underordnat det moderna svenska.

Aven denna itskillnad sker pi forment
naturliga och vetenskapliga grunder. All
virldens kroppar kontrasteras mot varandra,

individuella fysiska skillnader framstir som
nationella skillnader. Precis som 1 sirskiljan-
det mellan manligt och kvinnligt ir det
vasentliga tydliggorandet, det demonstra-
tiva, och att skillnaderna betraktas som
naturliga. Man kan alltsi siga att samma
princip giller for dtskillnaden mellan olika
nationer som mellan manligt och kvinnligt:
den vanliga och vardagliga forklaringen ir
att det finns naturliga skillnader.”

Kanske ar det hinvisningen till det natur-
liga som gor den moderna idrotten s3 lad-
dad. Begrepp och kategorier, liksom kultu-
rella och nationella grinser, framstir som
fasta och absoluta nir de har sin grund i
naturgivna skillnader (jfr D’Andrade 1984:
92).” Det naturliga ir emellertid tveeggat. |
normala fall ar kulturen &verordnad, men
nar det underordnade naturliga — kinslan,
det irrationella, kroppen etc. — tar Gver-
handen, hotas 1 slutindan den kulturella
ordningen, dvs. hierarkin och isirhillandet
i sig. For att det naturliga ska uppritthélla
denna ordning maiste det ta sig sidana ut-
tryck som passar in i ett givet monster; vara
“manlig styrka och aggressivitet”, “’patrio-
tiska kiinslor”, "’tivlingsinstinkt” eller kon-
kurrensmentalitet”. Hir ricker det inte med
Fornuftet. Genussystemet, nationalismen
och kapitalismen mdste forankras i kropp
och kinsla, vara naturligt.

Den betydelsefulla idrotten

Aven itskillnaden och underordnandet har
sina motsatser. De grinser och den ordning
som upprattats overtrids och motarbetas.
Det frsiggdr en stindig kamp om var grin-
serna ska gd, dels inom individerna och dels
mellan olika grupper och intressen. Dirfor
har moderniteten uppfattats bide som
“jarnbur” och som frigorelse.® Dirfor har
disciplineringen och underordnandet métts
av motrorelser, av organiserat motstind, av
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alternativa ideal och livsiskddningar, eller
helt enkelt av irrationalitet, oordning och
kaos.

Aterigen ir idrottens historia symptoma-
tisk. A ena sidan finns organisationen, syste-
matiken och kontrollen — & andra sidan
lekfullheten, spontaniteten, oordningen.
Idrottsutovandet kan vara ett bejakande av
kroppen, ett undersckande och provande,
lika mycket som en disciplinering av den (jfr
Frykman 1992:36). Fotbollen kan vara lek,
improvisation, bollkinsla, rorelseglidje, pas-
sion. Och vid sidan om fotbollsplanen, pd
liktaren eller framfor TV-apparaten, kan en
karneval utspela sig: rus och berusning, kaos
och brik, hingivelse och vanvett, dans och
sing. For en stund vinds ordningen upp
och ned. Kinslan och inlevelsen ar det pri-
mira — dskidaren blir ”forryckt”.

Ibland blir oordningen till ett slags anti-
ideal. Idrottsvirldens wunderdogs, de givna
forlorarna (de underordnade), ir inte sillan
publikfavoriter. D3 det svenska fotbolls-
landslaget forlorade mot Costa Rica hade
formodligen costaricanerna manga sympati-
sorer just pd grund av att de var givna for-
lorare. Nir de sedan lyckades med det omoj-
liga var oordningen ett faktum. Till och
med en och annan svensk kunde uppskatta
denna uppochnedvindhet. S3 hir skriver
forfattaren Fredrik Ekelund (Ekelund &
Hallberg 1990:216) om fotbollslandslagets
nederlag:

Costa Ricas uppladdning i Italien praglades av lek-
fullhet och glidje. Corazon” (hjirta) och ”Ca-
rifio”” (6mhet), tvd av den latinamerikanska verklig-
hetens nyckelbegrepp, hirskade oinskrinkt over
den costaricanska truppen och forkroppsligades
ocksd i den karismatiske, jugoslaviske trinaren Bora
Milutinovic. I den latinamerikanska kulturen har
lekfullheten ett egenvirde pd samma sitt som for-
migan att improvisera. I en virld dir jordbavningar,
vulkanutbrott och politiska statskupper omojliggor
tron pa ett genomorganiserat samhille dr f6rmigan
att improvisera ett sitt att 6verleva. I Latinamerika
finns dessutom alltid tid. Tid for grannarna, slik-

tingarna och vinnerna. Minniskan, inte Systemet,
ir fortfarande horisonten och alltings givna madtt-
stock.

I Europa regeras manniskorna av sina arbeten,
kom-ihdg-block, klockor och internaliserade plik-
ter. Vi ir nistintill oformogna att reda ut oforut-
sedda situationer och nistan allt samhillsliv gir
ut pi att minimera det oforutsedda och att gora
virlden forutsigbar. P4 svenskarnas triningsplan 1
Bogliasco ror sig Olle Nordin med antecknings-
block till och med pa planen under triningarna.
Likt en Linné ir han genomsyrad av vetenskaps-
mannens tro pd Systemet och ska man dra ut extre-
merna av de tvd virldarnas forhillningssitt till fot-
bollens konst leder det ena till improvisationen och
tron pi inspirationen och dgonblickets makt, det
andra till partituret. Charlie Parker mot Karajan.
Eller, for att gora det dnnu tydligare: Copacabana
mot Eton.

Kinslan besegrade Fornuftet. Det kinslo-
missiga och spontana hyllas, fotbollen fram-
stills som ett spel mellan kinsla och férnuft
och som ett spel mellan det typiskt costa-
ricanska och det svenska. Dock tenderar den
nationella retoriken att overskugga faktiska
forhillanden. Ar verkligen costaricanerna
Kinslan och svenskarna Fornuftet? Uppvi-
sade inte det costaricanska laget nagra for-
nuftsmissiga sidor? Kunde inte svenskarna
tappa kontrollen och vara kinslosamma?’
Hur som helst: trots allt ar inte alltid vinst
eller forlust det vasentliga. Ibland ir festen,
nerven, engagemanget, kinslan och inlevel-
sen viktigare. Ibland 4r kroppen &verordnad
och kinslan norm.

Typiskt for idrotten ar ocksd den stora
betydelse det tillfilliga, slumpmissiga och
oforutsigbara har. Otaliga ir de profetior
och logiskt utriknade analyser som visat sig
vara felaktiga (spel, vadslagning och tips ar
kanske det mest pregnanta exemplet); ota-
liga dr de tillfillen di idrottstivlingar av-
gjorts pa ett hogst ovintat och slumpartat
sitt. Har dskadliggor sportjournalistiken ofta
Fornuftets oformdga att forklara det irratio-
nella — i sista hand tillgrips klyschor som att
“bollen ir rund” och att “allt kan hinda”.
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Men i det ovissa ligger ocksd mycket av den
spanning dskddaren kinner.

Idrotten utgor ett slags frizon for kinslo-
massig losslippthet och en form av motvikt
till det fornuftsmissiga tinkandet. Kanske ir
det just idrottsiskiddandets inslag av oord-
ning och antiideal som gor det s3 laddat och
betydelsefullt: som Fornuftets och Ord-
ningens motsats. Visserligen har det kinslo-
massiga engagemanget alltid sin lockelse,
liksom inlevelsen och ruset har ett virde i
sig, men det ir ingen kvarleva frin forna
tiders karnevaler, ingen ventilering av “pri-
mitiva drifter”. Idrott dr vansinne — relate-
rat till ridande Fornuft.

Idrottens varld ar ett av £ omriden utan-
for den privata och familjira sfiren dir det
kinslomassiga sanktioneras och tillits i of-
fentliga och officiella sammanhang och i det
sociala umginget med andra. Hir kan kins-
lorna slippas fria — om 4n under hogst
kontrollerade former. Det verkar som om
idrottens fornuftsmissiga former gor ~15s-
slipptheten’ socialt, kulturellt, och, inte
minst, psykologiskt mojlig. Atminstone
tycks det gilla for minnens del. Kanske kan
mannens forkarlek for idrotten forklaras av
att han 1 allmianhet forvintas vara mer for-
nuftig och rationell in kvinnan; i idrotten
kan han fi utlopp for sina kinslomissiga
och irrationella sidor, medan kvinnan inte
har samma kulturella behov av en sidan
utlevelse.

Men antagligen ar det inte bara friga om
en stravan efter motvikt, utan ocksi en stri-
van efter jimvikt. Minniskan ir ju alltid
bade och: bade kropp och sjil, bide fornuft
och ofornuft, bide tanke och kinsla. Atskill-
naden i natur och kultur existerar endast i
en abstrakt bemarkelse. Minniskans existens
inbegriper alltid dessa aspekter; minniskan
existerar aldrig som endast kultur eller natur.
Motsatserna ar alltsd inte antiteser utan “’tvi
omsesidiga komponenter i moderniteten’
— varvid manniskan pendlar frin den ena

ytterligheten till den andra (Lindqvist 1992:
46).

En bestdende ordning?

For att sd slutligen iterknyta till mina in-
ledande frigor, kan jag alltsi konstatera att
problematiken har visat sig ha sin grund i en
och samma hierarkiska ordningsprincip. P4
grund av att de vetenskapliga forklarings-
modellerna utgdr frin idén om en rationell
individ och frin forestillningen om logiskt
ordnade och Gvergripande strukturer, och
darigenom forutsitter tudelning och isir-
hillande, utesluts och underordnas en del av
den totala verkligheten: individen och kul-
turen (eller samhallet) blir till avgrinsade
enheter som lyder ett Férnuft, ett struktu-
rellt sammanhang eller en logik. Dirfor
finns det ingen plats for den hingivne
idrottsdskddaren, for den irrationella och
hinryckta minniskan. Varken “’jaget” eller
“verkligheten” passar i sin helhet in i dessa
modeller.

Denna ordningsprincip genomsyrar det
mesta. Den strukturerar virt sitt att hantera
problem p3, att organisera och kategorisera,
hur vi spaltar upp vart tinkande och hur vi
forstdr vir omgivning. Men den skapar
ocksd den andra delen av oss sjilva, av det jag
som ar kluvet; det otillitna men stindigt
narvarande Andra, som aldrig kan kontrolle-
ras och begripliggoras helt och hillet. Det ir
ingen tillfillighet att vetenskapen misslyckas
nar det giller att forklara sidana fenomen
som idrotten och nationalismen, eller, for
den delen, det s.k. meningslosa vildet, de
alljimt piglende krigen i det moderna
Europa och ett sidant faktum som Forintel-
sen (jfr Bauman 1989). Det ir fenomen vi
helst vill tillskriva den Andre eller det Andra
— fastin de 4r hogst moderna och ofrin-
komligen sammanhinger med det rationella
Fornuftet. Det ir allt det som pi en och
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samma ging motsiger och utmirker det
moderna projektet. Det dr fenomen som
inte borde finnas i ett utvecklat och civilise-
rat samhille — men som likval visar sig vara
dar.

Det finns ett isirhillandets tabu som allt-
jimt dterverkar i den vetenskapliga praxisen,
i tanke och text. Vetenskapsmannen och
den hiingivne idrottsiskddaren bor inte sam-
manblandas. Idrotten ir ett frimmande An-
nat. Den ir nigot simpelt och mindervar-
digt, nigot visensskilt och obegripligt. Inte
minst finns en sirskild diskurs om idrotten,
en nedlitande och raljant ton i det akade-
miska sprikbruket, som markerar distans
och underordning: det ir talet om det pri-
mitiva och naturliga, det “enkla” och ba-
nala”, “’drifterna” och ”instinkterna’, “det
barbariska” och “’det emotionella” (jfr Dofs
Sundin 1994:561t).

Eller s kan idrotten vara omoralisk och
oetisk. Det ir talet om idrottsiskidaren som
en “fanatisk patriot”, rasist” och “mans-
chauvinist”. Ett aktuellt exempel ar den
debatt Torbjorn Tinnsjo, professor i prak-
tisk filosofi, fororsakat di han kritiserat
idrotten och varnat for de odemokratiska
och fascistiska virderingar han anser kan
spridas med den. I en artikel 1 Dagens Ny-
heter (5.2. 1995) med rubriken “Ett hot mot
demokratin?”’ stir foljande att lidsa om
Tinnsjés uppfattning: ... ndr han nigon
ging har ryckts med i den massmediala
idrottshysterin, siger han, di har han for-
firats over de fula virderingar inom honom
som virvlat upp till ytan. Han forutsatter att
samma virderingar ocksa finns hos mer {or-
hirdade idrottsilskare och det dr det han vill
varna oss for.”

Det var i detta tal om idrotten denna
artikel tog sin borjan. Hur skulle jag som
etnolog kunna forstd och forklara mitt enga-
gemang som idrottsiskidare, min passion
f5r nigot jag “egentligen” ogillar? Varfor
var jag si kluven? Som jag forsokt visa, har

det sin grund i en och samma dikotomi —
dikotomin i fornuft och irrationalitet, tanke
och kinsla, kropp och sjil. Mina reflexioner
och min kluvenhet férutsitter denna tudel-
ning. Det forklarar ocksa varfor jag inte kan
forsta idrottsdskidandet, och hur det kan
vara s kinslomissigt laddat.

Men lingre in sd kommer jag knappast.
For till sist star vi infor frigan: Kan det Andra
erkinnas som en likvirdig del av jaget och
tanken, av vetenskapen och moderniteten?
Hur skulle i si fall en sidan vetenskap eller
modernitet se ut? Kan dikotomierna upp-
hivas utan att grunderna for vetenskapen
ocksd upphavs?

Vi fir inte glomma att dven det veten-
skapliga arbetet inbegriper kinslomassigt
engagemang, inlevelseforméga och identifi-
kation — och hingivenhet, fanatism, galen-
skap och passion. Att det finns tillfillen da
vetenskapsmannen ar hinryckt och besatt.
Dessa tillfillen ir hogt virderade, efterstra-
vansvirda och sillsynta, och omgirdas av en
viss mystik. De omtalas som “inspiration”,
“insikter’” och “’skaparkraft”.

Men det ir knappast detsamma som ve-
tenskapens betydelse. Det ir vetenskaps-
mannens tal om sig sjilv.

Noter

Denna artikel 4r en omarbetad och forkortad version
av en essiuppgift for D-kursen i etnologi vid Uppsala
universitet vt. 1994. For handledning och hjilp med
artikeln vill jag hirmed framfora mitt tack till Mats
Lindqvist. Jag vill ocksd tacka Maria Andersson for
virdefull hjilp och viktiga synpunkter. -

' Jag anvinder hir begreppen idrott och sport som
synonymer. Att jag valt att foretridesvis anvinda mig
av idrottsbegreppet beror pé att det har en mer all-
min och vidare betydelse dn sportbegreppet. (For
en utforligare diskussion, se Schoug 1991.)
Lindquist skriver hir om Karel Kosiks filosofi, "den
konkreta totalitetens stindpunkt”.
* Jamfbrelsevis aterspeglas denna syn pd idrotten 1
itskillnaden mellan fin- och populirkultur: ocksd

()
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populirkulturen (som ju idrotten ir en del av) be-
traktas som ’simpel”, “’kanslosam’ och “’vulgir” (jfr
Bourdieu 1991). Darav foljer idrottens folklighet —
men ocksd nigot av dess virde. Historiskt sett har
kroppen och kinslan varit hart hillen och proble-
matisk 1 borgerliga och akademiska (sirskilt intel-
lektuella) kretsar, medan folket (idealt sett) haft
ett mer okomplicerat och naturligt forhillande till
sin kropp och sina kinslor (jfr Frykman & Lofgren
1979).

* En intressant parallell finns i idrottens sprikbruk.
Nationskinslan beror ju till stor del pa idrottens
retorik; ett till stora delar affektivt och familjirt
sprakbruk. Sprikbruket har motsvarigheter 1 den
nationalromantiska retoriken, vilken Benedict An-
derson (1991:143) kannetecknar som en vokabulir
anspelande pd sliktskapet och hemmet: “Both
idioms denote something to which one is naturally
tied”.

> I dessa avseenden motsvarar mojligen idrottsvirl-
dens entydighet den moderna minniskans lingtan
efter fasthet och visshet. Eller som Marshall Berman
(1990:33) uttrycker det: ”...vir Onskan att vara
rotade 1 ett stabilt och sammanhingande personligt
och socialt forflutet. .. vir desperata lojalitet med
etniska, nationella, klass- och konsmassiga grupper
som vi hoppas ska ge oss en fast ’identitet’. .. vir
tringtan efter klara och fasta virderingar att leva
efter..”

Marshall Berman beskriver (1990:31) Michel Fou-

caults syn pa moderniteten som “’en dndlSs, pligsam

rad av variationer pd det weberska temat om jirn-
buren och de minskliga nollor vilkas sjilar formas
till att passa gallret”. Berman sjalv anser att moderni-
teten forst och fraimst inneburit frihet och frigorelse

— om in en svir och motsigelsefull sidan. Mihinda

ir det en poidng i sammanhanget att Berman frimst

talar om intellektet (det Overordnade) medan

Foucault tenderat att skriva om kroppen (den un-

derordnade).

7 JamfOrelsevis brukar den brasilianska fotbollen ofta
beskrivas som “sambafotboll”, dvs. som spontan,
lekfull och med mycket “hjirta” och 6mbhet”,
medan t.ex. det brasilianska fotbollslandslag som
vann fotbolls-VM 1994 i sjilva verket spelade en
ytterst valdisciplinerad, genomorganiserad, strate-
gisk och tekniskt kontrollerad fotboll.

BN
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Summary

Football, Science and Meeting with the Other

The starting-point for this article is the question of
whether I, as a rationally thinking scientist, can
understand my emotional involvement as a football
spectator. My suggestion is that the question at issue 1s
problematic, as modern science cannot handle that
which is emotional, “unreasonable” or “‘irrational”’.
This inability is connected to modern man’s relation-
ship to his body, his feelings and to the so called Other.

It is a relationship distinguished by splits and con-
tradictions, by discrimination and hierarchiacal prin-
ciples of order. By differentiating, e.g. between
thought and feeling, body and soul, rational and irra-
tional, one can be made superior to the other: thought
is made superior to feeling, the body superior to the
soul, and the rational superior to the irrational. In the
same manner the masculine can be made superior to
the feminine and the modern superior to the pri-
mitive, as the feminine and the primitive are asso-
ciated with the emotional and irrational.

There is, however, always an element of contradic-
tion, since it’s really about two sides of the same coin.
The rational, like the unreasonable and emotional,
requires its opposite to exist. The football spectator
always has a rational and sensible side, as the scientist
always has an emotional and unreasonable side to him.
Therefore, the question of whether the scientist can
understand the football spectator is really a question of
the scientist’s relationship to the Other; about the
Other within himself, and the distinctions and rank-
ing which follow. In order to “‘understand” the foot-
ball spectator, the scientist must see both sides and
acknowledge the irrational and emotional as part of
himself, science, and the modern.





