Ett oskrivet samarbetsavtal

Forskningsdeltagarnas upplevelser
av ett avhandlingsprojekt

AV EVA ERSON

et var en instinktiv kinsla av
pinsamhet, siger en av de
unga man som portritterades i
min avhandling ’’Det dr mdnen
att nd ... En studie i ndgra datorintresserade
pojkars sprik och forestallningsvarld (1992), nar
vi diskuterar hans lisarreaktion. En annan
som ocksi fitt ett helt kapitel tillignat sig
betonar: ”’Forsta gingen jag liste boken var
det ju kinslostorm: Hir stir ju allt!” Du
hade krupit in under skinnet pd en. Manga
tolkningar var fulltriffar och jag tyckte: "Det
hir vart vil for mycket, val’”” Han fortsitter:
”Nu ir jag ju jattestolt Gver att ha fitt vara
med, men di kinde jag mig utelimnad och
naken. Nu har jag fitt mer perspektiv pd
det”’

Det jag vill beskriva ir hur forskarens
blick, pd gott och ont, har drabbat de unga
min som deltog i mitt forskningsarbete och
hur de viljer att forhdlla sig till den utifrin-
blicken. Tydligt 4r att de pa olika sitt kint sig
utelimnade och skyddslosa, trots den moj-
lighet som de i avhandlingsarbetets slut-
skede hade att ge synpunkter pd min tolk-
ning eller att be mig utesluta for dem
kinsliga avsnitt: ’Men”, siger en av dem,
’man visste som inte: 'Ska jag stryka Gver
eller...?” Man kinde som: Det kommer att
framg3 av ditt arbete att man vill gdmma

undan — och di koncentreras ju blicken.
Aven om du har gitt med pid att gdbmma
undan ninting s kommer den som liser det
att kinna pa sig att det dr... en ’gravad’
hund (skratt).” Tron pd min formadga att till
lisaren formedla nigot mellan raderna ir
tydlig i detta uttalande och aterspeglar kan-
ske fraimst en kinsla av utsatthet och sirbar-
het.

Jag har — ur deras perspektiv — stillt ut
dem for virldens blickar. Som forskare har
jag sett mer an de vintat, mer dn de Onskat
och jag har tagit mig ritten att uttrycka det
i en offentlig publikation. Men den andra
sidan av detta offentliggdrandets mynt ar
berdmmelsen: ~Titta, hir star det om mig!”’
kungor de for kompisar. Nir den forsta
“chocken” lagt sig talar de med stolthet om
sin medverkan 1 mitt forskningsarbete: ”En
tredjedel av den hir boken handlar om
mig”’, kommenterar en av de portritterade,
och nigon menar att det var en kick, fak-
tiskt, att lisa om sig sjalv’”’. En motsatt reak-
tion, besvikelse, kan formarkas hos dem som
inte alls eller bara marginellt skymtar 1 arbe-
tet. For en av dem blev den forsta reaktio-
nen Gver att inte ha fitt ndgot eget portratt
lattnad, men sen kom undran: ”’Jag di? Men
jag da, ska jag inte f3 va’ med alls? Stir det
ingenting om mig dir? Ar jag med nin-
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stans?”” och sedan, nir han upptickt sig sjalv
i den mer sammanfattande texten: ”Det har
jag sagt och det har jag sagt. Det var kul att
se att man fanns med.”!

Samtliga citat hir — liksom de kom-
mande — dr himtade frin eftersamtal som
gjordes med de i avhandlingen berérda unga
minnen sex—elva manader efter publice-
ringen.” Syftet med eftersamtalen var att
utréna vad som hiander hos den forsknings-
deltagare som stiller sitt liv och sin rost till
forskarens forfogande, en friga som starkt
upptog mig under senare delen av avhand-
lingsarbetet. Jag vill siledes 1 denna artikel
belysa forskningsstrategiska och metodolo-
giska aspekter pd samspelet, ndgot som mer
sillan gjorts i forskningen. I huvudsak ar det
forskningsdeltagarnas forhdllningssitt som
problematiseras, bide med tanke pd den
paverkan de utsatts for genom arbetet och
deras aktiva val och agerande.” Forst disku-
terar jag reaktionen pd den blick som i och
med avhandlingen riktades mot dem och
direfter belyser jag den reflektion som sam-
arbetet oss emellan gett upphov till hos
dem. Jag diskuterar sedan de tinkbara skilen
till att de latit sig dras in 1 ett forsknings-
arbete som detta och avslutar med vad jag
ser som en omsesidighet 1 projektet.

Blicken utifran

[ avhandlingen har jag for egen del valt en
dubbel blick: Jag har i tre portritt inifrdn,
med deras rost och 6gon, sokt gestalta tre
unga mins sitt att, ofta motsigelsefullt, tala
om och tolka sin subkultur. Men jag har
ocks3 riktat forskarens utifrdnblick mot dem
genom att dels ligga min egen tolkning efter
portritten, dels skriva in deras sprdkspel 1
ett storre sammanhang, den visterlindska,
”manligt” rationalistiska vetenskapliga och
teknologiska virlden.”

Min utgingspunkt i1 denna artikel ir de

unga minnens reaktioner pd den firdiga
avhandlingen: De visar forskrickelse och
gliadje 6ver att de blivit sd synliggjorda. Men
hur forhdller de sig till innehdllet i den bild jag gett
av dem? Att lisa om sig sjalv ar som om du
tittar dig 1 spegeln”, sdger Janne om sitt por-
tritt, ”och du ser hur andra ser dig. Du fir
reda pd vem du egentligen ir. Jag har kunnat
se mig sjalv pd ett annat sitt dn annars.” Janne
later, 3tminstone 1 detta direkta uttalande,
min bild std oemotsagd; det ir som god-
kinde han den som en sann bild. Detsamma
tycks Lennart gora:

Lennart: Varje ging jag liser om mig sjilv sd ser jag
att jag tydligen ir virre in jag trodde — man har
inte tinkt pd det. Alla har ju alltid sagt att jag varit
prylgalen. ..

Eva: Si du tror det ir sant, darfor att det ar ut-
skrivet?

men nu finns det ju utskrivet si. ..

Lennart: Ni, men det ir ju jag sjdlv som har sagt
allt. Och nirjag liste boken sd insdg jag att det stim-
mer, det som stdr dar. D4 insdg jag hur jag ir, vad jag
tycker om och si dir.

[ flera uttalanden dterkommer de till att de
ar korrekt citerade eller att andemeningen 1
deras utsagor varit sannfirdigt tolkad. Dir-
med tycks de ocksa vara beredda att ta till sig
tolkningen jag gjort; min blick pa dem tilldts
paverka deras egen. Ar det d3 inte s3 att jag
skapat dem en image som de mdste leva upp
till? ”Nej”, menar Lennart, “’det ir ju jag
som skapar den, du har ju bara atergivit det
jag har sagt i stort sett”” Nagot av en sjalv-
uppfyllande profetia har kanske dndd varit
verksam nir man ser hur Lennart ovan reso-
nerar om min tolkning och hans forindrade
forstielse av sig sjalv. Men man kan ocksd
ana en viss kirvhet och kritik 1 Lennarts
uttalanden, kanske rent av ett ifrigasittande
av min tolkningsversion. Att portrattet, spe-
geln, har paverkat deras syn pa sig sjalva ar
tydligt dven i Mattias’ kommentar: Forst
tyckte han inte bilden av honom stimde
riktigt, men sedan "’har jag tankt att jag dr vil
ganska mycket den hir personen som posi-
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tivt hiller uppe humoret bide pd mig sjilv
och andra”.

Framfor allt tycks det dock vara mitt
trogna atergivande av deras uttalanden som
gett sanningshalt at tolkningarna; det hela
blir “objektivt”, "ritt”. ”’Viaccepterade vad
som stod dir”, ’Jag vet ju vad jag har sagt”,
»’Det var ju precis som det stod”, liter nigra
omdémen. ’Jag kan vara ndjd med den bild
som blev av mig”, menar Janne, ~'men jag
kan ocks vara missndjd med den ungefar pa
samma sitt som man ir missnojd med ett
foto av en”. Anders ir mer reserverad: “Det
var nigorlunda ritt det man sagt.”

Mer distanserat och avstindstagande re-
sonerar de om andra utifrin kommande
blickar och sikter och om hela avhandling-
en. Petter papekar att “’det en person har
skrivit om t.ex. mig, det ar trots allt en re-
flektion av vad den personen tycker om en.
Samtidigt gir det aldrig att fi en hel bild av
en person.” Mattias 4 sin sida har protesterat
mot den, som han tycker, orittvist positiva
bild jag gett av honom; jag har gjort honom
till the good guy’”” och inte tagit upp hans
negativa sidor, menar han, och detta har ska-
pat en obalans mellan de tre portritten.’

Jag tyckte det var “’the good guy”’, ’the poor guy”
och “the bad guy”, men det kanske inte var me-
ningen att det skulle framstd sd. Nu har jag forstatt att
det ju var ganska stora drag hos oss som du ville ha
fram. Jag har ocks4 fitt mer kinsla for vad som var
kirnan (i avhandlingen) sd att siga. Tidigare nir jag
liste den si tittade jag bara pd mig sjalv. Men vid
disputationen fick jag en kinsla for vad som var
kdrman i den, och det var ganska viktigt for det ar
vildigt litt att fixera sig pd sina egna saker.

Han gir ett steg ytterligare i sin distansering
och skirskidar min utifrinblick. Som fram-
gir av foljande citat modifieras dock hans
kritik stindigt av ett bide-och-resonerande.

Niir man liser (avhandlingen) kinner man verkli-
gen att det dr du som betraktar oss, ganska mycket.
Samtidigt kommer det igenom valdigt mycket av
en sjilv, va. Men det dr dndd en gnutta av att du

betraktar oss. Och om man vet att du betraktar oss
5§ forstar man att du ser miljon si. Det dr ju kanske
inte si som vi ser miljon, men det ir ju ritt objek-
tivt. Anda har du fitt med ritt mycket hur vi upp-
lever den. Det ligger ungefir hilften—hilften,
varat sitt och ditt sitt att se pa det. Jag kanske skulle
vilja ha hundra procent mitt sitt att se pa det, men
det stimmer ju inte hundra procent med Lennarts
sitt att se pa det, va’ Sa dirfor 4r det ganska viktigt
att du betonar, att du visar pd diff sitt att se pd det.
Det ir ju ritt objektivt.

I mitt arbete 4r arenan min, pdpekar siledes
Mattias. Han framhaller ocksé att ingen har
tillging till hela sanningen, varken jag eller
nigon bland dem, och det ir dirfor legitimt
for mig att skildra dem pd mitt sitt. Trots
allt, tycks han vilja siga, sd visas respekt for
deras liv och arbete i detta sitt att beskriva:
»Du har lyckats ha ena foten innanfor och
andra foten utanfor och inda sta 1 balans pa
nit sitt.” For egen del konstaterar jag att det
finns en kritisk punkt for den forskare som
bide vill synliggora vissa for forskningen
intressanta frigor — som t.ex. sprakspel och
livsform inom datavirlden — och samtidigt
varsamt handskas med de manniskor som
stillt sig till denna forsknings forfogande. Jag
sterkommer till detta i en senare artikel.
Ytterligare en utifrinblick, mediernas,
drabbade pojkarna i samband med publice-
ringen av avhandlingen och disputationen.
Tidningarna betonade 1 skriverierna mesta-
dels sidant som vickte deras ilska. Men styr-
kan i reaktionen varierade. Ndgon sager:

Det var ninting jag hade sagt som dék upp i Svens-
kan: “Kolla jag finns med i Svenska Dagbladet!”
Men si hade dom tolkat ganska si uppdt vaggarna
och det blev jag lite irriterad over.

En annan anser att en journalist hade

knickt till det p nit underligt sitt si det handlade
egentligen inte om sprik utan om insnoade data-
freakar. Jag blir ju alltid sirad nir journalister av
okunnighet eller dalig fostran eller . . . ddlig utbild-
ning — inbillning — hoppar pd datorintresserad
ungdom och drar alla éver en kam som ligister och
systemforstorare.

e o
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Ytterligare en sager:

Frin borjan reagera jag dirfor att det var en sin
hjirtesak, det var en sin kinslig sak, sd att om dom
missuppfattade minsta lilla grej . .. dd vart jag skit-
forbannad och tyckte: 'Har dom inte mer vett?’
Men sen har jag vil kanske fitt en mer objektiv syn
pa det: Dom kan kanske inte sitta sig in hundra-
procentigt i det, det har dom inte tid till . .. Det &r
ju vildigt mycket deras egna férdomar som lyser
igenom.

Den mer samfillda kritiken av journalis-
terna ir att de varken refererat avhandlingen
korrekt eller tagit uppgiften att ge en serios
bild av pojkarna och deras intresse pa allvar.
Utifrnblicken har stort dem; nagra har bli-
vit sirade, medan andra haft storre formaga
att sanda tillbaka blicken, att sjalv forhalla sig
distanserat till journalistiken och stimpla
den som ovederhiftig och fordomsfull.

Reflektionen — den egna blicken

Givetvis har virt gemensamma arbete, det
under cirka fem &r pdgdende samtalet, samt
publiceringen av portritten paverkat dessa
unga mins blick pi sig sjilva. Utifrin vira
samtal har de fortlopande reflekterat 6ver sig
sjdlva och den egna verksamheten.® Janne
anser att

vi prata ju om saker och ting som man annars 6ver-
huvudtaget aldrig tinker pd. Det dr inget sint man
stindigt och jimt gir och pratar om eller tinker pd.
S& det kom ju fram, liksom, det som dr ndnstans
lingt bak i skallen. S3 det ir klart, allting vi g6r dag-
ligdags det piverkar oss ju forr eller senare pd ndgot
sitt.

Petter menar likasd att samtalen sikert fatt
honom att revidera sitt sitt att se pd vissa
saker och uttryckte sin belitenhet over
detta:

S4 fort du pratar med en person si maste du — om
du verkligen lyssnar pd den andra — tinka pd det
som sigs . . . Alla minniskor har idéer, man blir all-
tid firgad utav det man pratar om. Jag tror ocksd det

ir en bra idé att ha intervju flera ginger om, med
tidsintervall emellan. Jag hann dndra mig ratt myc-
ket mellan forsta och sista samtalet, tror jag.

Ocksd Anders kinde att samtalen fungerat
utvecklande for honom:

Det har blivit som varje gdng man har haft intervju
om ninting, di har man varit tvungen att sjilv tinka
efter var man stir ninstans, vad man tycker och tin-
ker. Och det kommer man ihdg. Nigra dr senare sa
kan man nog jimfora, si kan man se hur man for-
indras. Och man fir en referens till sig sjilv. Det ar
faktiskt ganska s3 roligt: kunna se pd hur man sjilv
forindras, for 1 annat fall marker man det aldrig.

[ dessa uttalanden bekriftas nigot som Mat-
tias uttryckte redan under den fortldpande
samtalsserien under avhandlingsprojektets
ging. Jag citerar frin avhandlingen (Erson

1992):

Det ir sd kul att komma hit, det sitter myror i huvet
s att man borjar tanka. Det dr vissa frigor som man
aldrig tinkt p4, si det dr ganska sd kul att man tinker
pa det. Det ger ganska mycket, och sen fir man en
lite ny bild pd sig sjilv ocksd. Det har varit som en
liten avstamp varje ging jag har kommit hit.

Mattias betonade siledes redan dd den spe-
gel, ”en ny bild”, som hallits upp for ho-
nom. Samtalen 1 sig har tjanat som uppma-
ning till och medel for reflektion 6ver den
personliga utvecklingen. I eftersamtalen
framgar att hans eftertankar ocksd uppehallit
sig vid mindre sjilvcentrerade frigor. Han
har i efterskott t.ex. list en del av den littera-
tur som jag hinvisat till i avhandlingen.
Bland annat har han fascinerats av Wittgen-
steins sitt att undersoka spraket ur olika syn-
vinklar och sjalv blivit mer sprikligt intres-
serad, mer reflekterad 6ver olika personers
sprakbruk. Hans tankar har ocksd berort
forskningstraditioner:

Jag tycker det ir kul, for i och med att jag varit med
en forskare (=med dig) och list vetenskapsteori sd
fir man reda pd hur sittet att forska kommit fram
och hur man kommer nirmare och nirmare san-
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ningen, vilka metoder som anvints och hur ingen-
ting ir sant utan bara s . .. ganska nira sanningen,
den bista hittills. Det hir med humaniora har man
ju alltid tyckt — det dr sd litt att tycka det — ar
flum. Men det har man fitt en... annorlunda. ..
Jag vet inte, det kinns lite befriande att inte ha sin
fordom lingre utan man kan se att man kan inte
forska pd samma sitt nir man har att géra med
levande minniskor som hela tiden forindras.

Jag tycker mig ha haft en sin dar strikt natur-
vetenskaplig syn, men det jag tycker ir si fantastiskt
med det hir, det dr att du kan ju visa att man kan ha
god vetenskap, man kan gora bra forskning och
definiera om vissa sdna hir s3-mdste-det-va, va.
Man ska ju t.ex. vara kritisk mot materialet, det ska
vara hypotesprévningar och massa sana grejer —
det dr ju inte lika litt att definiera for dig som for en
som tittar pi en jirnbit som vibrerar. Men jag
menar: Hur ska man di bedriva forskning pé ditt
omride — det blirju inget (om man mdste hilla sig
till det strikt naturvetenskapliga). — Man madste ju
framit ndn ging, va.

Det gemensamma projektet har inspirerat
till funderingar om frimst den egna perso-
nen men ocksia — som hir — om vetenska-
pandets villkor.

Overhuvudtaget uttrycker dessa unga
min forndjsamhet och glidje 6ver att ha fatt
varamed 1 projektet som helhet: ”Det ar kul
att titta tillbaks pa sig sjalv’’, “’Jag ir jattestolt
over att ha fitt vara med”. Men det finns
ocksd en vilja att distansera sig frin den spe-
gelbild avhandlingen hiller fram, den per-
son man var nagra ar tidigare. Det kan vara
pliagsamt att se sig sjalv 1 gammal upplaga i
mangfaldigt reflekterande spegelbilder: ”Jag
hatar att hora mig sjalv pd band eller se mig
sjilv pa bild eller film. Och sen att lisa om sig
sjalv, ganska ingdende, det ir lite pinsamt”,
siger Janne med emfas. Portrittet blir ett
foto som han 4r missndjd med och som han
delvis vill retuschera:

Janne: Det finns drag av den personen som ir ritt
sa — dtminstone nu — fjantiga. I och for sig har jag
vil utvecklats.

Eva: S det finns vissa drag som du egentligen
inte vill ha s mycket att gdra med?

Janne: Ni, det var ju dd! Jag kinner som inte igen

mig sjdlv just nu i det i alla fall. Jag har ju dndrats en
del, f6rhoppningsvis till det bittre.

Just att man ar en annan person nu an d3 ir
nagot som de alla pd nigot sitt dterkommer
till:

Anders: Ofta ar det som: ”Onej! Har jag sagt det
dir? Ahhh — angest! Hur var jag si dum for nigra
dr sen?” For man har 4dndrat sig s8 mycket sd att. . .
det stimmer inte riktigt det man tyckte tidigare.

Eva: Tror du att du dnda faktiskt kan ha sagt si
har?’

Anders: Jaa di. Det kinner jag igen. Men jag har
dndrats valdigt mycket sen dom hir intervjuerna
gjordes.

Avhandlingstexten har ocksd fitt nigra av
dem att fOrst kinna igen inte bara delar av
den egna personligheten utan ocksa varandra
och att sedan se nya sidor hos kamraterna
och {3 lust att utforska dem. For Lennart var
det en upplevelse att se sina kamrater i nir-
bild och detta ledde till att han tog nya ini-
tiativ:

Jag visste inte att Mattias var en sin poet. Jag tyckte
(redan innan) att han var trevlig och rolig men som
Jjag uppfattade honom i boken s§ var han ganska
annorlunda. Och det var mycket mer personligt.
Jag hade aldrig pratat med honom s3 dir personligt
— inte med Janne heller, i alla fall inte s& djupt. Nu
efterdt har jagju pratat med Janne ganska mycket —
dkte dit och hilsa pd honom ocksd. Det var ju si
mycket som jag inte visste, som inte han prata om
med oss. .. eller med fler dn en 4t gingen 1 alla fall.
Miste nog vara nin som han har vildigt stort for-
troende for, nir han pratar om nit sint, men han
kanske sig en mgjlighet att prata om det med flera
ndr han insig att det skulle komma ut i boken s han
slapp siga det sjalv. I alla fall dom som visste vem
han var 1 boken skulle . ..

Lennarts inlevelse 1 Jannes liv har vidgats.
Mattias 4 sin sida menar att mycket av det
som belyses 1 avhandlingen, t.ex. Lennarts
satt att ’tvirgora saker”, det dr sdnt han kint
pa sig men aldrig tinkt pd. Ocksd Petter
tyckte sig bittre forstd hur de andra funge-
rade, nir han liste avhandlingen. Det fak-

i
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tum att de ingitt i ett gemensamt forsk-
ningsprojekt tycks alltsd ocksa ha bidragit till
att skapa forstielse for andras liv och frhall-
ningssitt och att — for nigra av dem — hilla
kvar gemenskapen.” Boken fungerade di-
stanserande for dem bdde 1 betraktandet av
sig sjilva, varandra och miljén och gav nya
insikter. Om de list mer 4n om sig sjilva 1
boken — flera av dem har list om och om
igen just om sig sjilva och inget annat — sd
slets deras ofta ensidigt riktade blick bort
frin det egna jaget; de slippte sjilvfixe-
ringen och kunde leva sig in i andras liv och
se storre sammanhang.

Varfor stallde de upp?

En friga som upptagit mig ar: Varfor stallde
pojkarna upp p4 mitt forskningsarbete for
snart sagt tio ar sedan? Varfor lit de mig gora
intring i terminalrummet, varfor tog de
hand om mig och varfor stod de ut med att
komma till de motesplatser jag utsig for vara
bandade samtal, i regn och sndstorm, under
virmeboljans sommardagar eller morka
hostkvillar? Nir jag nyligen fraigade Lennart
detta under en lunch sa han efter en stunds
funderande: “’Jag tror inte det var ndgot sdnt
som att vi skulle fi vara med 1 en bok som
foresvivade oss. Du var helt enkelt en vuxen
som frigade och d4 svarade vi. Man svarade
nir vuxna frigade.”

Min forstielse av dem ir nu inte att de var
si foljsamma. Minnet av hur ndgra av de
pojkar jag spelade in i terminalrumsmiljon
nirmast saboterade inspelningarna drojer
fortfarande kvar. Det var prassel med papper,
framprovocerat pipande i apparaterna i nar-
heten av inspelningsapparaturen osv. Men
vid de samtal som jag bad dem komma till
utanfor skoltid och utanfor skolans lokaler
samarbetade de 1 hog grad. Men varfor sam-
arbetade de? Vad fick de i utbyte? Mojligt dr
att Lennarts svar ir giltigt for vira tidiga kon-

takter, men det hiller inte hela vigen. Ski-
len till att de stillde upp tycks med tiden ha
blivit mer komplexa. Spar av detta dterfinns
bide i eftersamtalen och 1 de tidigare sam-
talen.

Ett av skilen till deras goda vilja att med-
verka i forskningsarbetet ir med all tydlighet
det som redan diskuterats ovan: Vart mote
var en stimulans. De fick for det forsta en
mojlighet att formulera sina tankar; min
utifrinblick och begrinsade kunskap om
datorer och praxis 1 datorvirlden gjorde det
nddvindigt for dem att oversatta sin virld for
mig. Men det var ocksd en utflykt mot nya
mail; jag tog upp frigestillningar som forde
dem lingt utanfor dem sjilva — ut i funde-
ringar om vetenskapens roll, om teknikens
betydelse och om sambhillsansvar. Det var
“vildigt stimulerande”, vildigt spin-
nande” och utvecklande att fi “tinka till”
om sidant som man annars aldrig skulle ha
reflekterat 6ver. Mina ovintade frigor gav
dem stoff for fortsatt tankearbete och dven
for samtal med varandra och andra.

For flera av dem tycks det ocksa vara sa att
de borjade tinka pi sin egen person pa ett
sitt som de var ovana vid, medan andra
stirktes 1 en redan paborjad sjilvreflektion.
De fordes in i funderingar om sina forhall-
ningssitt, kinslor, virderingar och attityder
bide till tekniken och till andra manniskor.
[ samtalen blev de tvungna att blicka in 1 sig
sjilva och utdt mot mig, forsdka gora sig
gripbara. Men det storsta forindringsarbetet
har skett i deras mer eller mindre frivilliga,
kontinuerliga tillbakablickande pa sig sjilva
mellan samtalen och efter lisningen av
avhandlingen. P3 s sitt har hela vart ge-
mensamma projekt fungerat som en bygg-
sten 1 ’deras konstruktion av sig sjalva” (For-
nis m.fl. 1990:53). Det har fordjupat deras
sjilvbild och fitt dem att se sig sjilva med
nya 6gon. Emellanit har de da blivit varse
sidant som de inte uppskattat i sin person.
Jag vill sdledes péstd att virt mote 1 viss mdn
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har fort dem in 1 eller paskyndat deras iden-
titetsprocess. Denna “’pdtvingade” utveck-
ling har synbarligen inneburit bide smirta
och vilkommen draghjialp 1 vuxenblivan-
det.

Glans och dra har ocksa fallit 6ver dem.
Fullt synligt {6r virldens 6gon 1 den man de
velat beritta for vinner och bekanta att
de varit del av mitt arbete. Dolt men tyst
njutet tillsammans med kamraterna for dem
som velat behalla det hela mer f0r sig sjélva.
De har — oberoende av om de upplevt
portrittet eller sina kortare bidrag 1 avhand-
lingen som obehagliga eller angenima —
“varit med”. En forskare har funnit dem
virda att synliggora: "Det ir ingen forut som
sett vad vi haft for gemenskap. Det ar ingen
utifrin som sett hur vi upplever det.” Att
nigon agnat en bok at dem och deras sprik
och forestillningsvarld visar att ’man Air
ndgon’’. Mitt intresse for dem har gjort dem
unika.

Vuxenkontaktens betydelse ar ytterligare
en dimension 1 var samverkan. Det dr patag-
ligt att manga ungdomar 1 vart samhille har
fa vuxna att utbyta tankar med. Sa var ocksa
tydligt bland dessa unga min. Aven om
ndgon hade bade flickvin, kamrater och god
relation till vuxna och nidgon annan var liv-
ligt engagerad 1 klubbverksambhet, sd fram-
gick det att de andra inte hade si manga
samtalsrelationer dar de t.o.m. kunde disku-
tera existentiella frigor, vare sig med jimn-
ariga eller vuxna. Jag var en vuxen som de
inte stod 1 ndgot givet beroendeférhéllande
till, en som inte var foralder och inte lirare.
[ mig fann de i stillet en utanforstiende som
bade ville hora dem siga allt”” de ville siaga
och som gav dem relativt gott om tid 1 varje
mote. Dir var de huvudpersonen, utan kon-
kurrens med andra. Att jag fanns diar under
sammanlagt cirka dtta ar fram till publice-
ringen av avhandlingen, gjorde kanske
ocksa att de borjade lita pa nagon slags kon-
tinuitet och darfor 1 viss man kunde anfortro

mig tankar som de av olika anledningar inte
ville diskutera i andra sammanhang: ’Man
har lingtat nistan att f3 bli intervjuad, d& har
man fitt tinka pa nya saker, nya tankebanor.
Mainga ganger har man ju kanske inte vdgat
tanka pd vissa saker annars.” Hur betydelse-
full kontakten kunde vara illustreras av
Anders’ dterberittade funderingar om hur
han upplevde sin situation nir flera av hans
kamrater men inte han blev kallade till
manussamtal: ’Man kinde sig utanfor. Men
sen fick jag ju boken och si blev det fortsatt
kontakt.” Forskaren var en unik vuxenkon-
takt for dem, och vira samtal fick dem att
fundera Over sin situation, se lite mer med-
vetet pd den och kld sina tankar i ord.

Samtalen oss emellan har, 1 stora delar, haft
en of6rutsigbar form (se Erson 1992:2311).
Mellan mig och var och en av dessa unga
min har ett samspel utvecklats, som i varie-
rande grad skilt sig frin samspelet med de
ovriga. I motet har de och jag, om inte
vaxelvis sd 1 alla fall inte alltid enkelriktat,
torsokt styra och paverka. Ur ett aktorsper-
spektiv (se not 3) ar det intressant att iaktta
hur de samtalsstrategiskt anvént sig av métet och
pa vilka sitt de har virnat om sig och satt
upp granser mot forskaren. Flera av pojkarna
papekade under samtalsserien — och ocksi
senare 1 eftersamtalet — att frigorna ofta var
svira. Av det samlade materialet framgér att
deras forhdllningssitt di var att antingen
avvisa fragorna eller forsdka siga nigot litet
om dem. Petter medger att han helt enkelt
ibland undvikit att svara, om han inte velat
blotta sig. Den undanmandvern tror jag
givetvis att alla, medvetet eller omedvetet,
tagit till da och dd. Samtalet har i de fallen
narmast fungerat som en utfrdgning, dir
forskningsdeltagaren endast gav korta, plikt-
skyldiga svar.” For Mattias del framgir av

eftersamtalet att han dessutom — &itmins-
tone emellanat — gjort mycket medvetna
val:
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Titta hdr stdr det om mig”’, sdger en av de unga méan som deltog i Eva Ersons forskningsarbete. Till skillnad

frdn de mdnga ganger flyktiga meddelanden och texter som " 'flyter”” omkring pd dagens datandt, har med-

delandet pd den sd kallade Rokstenen fran 8O0-talet bevarats till var tid. Viljan att kommnicera bestdr, det
dr bararna av kommunikationen som fordndrats genon tiderna.
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Janne har du kommit nirmare. Jag har dndd sa att
siga "hillt” lite granna: 'Det hir ar en privatgrej
och vill du prata om det, dd fir du stinga av band-
spelaren’

Trots den strategin tyckte han till en borjan
efter att ha list avhandlingen att han skulle
ha “gett en kallare bild. Jag skulle inte ha
varit sd personlig”” For Janne daremot kinns
det “’bist att vara drlig om det inte ar alltfor
pinsamt eller farligt™.

Emellanit — och lite olika ofta for olika
personer — anviande de sig av strategin att
borja svara pad fragan och snabbt glida over
till andra funderingar eller till omfingsrika
monologer. I det fallet kan man ibland tala
om ett berdttande, dir forskningsdeltagaren
genom sin ordrikedom och narrativa for-
maga t.o.m. ibland tar 6ver och bestimmer
samtalets innehdll. Det mest pdtagliga ex-
emplet pd denna samtalsstrategi 1 avhand-
lingen ger portrittet av Lennart.

Men annars tycks samtalsformen mest ha
fungerat som en mojlighet dels att ventilera
det man Onskat, dels att komma in i nya
tankebanor” genom de frigor eller pro-
blemstillningar jag tagit upp. Hir kan man
aterigen finna ett berittande men man
skonjer ocksa en strategi som alla anvint
nidgon ging, nimligen att helt enkelt fora
fram dmnen som existentiellt berdrt dem. Vi
kan tala om ett bekdnnande med en nirmast
terapeutisk funktion (se not 8). Att jag inte
varit sd “stenhdrd” eller kravt att de alltid
skulle halla sig ’inom dmnet’” har ocksa ska-
pat ett naturligare och mer avslappnat sam-
talsklimat och, sidger Mattias, ’dd fir du en
dktare bild av oss”’.

Delansvar i forskarens projekt

Vilka tankar har de om vir samverkan och
var relation? Fran borjan, 1 terminalrummet
upplevdes jag som mystisk”’.” Alla tyckte
det var vildigt spinnande: "Forskare? Oss?’ 7,

sager nagon. Andra berittar snarare om en
viss olust, dtminstone i borjan.

”Va...vad gér hon hir?”” Och si gick man bakom
ryggen pa dig och prata med kompisarna: ~’Mdste
hon vara har?” Du var som frimmande och man
ville inte siga nit dumt ... Och d4 blir man vildigt
reserverad. Men i och med att du varit dir ett tag,
dd blir det ju en naturlig del... Du smilter in i
miljon. Man tinker inte pd att du ir dir.

Trots det tilltagande fortroendet si for-
marks, helt naturligt, en osikerhet betrif-
fande mina forehavanden:

Man var inte riktigt siker pa vad du skulle gora med
den dir informationen, man var ju nyfiken p3 vad
du dmnade gora med det — om du skulle géra ndn
bok eller avhandling eller om det skulle bli nit som
bara lig pd en hylla. ..

Och hur du skulle vinkla det, det visste man ju
inte heller — om man skulle framstillas som en
tokig hacker eller ninting.

Betriffande min gestaltning av dem i av-
handlingen har de alla varit restriktiva med
kommentarer, bide i manussamtalet och
senare 1 eftersamtalet. Att Mattias trots att
han blivit berdrd av sitt portritt inte “’skip-
pat nistan rubbet”, nir han hade mojlighe-
ten 1 manussamtalet, beror pd, sager han, att
Jag da inte skulle "fitt ndt material alls”,

S& man kinde att man fick bju’ p sig sjilv nir man
liste det. Jag hade ju sagt det sjilv och jag méste ju -
std for det jag siger.

En anledning till att forhélla sig s passiv till
nagot som dndd berérde honom kan vara det
som Mattias framhdller: Min forskningsupp-
gift r ju just att tolka, att visa vad jag som
forskare kan se 1 deras sprikspel. I det tycker
de sig tydligen inte ha ritt att hindra mig.
Mattias formedlar nigot av ett moraliskt
dilemma: ”Jaha, nu har hon ignat stor del av
sitt liv till att sitta och lyssna till oss, vira band
och...drut och irin” S3 dven om texten
kanske svider lite 1 honom sd ir det i frimsta
rummet min grej”’ och det mdste han
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stodja. Han framstiller det som en hederssak
att inte berdva mig ett arbete som upptagit
mig flera ir; han miéste lita mig hantera det
material som han en ging gett mig: ”Man
kinner sig delaktig i det som ett slags pro-
jekt. Man har som personligt engagerat sig 1
det”’

Att 1ita mig fritt forfoga Gver samtals-
materialet framstir siledes som en personlig
och ritt tvingande klausul som Mattias for-
mulerat 1 ett oskrivet samarbetsavtal oss emel-
lan. Han har i reda ordalag uttryckt ett del-
ansvar 1 mitt avhandlingsarbete. Si tror jag
ockss att de andra sett det, iven om det hos
dem mest framkommit i fragment och bisat-
ser. [ min situation som forskare var ocksd jag
utsatt: Jag behdvde dem.

Dirfor kan man ocksa f0rstd kommenta-
rer liknande denna: ’Det var kanske en latt-
nad om inte annat nir boken kom”. I olika
styrkegrader uttrycktes den asikten. Hur
”pinsamma’’ vissa delar av avhandlingen in
kindes for dem personligen sd blev det i
alla fall” en avhandling till slut. “Jag var
imponerad av att du hade lyckats, impone-
rad av att du kunnat dstadkomma ninting av
det dir’’, siger Janne. I resonemangen om
avhandlingen berdr Mattias ocksd min ut-
satthet for den yttre blick som aven triftat
dem:

Det mirkte man ju att det var en strid om din
avhandling. Det hade man ju list i tidningarna och
allting, Jag forstod att det 4r ett icke vetenskapligt
sitt att engagera sig 1 objekten om man sager sd. Du
kan ju inte sti utanfor och betrakta bara. Du ir ju
med. Si fort du betraktar si paverkar du.

(Men) det ir det jag tycker dr s bra med det dir.
Alla tycker det ir s& bra att du fick ritt starka person-
liga. .. Det var inte som om du gav en femminu-
tersintervju utan man sdg att du gatt pa djupet med
det.

Inte bara de utan ocksd jag ar orittvist be-
handlad av en del journalister, menar Mat-
tias. Han bryr sig om hur mitt arbete refere-
rats:

Har dom inte ens intervjuat dig? Har dom bara
bladdrat igenom boken eller har dom. .. list nin
annan tidning och bara skrivit av det? Fast vissa har
gjort det bra. Dom vill mer visa att det finns ovan-
ligare forskning, dom har visat att du har gitt mot
strommen; dom kanske inte fick med allt, men nin
slags budskap kom fram och det dr bittre det.
Huvudsaken ir att det skrivits bra om det 1 ndn
tidning.

Mattias dr ocksd den som mest explicit talar
om att han ir indragen 1 en relation till mig
som person. Detta stiller honom infor vissa
problem: Att jag som utanférmanniska har
sett dem och velat beskriva dem for ytter-
virlden har i nigon mén gjort mig till en 1
gruppen. Dir 4r man lojal och stiller upp pa
varandra. Men han ar ockséd osiker pa rela-
tionen:

Av alla personer jag kinner si. .. det ir ingenting
som liknar den relationen. Man kinner att det ar
unikt pd sd satt att man kommer nog aldrig att
kiinna nin person . . . pd samma sitt som dig. Det ar
ju vildigt unikt. S8 man ir ju lite rddd om att ha kvar
kontakten ocksd, man vill som inte . .. Men jag har
vildigt svart ibland att veta hur jag ska ... Jag ar sd
hir: Minga ginger vill jag stoppa folk, saker och
situationer i olika fack s3 att jag vet hur jag har det.
Och jag har minga problem att veta hur jag ska for-
hilla mig till dig. Vart ska jag sitta grinsen?

Hur ska jag bete mig nir jag triftar dig privat, for
da dr det vildigt latt att ungefir som med en lirare
eller ndn myndighetsperson: Ska man bara siga hej
eller ska man...? Jag menar: Vad har du for tid?
Hur engagerad ir du egentligen.

— Nir jag sitter hir, dd ar du sjuttiofem procent
forskare anda. Jag tar det pad vinskapssitt men jag
13ter dndd inte . . . for di kinner jag att jag tar upp
din tid, att jag méste f3 prata en lingre stund . . . och
di kanske du kinner att ... d3 maste jag ju veta att
du ir beredd att lyssna pa det.

Vigar han ta upp mer personliga problem
med mig och har han ritt att gora det? Ar jag
tillrackligt engagerad for att ge honom det
utrymmet? Det dr insiktsfulla frigor som
Mattias staller. Mattias ser mig 1 viss mdn
som terapeut men riknar med att forskaren
i mig kan vara otrogen mot dem. Jag betrak-
tar dem 1 hog grad ur mitt forskarperspektiv,
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ett utifrin-perspektiv och gor dem dirmed
till objekt. Mattias har, liksom de andra, sett
sin sirbarhet och dtkomlighet fOr forskarens
blick och bedomer att han maste virja sig.
Han ser mojligheten till ett utvidgat, mer
vinskapsbaserat samtal men vigar inte ta det
for givet; hans fortroende kan bli missbru-
kat.

Forskningsdeltagarens vdgade insats

Det som aldrig direkt diskuterades i manus-
samtalen var just den egna dtkomligheten,
for forskarens blick och penna och dirige-
nom — trots anonymiteten — ocksa for all-
minhetens blick. Detta slir dem, tycks det,
forst niar avhandlingen foreligger. Nu kinner
de sig avklidda och utstillda till allmant
beskidande av forskaren. Ridslan for att vara
igenkinnlig konkurrerar med kinslan av
upphojdhet och stolthet och en 6nskan att
alla” ska veta. Anonymiteten ar bade lug-
nande och frustrerande ur ett offentlighets-
perspektiv.

Genom avhandlingen triffas de pd ovin-
tade sitt av forskarens blick; det skrivna ar
sant, 1 betydelsen troget deras uttalanden,
och tolkningen ar ofta “fulltriffar”. En viss
distansering sker genom att de nigon ging
pipekar en snedhet i tolkningen och ge-
nom att de samtliga betonar att de nu ir en
annan person 4n den de en ging var. Men
utifrinblicken pdverkar den egna forstael-
sen; de tvingas in i bade sjilvreflektion och
reflektion om datormiljons virderingar och
ibland ocksd om forskning och kunskapssyn.
Forstielsen for kamraternas personliga hall-
ningar har dessutom vidgats.

Dessa unga mains deltagande 1 forsk-
ningsprojektet som helhet har fungerat som
“en sorts utmaning 1 reflexivitet” (Fornas
m.fl. 1990:53). Men deras beredskap och
villighet att mota utmaningen har givetvis
skiftat. Olika personer har samtalsstrategiskt

anvint sig av vara diskussioner pd olika sitt;
de har satt grinser mot forskaren, antingen
genom att utveckla det de sjalva varit intres-
serade av, rent amnesmissigt eller personligt
terapeutiskt, eller genom att med olika
medel undvika att mota frigorna.

Under en expansiv fas av deras vuxen-
blivande har forskningsdeltagandet bidragit
till att géra dem till ”ndgon” och skinkt
dem stimulans for tanken, glans och dra och
en unik vuxenrelation. Samverkan med
forskaren har emellanat skapat osikerhet
och olust men gladjen och littnaden Gver att
’det 4nda blev ndnting’” ir ocksa tydlig. Det
finns 1 deras kommentarer ett strak av upp-
levt delansvar; de vet att de varit viktiga for
forskningsprojektet. Men forskningsprojek-
tet har ocksd varit viktigt for dem. Under
processens gang har ett tyst samarbetsavtal
slutits mellan forskare och forskningsdelta-
gare.

Noter

" Ett misstag som jag gjorde och vars eftekter beklag-
ligt nog uppenbarades for mig forst under eftersam-
talen var att jag bara lit de enskilt portritterade per-
sonerna komma till manussamtalen, dvs. de samtal
dir de gav sina synpunkter pa det kapitel som hand-
lade om var och en av dem. I dessa individuella
portritt var det ju frimst deras sprik och forhill-
ningssitt som stilldes ut f6r en allmin publik. Ingen
av dem hade siledes fitt lisa hela arbetet 1 avslutat
skick, dvs. de andras individuella portritt och mina
resonemang om overgripande kulturmonster. Det
ar mycket troligt att en lisning av avhandlingen i sin
helhet skulle ha gett en annan forstielse av gestalt-
ningen av den egna personen. Dessutom hade de
som overhuvudtaget inte kallats till manussamtal nu
hort talas om dessa av kamraterna och naturligt nog
kint sig forbigingna. Givetvis skulle de alla ha fitt
lisa de avsnitt som berdrde deras gemensamma
sprakspel och miljo.

* Jag har linat termen eftersamtal frin Fornis m.fl.

(1990).

Jag anknyter hir till den utvecklingspedagogiska

diskussion som ser individen bide som en 1 viss mdn

3
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formad “’produkt” av ett system och som en aktor,
en medskapare.

Om dubbelheten i denna ansats talar Eva Lundgren
bl.a. i artikeln “Att uppenbara det dolda™ (1992).
I vad min denna upplevda obalans skapat olust i
kontakten kamraterna emellan vet jag inte. Kanske
ir det ocksi detta faktum — att han upplever sig som
orittvist gynnad i portrittbeskrivningen — som gor
det littare for honom att rikta kritik mot min tolk-
ning in for dem som eventuellt ansett sig mindre
positivt beskrivna och tolkade.

[ Fornis m.fl. (1990) diskuteras orden reflexivitet
och (sjilv-)reflektion. Den senare termen reserveras
diir for en medveten eftertanke eller fundering 6ver
t.ex. det egna sjilvet, medan reflexivitet fir st for
alla former av “fysisk, psykisk, social eller kulturell
sjlvspegling”. Jag tolkar skillnaden i formulering
hos dem s3 att reflexivitet inte syftar pd en medveten
eftertanke. I denna artikel l3ter jag termen reflektion
std for bade den medvetna, besinnande eftertanken
och den mer omedvetna funderingen om nagot, 1
detta fall bade sjilvet och verksamheten, eftersom
jag finner det bide ogorligt och — for mitt syfte —
onddigt att forsoka gora en klar distinktion mellan
begreppen.

“Det blev nigon slags sammansvetsning, Det var "vi’
ungefir och det dr. .. (skratt) lite unikt skulle jag
vilja siga!”, kommenterar Mattias den gemenskap
som i viss man alstrades av att de fordes samman av
mitt arbete.

[ Fornis m.fl. (1990) presenteras tre samtalsstrategier
eller "diskursiva strategier”’, namligen bekidnnandets
modus, dir samtalet i mycket fungerar terapeutiske,
utfrigningens modus samt berittandets modus, dér
forskningsdeltagaren girna gor samtalet till ett lust-
fyllt berittande. Som framgir har jag ”vardaglig-
gjort” terminologin ndgot.

¥ Sammanlagt besokte jag dem 1 terminalrummet
under cirka arton manader.
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Summary

An Unwritten Contract:
The Experiences of Research Volunteers

The aim of this article is to describe what happens to
people who make themselves available for research.
Based on discussions with five young men who were
presented to a general public in my Ph.D. thesis, I
have examined their varying reactions to this public
exposure. It is obvious that the publicity caused em-
barassment, but what is most striking is that they seem
to have gained a great deal from their eight-year in-
volvement in a common project. Our continuous
discussions have helped them in their identity process
and in becoming adults; they have become interested
in new issues and come to apprehend the research
project as ajoint venture where they cannot withdraw
their contribution (i.e. their spoken and tape-record-
ed thoughts) without hurting the project. Between
them and the researcher a mutual but unwritten con-
tract seems to have come into being.





