Manifest mot “etnologi”, ’sociologt’

Ibland hinder det pa semina-
rier, ibland p& konferenser.
Under den frigestund som fol-
jer pd ett foredrag reser sig
plotsligt en missndjd dhorare ur
publiken som inte ldtit sig
dvertygas av argumentationen.
Efter att ha kliat sig en stund i
det grinade skigget invinder
denne tvirtom med storsta
overtygelse: "Det dr inte etno-
logi!” Ibland forekommer
samma anklagelse i mer behars-
kad form med spelad 6dmjuk-
het, ”Ar det dir verkligen
etnologi?”’, medan dramatiken
emellandt 1 stillet stegras. Den
sanningsilskande vedersakaren
tror sig dd ha genomskddat ett
bedrigeri frin foredragshilla-
rens sida och grips dirfor av
raseri. [llrod i ansiktet sldr han
niven i bordet och avkunnar
med fradga 1 mungiporna:
”Det ir inte vetenskap!”
Liknande brottsrubricering-
ar forekommer formodligen
emellandt inom de flesta uni-
versitetsdiscipliner. Utmarkan-
de ir dock att de alla, frinsett
mojligen “ovetenskaplighet”,
undantagslost figurerar inom
ramarna for enskilda liroam-
nen. [ tvirvetenskapliga sam-
manhang skulle ingen drémma
om att filla anklagelser for bris-

tande “etnologiskhet”, ’socio-
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logiskhet” eller "filosofiskhet™.
Just sociologin dr hir av sirskilt
intresse eftersom ’sociologisk-
het” ar en tivlingsform som
forsiggdr med en intensitet och
ett allvar som sillan skadas
inom granndisciplinerna. So-
ciologins och etnologins sjilv-
bilder ir emellertid radikalt
olika konstruerade och kan
darfor gdna som Dbelysande
kontrastiva exempel pd vad
som egentligen sker nir forsk-
ningsdebatter sparar ur och
overgar 1 fundamentalism. Min
overgripande ambition ir att
dra ett 16jets skimmer Gver alla
forestillningar om beundrans-
virda foreteelser som “etnolo-
giskhet”, ’sociologiskhet” och
vetenskap” och 1 stillet upp-
muntra till ett hanfullt bemo-
tande av sidana fiktiva ritte-

snoren.

Det underliggande syftet
med alla anklagelser for bris-
tande “etnologiskhet” eller

’sociologiskhet’ dr naturligtvis
att undergrava debattmotstan-
darens legitimitet. ’Oetnolo-
giska” etnologer och osocio-
logiska” sociologer ar enligt
detta synsitt inga akta eller
sanna apostlar 1 sina discipliners
tjanst och saknar darfor exi-
stensberittigande.  Aklagarens
outtalade forhoppning med ett

’

och “vetenskap”

sidant pahopp ar att anklagel-
sens grunder inte skall utsittas
for narmare granskning sd att
den dtalades forvirring skall
forsitta honom eller henne i en
forsvarslos position. Har skall vi
emellertid
efter just dessa paragrafer. Vad 1
all virlden ir egentligen etno-
logi”” respektive “sociologi’’?
Sociologins sjalvbild dr kon-
struerad kring dess “ursprung’,
som 1 grund och botten ir
identiskt med alla ursprungs-
koncept. Fore “ursprunget”
fanns intet, direfter har grund-
ritningen forelegat fix och fir-
dig for eftervirlden. Alla ur-
sprung’’ representerar nagot
rent, oforstort, obeflickat och
icke-perverterat. De utgor
moraliska monster, forebilder
att sld vakt om och detta sarskilt
1 tider av upplosning. “Ur-
sprunget” saknar dartill akt-
ningsvarda  alternativ.  Alla
andra vigar innebir degenera-
tion. ’Ursprunget’ lagger dar-
for ett tungt ansvar pa de efter-
kommandes  axlar.  Dessa
adepter ingdr 1 en historisk plan
och midste till varje pris vid-
makthilla kontinuiteten frin
begynnelsen for att pa si sitt
sikra "ursprungets’’ fortlevnad
1 arvets skepnad. Sociologens
identitet ar darfor arvingens.

sitta  fragetecken
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Sociologins ~ursprung’ ut-
gors av klassikerna”. Durk-
heim, Weber, Simmel och
Marx ir dessa forpliktigande
forfider vars kvarlevor maste
forvaltas, iven om den sist-
nimndes anseende numera dr
pa dekis. Nir nagons “’sociolo-
giskhet”  betvivlas  fOrsitts
denne alltsd 1 en legitimitets-
kris. En sidan anklagelseakt
brukar vanligen fOrpassa den
atalade sociologen till en sin-
nesstimning dir han eller hon
inte formdr se nigot som helst
virde 1 vare sig forskning eller
forskare som inte Air stringt
’sociologiska” till sin natur.
Nir den italades identitet pa
detta sitt ar under attack finns
bara ett sitt att dteruppratta sitt
anseende, nimligen att gora
egna ansprik pa sociologisk-
heten”. Detta sker genom att
restaurera den ifrdgasatta konti-
nuiteten 1 forhallande till ur-
sprunget’’. Sociologens forsvar
gir di ut pd att framstilla sig
som “’durkheimian”, “webe-
rian” eller “simmelian”, det vill
siga som den verkligt lojale
arvtagaren som vet att fullfclja
sin historiska plikt.

Redan pa grundutbildning-
en inskolas alla sociologistu-
denter 1 fOrestillningen att
ingen egentlig “’sociologi” ir
mojlig att bedriva som inte spe-
lar arvingens roll. All socio-
logi”” dr weberiansk”, durk-
heimiansk™’, ’simmeliansk”’
eller ’marxistisk’”, aven om
den sistnimnda  kategorins
legitimerande potential alltsd
nyligen forsvagats. Ofta formu-
leras denna sociologiska sjilv-
forstaelse 1 form av de tre ekva-
tionerna ’’systemperspektivet”
=Durkheim, aktorsperspekti-

vet’=Weber samt “’det post-
moderna”’=Simmel. Eftersom
ingen “’sociologi’” kan existera
bortom denna forstielsehori-
sont ar det ingalunda bara kon-
servativ eller forlegad forsk-
ning som kan rattfirdigas i
enlighet med dessa principer.
Aven nydanande ambitioner
som bryter med “klassikernas”
etablerade representationer le-
gitimerar sig pa samma sitt.
Dirmed tenderar ocksd sub-
versiva krafter att sky kitteriet
och 1 stallet basera kontinuite-
ten bakat antingen pd Simmel
eller pa spekulationer om hur
Weber eller Durkheim hade
agerat om de stitt infor det
post- eller senmoderna samhal-
lets frigor och problem, det vill
saga pa omtolkningar av hur
dessa egentligen” eller i
sjalva verket” tyckte att forsk-
ning borde bedrivas.! Att bryta
mot “klassikerna’ liter sig dar-
tor endast goras med dessas
samtycke. Bland sociologer
rader med andra ord stor enig-
het, inte om hur forskningen
bor bedrivas men vil om hur
den skall rittfirdigas.

Inom etnologidmnet rider
stor forvirring 1 dessa frigor.
Ingen kan ge en trovirdig defi-
nition av vad “etnologi” kan
tinkas vara trots att just denna
fraga ofta dr foremal for diskus-
sioner och temadagar. Nir
etnologen utfrigas av svirfor-
ldrar eller andra intresserade
om vad “etnologi” egentligen
dr hamnar han eller hon alltid 1
svarigheter. Dessa bryderier ar
1 hog grad ett resultat av den
etnologiska bristen pd ur-
sprungsmyt. P3  1970-talet
klipptes navelstringen till det
torflutna av och sedan dess vet

ingen vad “etnologi” ir. Andi
hors 1bland anklagande roster,
upprorda over (yngre) kolle-
gers bristande “etnologiskhet”.
Sddana forebrielser, dess battre
inte alltfor vanliga, hirstammar
1 princip enbart frin foretridare
tor forskningsinriktningar vars
tidigare dominerande position
kommit att ifrigasittas. FOre-
stallningar om “etnologiskhet”
tenderar dirfor att sammantfalla
med konserverande strategier.
Dominerande forskningsgre-
nar behover aldrig pd allvar
legitimera sig nirmare, vare sig
1 termer av etnologi’ eller
“vetenskap”.

Etnologiska nydanare har
dirfor aldrig kunnat betrakta
sig som brickor 1 en historisk
plan. Inga klassiker” star att
finna och dirmed heller ingen
Helig Skrift att vara lojal mot.
Alla uppror mot konventio-
nerna har skett som en divergens
1 forhéillande till traditionen,
som promiskudsa snedsprang 1

’

grannimnenas vallustiga famn-
tag. Hirmed skiljer sig den
etnologiska subversionen mar-
kant fran den sociologiska, som
ju dger rum pa forfidernas
begiran och som darfor uppfat-
tas som en form av konvergens,
som ett aterknytande av de
historiska banden eller som en
aterkomst till ursprungets”
naturtillstind enligt devisen
“borta bra, men hemma bast”’.
[ och for sig delar sociologer 1
praktiken ofta den etnologiska
16saktigheten gentemot andra
discipliner, men denna trolds-
het har aldrig haft nigon effekt
pa den sociologiska sjalvupp-
fattningen. Sociologer har ett
possessivt  forhdllande  till
grannkretsarna och betraktar
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alla forskare av relevans for den
egna verksamheten som “’so-
ciologer”. Dirfor figurerar ofta
ocksd Foucault, Kuhn, Ray-
mond Williams och Mary
Douglas 1 lirobokssvaren pa
fragor som "’Vad ar sociologi?”
Alla tillhor de ju den skara som
annekterats och adlats som
’sociologer”.

Den etnologiska promiskui-
teten kan ibland vicka en vag
oro for bristande sedesamhet
iven bland etnologer med
intresse for nydaning. Vid lun-
dainstitutionen diskuteras dar-
for ofta nya tiankare och teorier
utifrin frigan “Hur skall vi
etnologer nu stilla oss till det
har?” Nar det kommer till kri-
tan ar motstandsviljan emeller-
tid alltid svag. Den etnologiska
forskningsfronten har stindigt
svart att siga nej 1 frestelsens
dgonblick och ir, till skillnad
frin den sociologiska som ju
betraktar all intellektuell sex
appeal som ett utslag av ’socio-
logi”, alltid medveten om sina
polygama bojelser.

Det ir denna tygellosa ligg-
ning som kommer “etnolo-
gins” forkimpe att se en brist
pd “etnologiskhet” 1 den ak-
tuella forskningspraktiken. Nar
“etnologen” inte kinner igen
sig i den etnologiska debatten
borjar han eller hon dirfor ropa
efter mer “etnologi”. Sa reage-
rade en ging ~’den gamla etno-
login”. Liknande tendenser kan
i dag emellandt skidas 1 "attio-
talsetnologins”  reaktion pa
tendenser i nutiden. Inom bada
kategorierna finns foretridare
som girna vill nagla fast forsk-
ningsfronten genom att satta
den under forvaltning. Nar
man 1 detta syfte skapar osten-

siva amnesdefinitioner, det vill
siga definitioner frikopplade
frin den forskningspraktik man
utger sig for att beteckna, mis-
ter dessa termer 1 praktiken sitt
deskriptiva  betydelseinnehall
till forman fOr en normativ
innebord (som 1 denna artikel
konsekvent utmirkts med cita-
tionstecken). ”Etnologi”, “’so-
ciologi” och “vetenskap” blir
inte lingre beteckningar pa de
aktiviteter som dager rum 1
vetenskapssamhillet, utan pa
vad som borde forsigga dir.
“Etnologi” blir till en verk-
samhet som etnologer tyvirr
inte lingre dgnar sig at, medan
termen “’sociologi’ ofta tende-
rar att spela en liknande roll
sociologin.  Eftersom
denna normativa definition
ofta (och 1 etnologins fall kan-
ske enbart) fungerar som en

inom

konserverande mekanism, som
ett sitt att framhalla tidigare
dominerande forskningsgrenar
eller metoder som de enda for-
svarbara verksamhetsomride-
na, reser de normativa amnes-
etiketterna 1 praktiken krav pa
att forskningen skall lita sig
determineras av sina rutiner.
Ibland kan kravet pa “etno-
logi” ersittas av motsvarande
yrkanden pd den etnologiska
metoden”. Det ir 1 och for sig
mojligt att tala om den etnolo-
giska metoden 1 deskriptiv
mening, men om man med
detta avser samtida etnologi
blir saken genast mer kompli-
cerad. Under folklivsarkivens
storhetstid foreldg mihinda en
etnologisk metod, men 1 dag
tror knappast nagon att det
finns ett specifikt metodforfa-
rande som vare sig forenar alla
etnologer eller sirskiljer dem

frain kollegerna inom grann-
disciplinerna. I praktiken utta-
las termen darfor 1 regel om-
given av citationstecken och
betecknar allt som oftast an-
tingen deltagarobservation, in-
tervjuande eller bade-och, be-
roende pa den talandes egna
metodpreferenser. Att efterlysa
ett homogeniserat metodbruk,
att kriva et sirskilt pabjudet
forfarande, inte for att detta ar
det limpligaste sittet att vinna
insikter 1 det specifika studie-
objekt eller de frigestillningar
man har for 6gonen utan for att
det dr “etnologiskt”, dr det
samma som att resa krav pa
normer som reglerar forsk-
ningspraktiken pa bekostnad av
forskarens reflexivitet.

Strivan efter att installera
normer, som ‘etnologi”, ”den
etnologiska metoden” eller ’ve-
tenskap”, fOr att reglera forsk-
ningen vilar pd ett sarskilt hi-
storiefilosofiskt postulat, nim-
ligen att frigan om hur forsk-
ning bor bedrivas en gang for
alla ndtt sin slutgiltiga 16sning.
Denna trosuppfattning ir nod-
vandig for att legitimera lag-
stiftning 1 drendet. Men efter-
som “etnologins” forkimpe ju
inte lingre kianner igen sig 1
den etnologiska debatten pla-
gas han eller hon emellertid av
ambivalens. Denna sanna et-
nolog” slits stindigt mellan
Overtygelsen att dmnets slut-
kapitel just nu héller pa att for-
fattas och en virkande fortviv-
lan 6ver att sd kanske anda inte
ar fallet. For den som tvirtom
inte finner ndgon tilltro till
teleologiska  historieuppfatt-
ningar, utan 1 stillet lever 1 den
fasta Overtygelsen att forsk-
ningen ovillkorligen kommer
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att forindras dven 1 framtiden
utan nigot specifikt mal i sikte
och att ingen darfor ar pre-
destinerad att fullborda histo-
rien, framstir alla tankar pa
konventioner, forvandlade till
normativa rittesnoren som
etnologi”, “’sociologi” och
“vetenskap”, som bide me-
ningslosa och obegripliga. Ut-
ifrin detta synsitt méste alla till-
vigagingssitt 1 stillet rattfir-
digas utifrin sin andamalsenlig-
het i forhillande till det ak-
tuella studieobjektet eller de
specifika frigor forskaren Ons-
kar stalla.

Denna  indamdlsenlighet
tenderar i regel att prioriteras 1
tvirvetenskapliga eller tvirdi-
scipliniira sammanhang, dir alla
deltagare ir pa det klara med att
det inte foreligger ndgra ge-
mensamma forestillningar om
forskningens uppgift som pro-
ducent av vare sig “etnologi”
eller ’sociologi” och dir frigan

om vad “’vetenskap’ dr inte kan
besvaras 1 korus. Siddana sam-
mankomster brukar ocksa utga
frin att mojligheterna till kun-
skapsutveckling inte dr uttom-
da och att &siktspluralitet ar
ndgot fruktbart snarare an ett
sorgligt faktum 1 behov av at-
gird. Nar niagon emellandt un-
der inomdisciplinira symposier
bryter mot dessa virderingar,
med debattinligg som “Det ar
inte etnologi!”, bér man akta
sig for att bekrifta antagonis-
tens forestillningar med ett
obetinksamt Jo, det idr det
visst!” Ifrigasittanden av ens
etnologiskhet” eller “’socio-
logiskhet” ir modulerade efter
samma monster som sporsmal
av typen “Har du slutat sla din
fru?”’ De kan inte besvaras utan
att riktigheten 1 fraigans premis-
ser samtidigt bedyras. Att, som
jag inledningsvis rekommen-
derade, 1 stillet bemota sidana
anklagelser med ondskefulla

sarkasmer och illvilliga han-
flabb innebir emellertid att
rasera den allminna grund av
common sense som utgor beting-
elsen for sidana pseudodebat-
ter. For den som inte ir hem-
fallen it intellektuell galenskap
foreligger har inget problem att
diskutera.

Fredrik Schoug

Not

! Eftersom den moderna sociologin
tillhér mina favoritfilt anser jag
naturligtvis intc att en sidan forsk-
ning dirfor ir ’dalig”. For en diskus-
sion vars poinger och fortjinster jag
inte bestrider men som inda repro-
ducerar den sociologiska dmnesiden-
titetens mytologi, sc Anders Ramsays
artikel “’Individualiserad ojamlikhet
— om Ulrich Becks individualise-
ringstes och dess relevans for ung-
domsforskningen” i Miegel, Fredrik
och Johansson, Thomas (red.) —
Mardrémmar och énskedrommar. Om
ungdom och ungdomlighet i nittiotalets
Sverige, s. 40—58; Stockhom/Stechag:
Symposion 1994.






