Strunt 1 det!

Om Admnesgranser 1 historieforskningen'

AV ARNE JARRICK

ad ska man med dmnesdistinktioner

till? Jag fir ibland och fick ofta

forr den hir frigan om min forsk-

ning: ’Men ir det dir verkligen
ekonomisk historia?”” Jag har brukat ge lite
olika svar, till exempel ”Ja” eller "Nej” eller
“’Jag vet inte” . ..

Si plotsligt en dag fick jag en ndrmast
motsatt kommentar, frin en historiker som
jag rikade stota ihop med. ”Det var vérst vad
du har blivit ekonomisk-historisk nu da”’, sa
han om en artikel i Historisk tidskrift dir jag
diskuterar bocker och bokinnehav bland
vanligt folk i 1700-talets Stockholm.? Vad
menade han med det? Jag frigade och fick
svaret att det var alla siffrorna i artikeln som
gav ett ekonomiskt intryck.

Man hipnar.

En annan av mina historikervinner bru-
kar i ett slags smnesimperialistisk anda bldsa
upp min betydelse och med hinvisning till
vad jag hiller pd med siga ungefir att "ni
ekonom-historiker har slutat intressera er
for ekonomi, si diarfor kan vi ta Over ert
imne’”. P4 s sitt bliser han samtidigt upp sin
egen betydelse.

Jag kinner mig alltid besvirad 6ver kravet
att forklara vilken sorts historiker jag ar —
och uttrikad. ’Strunt i det”, skulle jag vilja
svara, ty egentligen ir jag inte ett dugg
intresserad av att urskilja grinserna mellan

historia och ekonomiska historia och eko-
nomi etcetera. Huvudsaken for en histori-
ker borde vil vara intresset for historien 7 all-
mdnhet och inte att bekymra sig om vad slags
historia hon skriver. Stilld infor ett histo-
riskt problem eller ett allmint manskligt
problem eller ett forlopp, som det skulle
vara vardefullt att forstka forstd, vore det vil
synd att lita bestimda imnesgrinser eller
specifikt teoretiska grinser spirra den veten-
skapliga nyfikenheten.

Sa skulle jag vilja beskriva min egen hall-
ning, Fast det vore samtidigt att idealisera
lite Sver mig sjilv. Ty trots att jag tycker just
s§ — att granser inte borde tillitas sparra det
vetenskapliga sokandet — si gor de ofta det
anda.

I sjilva verket lutar jag starkt 1 mitt
sokande och i mina forklaringar — jag som
alla andra. Jag gor det pa tva ytligt sett mot-
sigande sitt. | studiet av relationer mellan
minniskor — nigot som ocksd var Marx’
huvudimne — letar jag, 4 ena sidan, ofta
efter den psykologiska dynamiken, till
exempel efter minniskors behov av bekrif-
telse frin omgivande minniskor. Si gor jag
ocksd i studiet av maktrelationer. Och jag
tenderar att gora det a priori, det vill siga
ocksi innan jag gjort nigra observationer
dverhuvudtaget. Och di det giller att for-
klara forindringen av sidana relationer riktas
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mitt sokarljus mot kommunikationens eller
det mellanminskliga samspelets kumulativa
effekter. Ocks3 har ir jag pdverkad av Marx,
det vill siga av den tidige Marx — han som
skrev de ekonomisk-filosofiska manuskrip-
ten.’

A andra sidan har jag i forsoken att ge
nigot slags yttersta” forklaringar av de
manskliga beteendenas upphov vildigt svart
att frigora mig frin den materialism jag
diade i min vetenskapliga barndom. Spjir-
nande emot driver jag indd hin mot ndgot
slags utomideella faktorer som yttersta for-
klaring till varfor minniskor gor som de
gor. Men lagg marke till detta: det utom-
ideella kan lika girna vara sexuella drifter
som hunger. I biologiskt hinseende ir de
likstallda, och jag kan absolut inte forstd hur
det ena kan identifieras som ndgot ideellt
eller ”’psykiskt” medan det andra identi-
fieras som ndgot materiellt. Jag kan forsta
eller i varje fall acceptera om bdda identifie-
ras som ndgot kulturellt konstruerat. Det
oacceptabla ir att gora kategoriskillnad dem
emellan.

[ sjalva verket ir frigan om det materiella
svirare 4n man tror — sd snart man borjar
fundera nirmare pd den. Det dr som med
’tiden”: begreppet fungerar bittre ju
mindre man reflekterar 6ver det. Vad och
var ir det materiella i en relation, till exempel
i en hierarkisk produktionsrelation? Vad ir
det som dr materiellt 1 social “underord-
ning”’? Gir underordningen att ta pa eller att
studera i mikroskop? Knappast: "underord-
ning” dr en metafor for att en bestimmer
mer Over en annan an denna 6ver den forsta.
Om ocksd “fortryck” vore en aspekt av
denna underordning kunde man kanske
siga att underordningen dessutom var ogil-
lad, eller i varje fall att den ena gjorde den
andra illa. Men det dndrar fOrstds inte myc-
ket pd det immateriella i situationen, efter-
som denna just dr en relation, det vill siga
ndgot som pagir mellan minniskor. Fortryck

brukar inte 1 forsta hand tolkas 1 fysiska ter-
mer utan i socialpsykologiskt relationella:
jag kan fortrycka dig utan att sld dig i huvu-
det men inte utan att skada din sjil. Det vet
alla.

Man kan forstds bortse frin de mellan-
minskliga relationerna, eller forsoka gora
det, till exempel genom att bara tala om den
enskilda individens behov 1 relation till
tingen. Det gor dock inte saken mycket
enklare. I varje fall maste man da reda ut vad
som ar materiellt med dessa behov: onsk-
ningarna eller det som tillfredsstiller dem.
Ar det 6nskan att ita som ir materiell eller
iar det maten? Och om det ir det fOrsta: ar
Onskan att dta mer materiell 4n Onskan att
sova etcetera?

Da det giller behoven bor, som jag ser
det, beteckningen ’materiell” reserveras for
den fysiska (biologiska, kemiska) energi som
driver oss att handla.

Att avgransa inneborden av det materiella
pd det hir sittet siger 1 sig sjalv inte mycket
om betydelsen av det materiella. Fast nigot
siger det. I den nirmast anti-essentialistiska,
kulturkonstruktivistiska atmosfir som 1 dag
rader inom historieforskningen kan det
namligen ses som en markering av Oppen-
het infor materialistiska orsaksresonemang.”
Men det ir samtidigt en markering av slu-
tenhet — som hos Heckscher — mot ma-
terialistisk reduktionism, marxistisk eller
annan.

Frigan om det materiella har betydelse
just for dmnesidentiteten, 1 varje fall for en
ekonom-historiker. Jag ska strax gi in pd
det. Men lit mig fOrst dtervinda till imnes-
granserna som sidana, ty trots att jag spon-
tant inte mycket bekymrar mig om vad
slags historia jag skriver, brukar folk be-
kymra mig med frigan, som sagt. Forst ett
par ord om ekonomisk historia, direfter
ndgra om mentalitetsforskningen och sd ett
komplicerande resonemang om relationen
dem emellan.
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Ekonomisk historia

Jag bad en mycket erfaren foretridare for
ekonomisk historia att definiera amnet. Det
svar jag fick tillfredsstillde mig inte riktigt.
Han sa: “’Vi studerar ldngsiktiga samhalls-
forindringar.” Betoningen 1ag pa ordet ldng-
siktiga. S3 den som studerar lingsiktiga idé-
forindringar, studerar den inte samhillet
eller ir den per definition ekonom-histo-
riker?

En lite annorlunda, ytlig och narmast
“konnotativ’ beskrivning av dmnet skulle
kunna se ut ungefir si hiar: "Inom dmnet
ekonomisk historia studeras hur produktio-
nen och distributionen av férnddenheter
utvecklats samt hur kampen om makten
dver dessa processer har gestaltat sig genom
tiderna.”

Eli Heckscher gav en vidare och mer
“denotativ’  definition. Enligt honom
handlar det imne han grundlade for Sveri-
ges vidkommande om hur minniskor i olika
tider 16st anpassningsuppgiften mellan de
mil de stillt upp och de medel de anlitat for
att uppni dessa mil.® Det ekonomiska lig,
enligt honom, inte 1 att mélen eller medlen
var av ett sarskilt slag, utan 1 hushillningen
med resurser for att nd vilket mal som helst
(eller i maximeringen av malet givet vissa
medel). Det ekonomiska problemet ar nar-
varande pd vitt skilda livsomriden, ansag
Heckscher, ocksd om malet vore att dstad-
komma “minniskans frilsning” 1 ndgon
mening av ordet.”

I s4 matto som Heckscher ansdg att allt har
en ekonomisk aspekt ligger hans uppfatt-
ning ganska nira modern ekonomisk teori
med dess amnesimperialistiska pretentioner.
”Framstegen” inom neoklassisk national-
ekonomi har sedan linge lett den in pd om-
riden som man trodde var den vilt frim-
mande — som jamviktsanalyser av petting
till exempel.® Steget 6ver till psykoanalysen
och dess diskussioner om hushillning med

psykiska resurser har dirigenom blivit
mindre in ekonomerna kunde ana, eller
anar an.

Men s3 lingt skulle Heckscher inte ha
velat gi. Ty trots att hans huvudintresse var
den ekonomiska utvecklingen ville han inte
binda sig for att ekonomin var ytterst be-
stimmande for alla andra sidor av samhills-
livet. Han intog en 6ppen attityd till orsaks-
sambanden, en Oppenhet dock priglad av
slutenhet gentemot marxismen, det vill siga
av hans motvilja infér marxismens ekono-
miska reduktionism — sd som han fattade
denna.’

Hur som helst, for Heckscher var varken
studicomridet eller forklaringens karaktir
avgorande for definitionen av ekonomisk
historia. I stillet var det den specifika fraga
som alltid borde stillas, vad som an skulle
studeras.

Men vad var det Heckscher studerade? Ja,
det vet vi ju. Och dé vet vi ocksd att han 1
praktiken gjorde en substantivistisk grins-
dragning mellan ekonomisk och annan
historia. Minga ekonom-historiker, kanske
de flesta, har foljt 1 Heckschers spar, aven om
de ibland har sokt distansera sig frin hans
tolkningar. S3 gér man ju med starka fider
da de faller ifrin.

For att ge relief it Heckschers veten-
skapspraktiska substantivism kan man leka
med tanken att ndgon 1 hans professionella
krets verkligen hade velat skriva en ekono-
misk historia om frilsningsmalet och min-
niskors anpassningsuppgift for att nd dit: allt
frin kyrkobyggen till béner och kyrkotukt.
Tink er att en lite dldre Borje Bergfeldt hade
foreslagit sin handledare, professor Heck-
scher, ett sidant imne.”” Denne hade av-
visat det. Var si sikra. Eller detta: Téink er
att en innu lite idldre Arne Jarrick skulle ha
velat gora nigon sorts freudiansk studie av
hur minniskor klarat att hushilla med psy-
kisk energi for att optimera sina driftsmal.
Frin psykodynamiska utgingspunkter skulle
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detta ha tett sig alldeles naturligt, ty inom
den klassiska psykoanalysen ar den s kallade
ekonomiska synpunkten etablerad. Den gar
ut pa att jaget pa kort sikt maste halla till-
baka detet for att mojliggora lingsiktig och
inte bara kortsiktig driftstillfredsstillelse."
Men ocksi frin synpunkten av Heckschers
credo borde det ha kunnat gi for sig. And3
hade Heckscher avvisat dven detta projekt,
tror jag. [ varje fall skulle det ha varit natur-
ligt, med tanke pd vilka projekt han sjilv
drev.

Lit mig ge ett annat exempel. Roland
Anrup kom for nigra dr sedan med en
avhandling om godssystemet 1 sodra Perus
hogland.” Stédd pd psykoanalysen har han
dir bland annat analyserat bindningarna
mellan minniskor i ett paternalistiskt system
under uppldsning. I manga nybildade jord-
brukskooperativ gjorde de fattiga bonderna
nigot som verkar forbryllande: de dodade
godsets avelsgjur och bringade dirmed eko-
nomisk forlust over sig sjilva. Tilltaget
verkar vanvettigt, sdvitt det inte gav de
inblandade en psykologisk vinst som kom-
penserade for forlusten. Anrup menar att
tjurslakten kan ses som en kamp om symbol-
virden, som en rituell slakt, ett slags fader-
mord eller psykologisk frigorelse frin gods-
igaren som, fastin han forlorat jorden, annu
hade ett visst grepp om bodndernas sin-
nen. Man kunde p3 goda grunder siga att
dessa bonder ekonomiserade med psykisk
energi men slosade med fysisk energi. For-
utsatt att de ville maximera savil psykisk
som fysisk madluppfyllelse enligt minsta
medlets lag, tycks det psykiska malet ha varit
overordnat.

Formodligen hade Heckscher aldrig gatt
med p4 att sidan forskning kunde rubriceras
som ekonomisk-historisk. Och fi gor det
ens i dag. Jag fordrar det inte heller, efter-
som jag inte tycker att dmnesetiketter ar
mycket att brika om. Diremot vore det
naturligt for ekonomer som ansluter sig till

Heckschers definition att acceptera Anrups
avhandling som en ekonomisk-historisk
studie. Men gor de det?

Mentalitetsforskning

Sa 6ver till inneborden av mentalitetsforsk-
ningen eller av traditionell mentalitetsforsk-
ning, som man borde siga egentligen. I
Frankrike tycks det nimligen numera vara
nistan ute med mentaliteter. De verkar
trotta pa dem dir; de saknar frischor. Jag ska
strax gd in pa varfor, men fOrst ge en bild av
vad mentalitetsforskning ir.

Gemensamt for alla beskrivningar av
mentalitetshistoria dr att den sigs handla om
de kollektiva attitydernas historia.” Det ir en
rimlig beskrivning, tycker jag. Den gor det
ocks3 litt att kontrastera mentalitetshistoria
mot traditionell ekonomisk historia. Om
det vi rubricerar som ekonomisk historia
brukar handla om vad folk har gjort, sd
handlar mentalitetshistoria om hur folk fat-
tat vad de gjort eller inte gjort, eller om vad
de tiankt gora, eller bara om hur de forstatt
saker och ting eller misstorstitt dem. Kort
sagt: 1 ena fallet tycks handlingskategorierna
std i centrum, i andra fallet forstaelsekatego-
rierna.

S4 har enkelt 4r det naturligtvis inte. Fast
denna kvalificering forefaller inda okontro-
versiell: mentalitetshistoria ar studiet av rela-
tivt oartikulerade kollektiva attityder hos rela-
tivt vanligt folk."* En del — framfor allt kri-
tikerna — siger att mentalitetsforskningen
dessutom ir kvantifierande, det vill siga att
just detta ir ett kinnemirke for den.” Men
di ir vi redan inne pd det kontroversiella.
Det ar lika bra att vi stannar dar.

[ retrospektiva analyser sigs allt oftare
att mentalitetsforskningen representerar
bide Annales-skolans tredje generation och
histoire sérielle (grovt sett kvantitativ historia)
pa den tredje nivdn (troisieme niveau). Det vill
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siga: mentalitetsforskningen skulle vara
tredje steget 1 en trestegsraket.

Karakteristiken bygger pd tre historio-
grafiska forestillningar. Den fOrsta ar att
Annales-skolans forskning drivits av ett his-
toriografiskt program modellerat efter Fer-
nand Braudels tredelning av sambhillet (ni
vet vilken), med politiken och de snabba
forloppen overst. Forst studeras de stilla-
stiende strukturerna, direfter konjunktu-
rerna och si till sist politiken."” Mentalitets-
forskningen skulle svara mot denna den
tredje nivin. Den andra forestillningen dr
att mentalitetsforskningen 1 denna tredel-
ning ocks3 ser en bestimd kausal ordning,
dir de kollektiva attityderna skulle vara deri-
vat av strukturerna. De skulle med andra ord
vara bundna vid och framsprungna ur det
“materiella”. Allt enligt mentalitetsforsk-
ningens kritiker, som for det tredje ocksd
menar att mentalitetsforskningen ar en
kvantitativt inriktad genre. Michel Vovelle
och Pierre Chaunu brukar nimnas som
exempel, for att inte siga som de enda ex-
emplen.

De tre momenten hor samman, menar
kritikerna. I ett materialistiskt perspektiv ar
det bara naturligt att borja just med det
materiella. Lika naturlig 4r den kvantifie-
rande hillningen, menar de: ett materialis-
tiskt kausaltinkande implicerar att vissa
omstindigheter omsitts 1 samma mentala
kategorier hos alla minniskor utsatta for
dessa omstindigheter. Detta skulle gora tan~-
kar jimforbara och foljaktligen kvantifier-
bara.

Siledes skulle enligt kritikerna mentali-
tetsforskningen pa sitt och vis bara vara top-
pen pi ett egentligen ekonomisk-historiske
forskningsprogram.

Kritiska ir dessa historiker eftersom de
avvisar talet om olika nivéer eller sfirer i
samhillet. Nivibestimningarna ir kulturella
skapelser och inget som finns dir ute. Det
gir heller inte att mita mentaliteter, efter-

som varje minniska tillignar sig erfarenheter
pa sitt eget sitt. Ingen jimfOrbarhet ir darfor
mojlig.

Jag tror att de tar miste en del dessa kriti-
ker, dessa fjidrde generationens femtekolon-
nare inom Annales-skolan, bide 1 sin anti-
essentialism och 1sin berittelse om den egna
skolans historia.

Det forra har jag varit inne pd 1 andra sam-
manhang.”® Lit mig om anti-essentialismen
hir bara papeka att den rymmer en kurids
sjalvmotsigelse, kanske. Siger man att niva-
bestimningar ir kulturella skapelser, har
man ocksd sagt att det ir begreppen som
bestimmer innebdrden av det begreppen
giller for. Siger man att individerna tilldelar
begrepp och tecken skilda betydelser, har
man dock sagt motsatsen: att det ir indivi-
dernas skilda positioner eller sd som bestim-
mer begreppen. I ena fallet hivdas att det ar
begreppen som ’skriver in” betydelser i
fenomenvirlden, 1 det andra att det dr skilda
upplevelser i fenomenvirlden som skriver in
en mosaik av skilda betydelser 1 begreppen.

Om det senare kan foljande sigas. Menta-
liteterna kan inte ses som ndgon motsvarig-
het till Braudels troisieme niveau, 1 varje fall
inte sdsom dessa sd att siga ramats in av
Annales-historikerna. Det skulle tvirtom
vara mera passande att betrakta mentalite-
terna som den “andliga” eller psykologiska
motsvarigheten till den fOrsta nivén, till de
immobila strukturerna. Som dessa andrar
mentaliteterna pa sig bara mycket langsamt.
Det vore naturligare — frin braudelska
utgdngspunkter — att 1 stallet koppla sam-
man politiska ideologier eller doktriner
med de snabba hindelseférloppen.

For det andra var den gamla Annales-
skolans materialism inte av det marxistiska
slaget, dven om det i dess materialism syns
betydelsefulla impulser frin Marx. Hos
Braudel spelar de restriktioner naturen sitter
for minniskorna en nirmast avgorande roll
for den historiska processen. Stillastiendet
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Leonardo da Vinci brydde sig inte, liksom Arne Jarrick, speciellt mycket om ndgra sdrskilda dmnesgrinser. Leonar-
dos nyfikna sinne borde vara en god forebild for mdngen forskare. ”'. . . ddr naturen upphor att alstra nya former,
dir begynner manniskan med naturliga ting och med naturens egen hjdlp att skapa ett odndligt antal former.” For-

modat sjalvportratt av Leonardo da Vinci. Kungl. biblioteket i Windsor. (12579 r.)
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ir hans ledmotiv och naturen orsak dartill.
Det ir diarfor som samhallen forblir sig lika
och minniskornas vanor upprepar sig."” I
marxismens historiska scenario ir rorelsen
— samhillsforindringen — det domine-
rande. Darfor utmonstrade Marx naturen
frin sina kausala resonemang. Som Braudel
hade han ju ocksa svirt att uppticka att det
skulle hinda sirskilt mycket i naturen.

Men om Braudel och Marx hade olika
uppfattningar av samhallsforindringens be-
tydelse, tycks de pd samma ging ha varit
overens om tankens beroende av materien.
[ sd mitto maste man ge fjirde generatio-
nens kritiker av sina foretridare ritt. Felet ar
bara att Braudel inte var nigon sirskilt ut-
priglad representant for mentalitetsforsk-
ningen. Han 4dgnade den mest nigra hoviska
fraser.’! Sidana Annales-historiker som
agnat mentaliteterna mer omfattande pro-
fessionella omsorger har varit mindre re-
duktionistiska. Det giller inte minst Michel
Vovelle, som bland annat i sin studie av
Revolutionens mentalitet intar en mycket
oppen attityd till de kausala sambanden.?

For det tredje forbiser kritikerna ibland att
mentalitetsforskningen var med redan frin
Annales-skolans allra forsta dagar och alltsa
ocksd lingt innan Braudel lanserade sin
hypotes om skilda tempi 1 de historiska for-
loppen. For Lucien Febvre var den histo-
riska psykologin dessutom nirmast huvud-
saken, dven om han sokte forankra vad han
kallade outillage mentaux’ i sociala sam-
manhang.” Dessutom himtades begreppet
mentalitet utifrin, bland annat frin Lévy-
Briihl och hans studier av ”’primitiv menta-
litet”.**

Det dr darfor helt missvisande att se men-
talitetsforskningen som tredje steget 1 en
materialistisk trestegsraket. Visst var Anna-
les-skolan under Braudels egid forhallande-
vis ointresserad av mentaliteterna. Men
samtidigt kunde man siga att 1960-talets
nyvaknade mentalitetsintresse mer repre-

senterade ett uppbrott frin den braudelska
materialismen in en tillimpning av den.

Fjarde generationens Annales-historiker ;
kinner vil till dessa historiografiska omstin-
digheter, och pekar ofta pd dem.* Men de
torbiser dem lika ofta.

Slutligen, for det fjirde, har kritikerna
inte presterat nigra mer imponerande be-
ligg for att mentalitetsforskarna skulle vara
utpriglat kvantifierande. De stror ut nigra
exempel. Det vore litt att stro ut motexem-
pel, som Robert Mandrou, Philippe Aries,
Arlette Farge med flera.* Men sidana mot-
exempel har forstds inte heller nigot vidare
bevisvirde. Hela frigan dterstir att utreda,
om nu nagon skulle ha lust med det. Det
forefaller inte omedelbart inspirerande.

Komplikationer

Jag har redan antytt att det inte ir helt latt att
gora meningsfulla grinsdragningar mellan
imnen. Det betyder inte att jag skulle vara
motstindare till att forskarna delar upp sig 1
discipliner. Det gar att finna goda om 4n inte
precisa intellektuella skil att gora det, och
det skulle vara alltfor opraktiskt att lita bli.
Men just det att relativt godtyckliga grins-
dragningar blir till fasta grinser manar till viss
6dmjukhet. Disciplinerna borde vara tole-
ranta med disciplinbrott. For att ytterligare
motivera det ska jag komplicera det eko-
nomisk-historiska grinsdragningsproblemet
ytterligare.

Allra forst: Gér grinsen mellan ekono-
misk historia och mentalitetshistoria mellan
studiet av handlingar och studiet av hand-
lingsmotiv? Om inte, hur blir det dd med
dmnesgrinserna? Kan grinsen over huvud
taget urskiljas, gir det att skilja motiv frin
handling? Ju mer vi identifierar tankeskikt
som ligger nedanfor det uttalade, desto nir-
mare kommer vi forklaringen av beteendet
och desto mindre blir det frigan om identi-
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fieringen av forstdelse eller sjalvforstielse.
Ju lingre ner man kommer, desto svirare
blir det dirfor ocksa att se grinsen mellan
handlingskategorierna och forstaelsekatego-
rierna.

Vidare: Ar det dmnet eller forklaringen,
eller frigan eller svaret, som avgér om en
undersokning ir ekonomisk-historisk eller
inte? Frigan kan kvalificeras med en ricka
exempel. Hir dr ndgra.

[ ett forsOk att forsta fristadshantverkarnas
supvanor i det tidiga 1800-talets Eskilstuna
leds Lars Magnusson till en slags ekono-
misk-rationalistisk forklaring. Han ser su-
pandet bland annat som ett informellt {or-
sikrings- och dterforsikringssystem. Han ser
det foljaktligen inte som enkel driftsutle-
velse. Om Magnusson inte hade funnit en
sadan ekonomisk” forklaring till drycken-
skapen, hade hans studie di inte varit eko-
nomisk-historisk? Var han tvungen att ge ett
ekonomiskt svar pd den friga han stillt sig
for att fortsitta att betraktas som ekonom-
historiker? Eller 6vergav han sitt moder-
imne 1 samma stund som han bestimde sig
for att studera de fattiga satarnas dryckes-
vanor?

Inte det? Nehej. Men om han 1 stillet
hade studerat hantverkarnas sexuella vanor
— hur hade det varit dd? Hade han di redan
per definition skridit ut i den interdiscipli-
nira 0demarken? Eller skulle han bara ha
gjort det om han fogat nigon slags icke-
ekonomisk forklaring till sina fynd pad om-
radet?

Man kan fortsitta. Far man till exempel
studera porrindustri och dnda vara ekonom-
historiker, s linge man studerar produktion
och priser inom nimnda industri? Eller
skulle branschen ligga utanfor grinsen, lik-
giltigt vad 1 den som fangat intresset? Om
man skriver en biografi, méste den dd handla
om en kapitalist eller sa och inte till exempel
om en dansare? Eller ir det inte avgorande
vem den handlar om, utan vilka aspekter

man beskriver eller vilka forklaringar man
ger? Om till exempel dansarens karriar ges
“ekonomiska’ bestimningar, duger det da?
Och omvint: upphér det att vara ekono-
misk historia sd snart kapitalistens karriar
torklaras med hinvisning till tidiga psykiska
traumata? Eller skulle det passera om man
hianvisade till kapitalistens daliga driftseko-
nomi (inte driften av foretaget, utan av hans
libido)? Far man alls skriva biografi och anda
kalla sig ekonom-historiker? Och for att
atervanda till inledningen: att studera till-
gingen till bocker, kan det vara ekonomisk
historia, eller 4r det litteratursociologi,
eftersom det handlar om andlig spis och inte
om medel for verlevnad?

Man skulle kunna fortsitta s3 hir, men sens-
moralen torde redan ha framgitt: Lit ny-
fikenheten och problemet avgora valet av
vetenskapligt projekt, inte imnesgrinserna!
Ett sddant credo betyder varken att bestimda
teoretiska perspektiv madste avvisas eller att
man sager nej till program med strivan att se
pa ett redan utforskat historiskt problem
med nya 6gon. Mitt inligg ar inte en plaido-
yer for eklekticism eller si, utan for att ta
livet pd allvar — det enda liv vi har. Det ska
man vil arrangera sa roligt och inte s3 trakigt
som mojligt?

Noter

' Uppsatsen ir en omarbetad version av ett foredrag
hallet vid ekonomisk-historiska insitutionen, Upp-
sala universitet, senare diskuterat vid ekonomisk-
historiska institutionen, Stockholms universitet.
For virdefulla synpunkter tackar jag seminariedel-
tagarna vid dessa institutioner samt sarskilt Lena
Sommestad och Johan Séderberg.

? Jarrick (1990); Jarrick (1992).

> Marx (1965).
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* En sidan “’kraftlos” vilja till verkligt uppbrott frin
materialismen kinns igen frin andra gamla marxist-
foredettingar, som t.ex. Marshall Sahlins (1976;
1988).

5 Overallt inom historieforskningen méter man i dag
frasen att olika typer av distinktioner bara eller mest
ir "’kulturella konstruktioner”. Sirskilt dr det fallet
inom genusforskningen. And3 tas vissa forhillan-
den oreflekterat som essentiella, sisom t.ex. Men-
dels irftlighetslira. Vad som gdr det mojligt att
urskilja det essentiella frin de kulturella konstruk-
tionerna klargdrs aldrig. Se t.ex. Laqueur (1990);
Riley (1988); Rosenbeck (1992); Baldwin (1994).
For denna hillning allmint, se Hunt (1989).

¢ Heckscher (1922:13), Heckscher (1944:11), Jarrick

(1985:1—7).

Heckscher (1922:11).

McKenzie/Tullock (1981:45—63).

? Heckscher (1944).

1 Borje Bergfeldt, doktorand vid ekonomisk-histo-
riska institutionen i Stockholm, arbetar for nirva-
rande pi en avhandling om sekulariseringsproces-
sen i nimnda stad.

1 Freud (1976:315, 402), Freud (1979:106, 126).

2 Anrup (1990a, 1990b).

3 Se t.ex. Le Goff (1978).

¥ Jarrick (1987:156—165).

5 Hunt (1989 inledning), Hunt (1986), Chartier (1983
inledning), Jarrick (1992 kap. 4).

1o Se t.ex. Hunt (1986).

7 Braudel (1980).

% Jarrick (1992 kap. 4).

¥ Braudel (1976:1239).

2 Se t.ex. Marx/Engels (1968:58—59).

2 Se t.ex. Braudel (1980).

2 Vovelle (1988).

» Se t.ex. Febvre (1942).

2 Lévy-Briihl (1923).

% Se Chartier (1982).

% Aries (1979), Farge (1989), Mandrou (1985).

77 Magnusson (1988, kap. 10).
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Summary

Don’t bother!
On the Dividing Lines Between Fields and Study
in the Subject of History

The article is about the difficulties and often the futili-
ty in drawing sharp lines between the disciplines of
history. The starting point is my own position as
economic historian with a strong inclination towards
historical psychology and the history of mentalities. In
this position I have often been asked if my research
really can be called economic history. I respond with
two answers. The gist of the first one is that the
dividing lines between fields of study should not be
allowed to obstruct scientific curiosity, and the gist of
the second answer is that it is difficult anyhow, if not
impossible, to define the term economy and thus the
actual discipline economic history in any permanent
or simple way.

Overs. Suzanne Mason





