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Den kulturella cirkeln

Cultural Studies och litteraturvetenskapen

AV ANDERS OHMAN

ultural Studies gir som en lopeld
genom den akademiska virlden,
och litteraturvetenskapen tycks
sarskilt utsatt for dess inflytande.
I England och USA omvandlas litteratur-
vetenskapliga institutioner till avdelningar
for Cultural Studies, och plotsligt blir det
mesta i samhillet ’texter”, vilka kan angri-
pas med analysmetoder som tidigare endast
varit forbehéllna den kvalificerade skonlitte-
raturen. Konferenser om Cultural Studies
omfattar imnen alltifrin hirdpornografi till
rasism 1 tandkrimsreklam. Den ironi som
forfattaren Don DeLillo utsatte populirkul-
turforskningen for, nir han 1 sin roman Vitt
brus (1986) skildrade ett forskningsprojekt
om baksidestexter pd cornflakes-paket,
framstir i dag snarare som en korrekt be-
skrivning av sakernas normala tillstind.
Innebir detta att Cultural Studies utgor
sammanbrottet fOor litteraturvetenskapen
som sjilvstindig disciplin? Eller bidrar de
tviartom till amnets nodvindiga och l6ftes-
rika utveckling in i ett nytt paradigm? I den
hir artikeln vill jag 1 forsta hand ge ett per-
sonligt svar pd frigan om Cultural Studies
och litteraturvetenskapen genom att reflek-
tera over min egen utveckling som forskare
och lirare, som kan sigas ha gitt frain Cultu-
ral Studies till mera “ren’ litteraturveten-
skap och direfter till ett panyttfott intresse
for kulturstudier.

Kiritik av populdrkulturen

Det ir inte konstigt att nir jag i borjan av
jttiotalet kom i kontakt med Cultural Stu-
dies, s& var det intimt forknippat med mitt
intresse for att behandla och undersdka
populirkulturenialla dess former. Min egen
uppvixt, liksom formodligen hela min ‘ge-
nerations, var djupt priglad av populirkul-
turella erfarenheter: pop- och rockmusik,
film och litteratur. Dessa erfarenheter blev
emellertid djupt problematiska sd snart man
stotte pi teorier som sokte att analysera
populirkulturens roll i samhillet. Theodor
Adornos och Max Horkheimers Upplysning-
ens dialektik (1981) imponerade genom sina
kvalificerade resonemang om kulturindu-
strins medvetandeproduktion, men samti-
digt fick man veta att en konsument av

_populirkultur var djupt duperad av kultur-

industrin.

En annan medlem av Frankfurterskolan,
Herbert Marcuse, uttryckte det sd att utan
tillging till den stora autentiska konsten och
litteraturen var man bdde underlagd och
6delagd av det kapitalistiska samhillet: ”’Alla
tinker samma tankar, kapitalismens tankar.”’

Det fanns emellertid korrektiv till Frankfur-

terskolans i det nirmaste totala pessimism. I
Wolfgang Fritz Haugs Kritik av varuestetiken
(1975) hittade jag ett erkinnande av att t-
minstone ens behov var ikta, men att de 1



36  Anders Ohman

KULTURELLA PERSPEKTIV 1994:3

populirkulturen leddes in i ett slags falskt
tillfredsstillande, vilket dessutom riskerade
att s sminingom pervertera den ursprung-
liga dktheten 1 behovet.

Den teoretiska riktning Haug ar exempel
pa fick stor betydelse for analysen av popu-
lirlitteratur 1 slutet av sjuttiotalet. Fram-

gingarna hos lisarna kunde alltsd forklaras

med att den svarade mot reella problem i
tillvaron, men — och alltid detta men — de
fick en falskt harmoniserande 16sning. Har
fanns di ocksd mojligheter for den gode kul-
turarbetaren att, 1 Bertolt Brechts anda, for-
soka “omfunktionera” populirlitteraturen,
dvs.. man kunde kanske skapa en alternativ
folklig litteratur som tog tag i de akta beho-
ven men ledde dem in pa ritta vagar.

Det fanns alltsd ndgot djupt otillfredsstil-
lande i alla dessa teorier. Antingen var mina
populirkulturella erfarenheter en sjukdom
for vilken det fanns bot i en mera autentisk
kultur, eller s3 var de bara ett led 1 en vins-
terstrategi som syftade till att radera ut virdet
av dessa erfarenheter.

Dirfor blev det en omtumlande hindelse
nir jag viren 1980 laste Dick Hebdiges Sub-
culture. The Meaning of Style. Hir fann jag
antligen en forskare som inte bara tog popu-
lirkulturens erfarenheter pd allvar, utan
dessutom visade hur dessa erfarenheter an-
vindes pi ett kreativt, konstnarligt sitt for
att ge uttryck at och forma olika ungdoms-
gruppers livssyn och levnadsmonster. Heb-
diges bok ledde mig vidare till studier av
samma sort. Sarskilt Paul Willis’ Profane Cul-
ture (1978), vilken undersdkte MC-knuttars
och hippies musikval utifrin deras respek-
tive kulturers karakteristika, imponerade
mycket pd mig.

Den kulturella cirkeln

I forordet till Hebdiges bok dok namnet
Centre for Contemporary Cultural ~Studies

(CCCS) upp, och redan viren 1981 besokte
jag CCCS vid universitetet 1 Birmingham.
Dir kom jag 1 kontakt med hela den teore-
tiska apparaten fOr att forstd subkulturer-
nas relation till det 6vriga sambhillet. Louis
Althussers teori om ideologiska statsappara-
ter, liksom Antonio Gramscis hegemoni-
begrepp, spelade stor roll for den teoretiska
diskussionen vid CCCS. Det som emeller-
tid gjorde storst intryck pd mig var nog kon-
takten med den engelska traditionen och
namn som Richard Hoggart och Raymond
Williams. Hos dessa, och sirskilt hos Ray-
mond Williams, fanns bide en teoretisk
komplexitet och en ambition att empiriskt
undersoka olika gruppers erfarenheter av
konst, litteratur och samhille.

Det viktigaste uttrycket for denna eng-
elska tradition var det man vid CCCS kal-
lade kulturella lisningar och som man
iskddliggjorde med hjilp av den kulturella -
cirkeln. Denna var kirnan 1 den metodik som
tillimpades vid CCCS och, det anser jag
fortfarande, utgor den viktigaste lirdomen
for utvecklandet av Cultural Studies. Cir-
keln innebar att texter, som inte behovde
vara litterira texter utan kulturella fenomen
overhuvudtaget, skulle studeras med av-
seende pi olika lisningar av dem. Dessa las-
ningars utseende var beroende av vilka levda
kulturer som fOretog lisningarna, vilket
innebar att forskaren var tvungen att dven
studera dessa levda kulturer. Den sista punk-
ten i cirkeln var sedan att se hur det utifrin
de levda kulturernas ldsningar producerades
nya texter, dvs.. att inte bara betrakta olika
grupper som konsumenter utan dven som
producenter av nya kulturella fenomen.
Slutligen var man som forskare aven tvung-
en att firdas pa skalan frdn abstrakt studium,
vilket sjilva textanalysen kunde innebira,
till ett mera konkret och medlevande stu-
dium nir det gillde de levda kulturerna, och
dessutom var det viktigt att ta hinsyn till
faktorerna privat och offentligt omrade.
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[ den metodik som den kulturella cirkeln
representerar fanns forutsittningen for ett
paradigmskifte inom de humanistiska dm-
nena, och inom mitt amne litteraturveten-
skap, men det insdgjag inte helt klart vid den
tiden. S hiri efterhand kan jag ocksa se ski-
let till varfor Cultural Studies da inte tycktes
kunna utmana de traditionella dmnena. I
den kulturella cirkeln saknas nimligen den
historiska dimension som ju varit det bi-
rande elementet inom humaniora, och som
jag menar fortfarande bor vara det. I borjan
av dttiotalet var jag emellertid helt omed-
veten om denna, som jag nu ser det, brist 1
den kulturella cirkeln, helt enkelt darfor att
Cultural Studies blev i1 det narmaste likty-
digt med studiet av samtida populirkultur
och subkulturer.

Marginaliserade och
ohistoriska kulturstudier

Fylld av intryck frin CCCS dkte jag hem
och satte genast thop en kurs i Kulturella
studier vid Kulturarbetarlinjen 1 Umed, dir
Jjag da var verksam som lirare. Kurslitteratu-
ren inneholl framfor allt texter som repre-
senterade den engelska traditionen: Ray-
mond Williams, Dick Hebdige, Stuart Hall,
Paul Willis. Har kunde man dock som larare
beklaga att man var svensk, eftersom det 1
Sverige inte fanns lika utpriglade subkultu-
rer som 1 England och USA. Vi forsokte ett
tag att arbeta med veckotidningar som
exempel pa olika levda kulturers olika lis-
ningar, men det verkade pad ndgot sitt mera
spinnande och blodfullt att hilla pd med
mods, rockers, hippies och punkare som de
engelska kulturforskarna gjorde. Sd Cultural
Studies riskerade redan da att bli en mera
teoretiskt abstrakt foreteelse dn en verkligt
genomgripande och anvindbar metodik.
Min grundliggande kritik mot Cultural
Studies ar alltsd dnnu 1 dag att dess forsk-

ningsfilt inskrinkte sig till subkulturer, po-
pulirkulturella fOreteelser, mediastudier,
rasfrigor, och att den etablerade och kanoni-
serade kulturen fick sitta 1 orubbat bo. Det
diskuterades 1 och for sig mycket hur de
olika subkulturerna forholl sig till den
dominerande kulturen med hjilp av kom-
promisser, forhandlingar etc., men man
undersokte aldrig den etablerade kulturen
utifrin samma premisser. Dirfor blev Cultu-
ral Studies metoden for att undersoka det
marginaliserade, vilket hotade att marginali-
sera dem sjalva.

Nir jag dirfor 6vergav Cultural Studies 1
mitten av dttiotalet, var det inte fOr att jag
forlorade intresset for omradet utan snarare
var det sd att ndr jag valde att 4gna mig at lit-
teraturvetenskap antog jag att subkultur-
forskning inte hade med det att gora. Det
hir ser jag nu som mycket karakteristiskt for
hur Cultural Studies fungerade dtminstone 1
borjan av dttiotalet, men jag tror inte forhdl-
landet andrats mycket de senaste aren. Cul-
tural Studies var en metodik uteslutande
dgnad 4t att studera subkulturer och margi-
naliserade gruppers erfarenheter, och dess-
utom uteslot dess inriktning mot samtida
kulturella fenomen den historiska dimen-
sionen. P4 grund av detta blev inte det hir
perspektivet angeliget for mig att anvinda
nar jag ville studera skonlitteraturens histo-
ria och former. And3 tror jag att lirdomarna
av atminstone den kulturella cirkeln foljde
med mig 1 mitt avhandlingsarbete, utan att
jag var riktigt medveten om det. De liardo-
marna vill jag nu forsdka se som den stora
mojligheten med Cultural Studies.

Hog och ldg litteratur

Utgingspunkten for min avhandling var att
studera intrigromanen. Mitt antagande var
att intrigromaner inte alltid betraktats som
1g och trivial litteratur, och jag ville under-
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soka nir denna nedvirderingsprocess tog sin
borjan i den svenska litteraturhistorien. Det
forde mig till mitten av artonhundratalet
och den genre som jag kallade den sociala
iventyrsromanen. S smaningom fordjupa-
des min nyfikenhet pd genren och den tid i
vilken den uppstod, men trots att undersdk-

ningen vixte och tog delvis nya riktningar,

finns ind3 den ursprungliga utgingspunkten
kvar i den firdiga boken.

Uppslaget att undersoka intrigromanen
hade jag fitt nir jag undervisade om modern
svensk litteratur pa Kulturarbetarlinjen. Den
roman vi behandlade var Inger Alfvéns Dot-
ter till en dotter och det intressanta var att
den vickte si oerhort olika reaktioner hos
de manliga och kvinnliga studenterna. De
kvinnliga studenterna berordes av romanen,
medan de manliga ansdg att den var bide
sprakligt och tematiskt banal och inte h&jde
sig over triviallitteraturens nivd. De olika
reaktionerna fick mig att tinka att for de
kvinnliga studenterna fungerade romanens
intrig som ett slags test av egna erfarenheter,
eller ungefir som en karta som de kunde
fylla ut med egna bilder av liknande upp-
levelser. For de manliga lisarna, som inte
hade nigra sidana upplevelser, forblev kar-
tan innehillslos och tom, och de kom att
endast ldsa textens yta.

Trots att den kulturella cirkeln pa sitt och
vis var forutsittningen for mig att se detta,
nimligen hur texter omfattas av olika lds-
ningar betingade av olika levda kulturer,
forde det mig inte in pd Cultural Studies-
perspektivet, troligen av de skil jag angivit
ovan. I stillet ledde det mig till att stilla frd-
gor om narratologi, om litteraturens kano-
nisering, om relationen mellan hég och lig
litteratur och om romaneska kontra realis-
tiskt psykologiska romaner — frigestall-
ningar som jag antog var vedertagna inom
litteraturvetenskapen. Jag forstod helt en-
kelt inte att denna typ av frigor brot med de
paradigm som varit, och mahianda annu ar,

dominerande inom svensk litteraturveten-
skap. Jag insig inte att jag rérde mig inom ett
nytt paradigm inom litteraturvetenskap,
nimligen Cultural Studies.

Nodvindigt paradigmskifte

Vad ir det di som Cultural Studies bryter
med? Hir vill jag nu ta hjilp av den engelske
litteraturvetaren Antony Easthope, som 1
sin bok Literary into Cultural Studies (1991)
forsoker att skissera det nodvindiga para-
digmskifte som han anser att kulturstudier-
na innebir for litteraturvetenskapen som
amne.

Easthope urskiljer tvi stora paradigm som
har dominerat litteraturvetenskap under
detta sekel. Det forsta och ildre ar det som
man kan kalla det humanistiska. Har betrak-

tas skonlitteraturen fraimst som bildande,

fostrande och foridlande. Litteraturen ar ut-
trycket for det bista inom minniskan och
genom att ta del av litteraturens yppersta
verk kan lisaren ocks3 lira sig att ta fram det
bista inom sig sjilv. Ett birande element 1
det humanistiska paradigmet ar naturligtvis
dess skarpa opposition gentemot popular-
litteraturen. Eftersom litteraturen uppfattas
som uttryck for en genial personlighet, och
att lisningen av dessa uttryck ska verka for-
idlande, blir det viktigt att avgora vad som dr
s.k. bra och dilig litteratur, samt att direfter
exkludera det diliga och uppritta en kanon
av de yppersta texterna. Populirlitteraturen
ses alltsd som den stora litteraturens absoluta
motsats; den 4r kollektivt och kommersiellt
producerad och dirfor stereotyp och ano-
nym. Det humanistiska paradigmet har

linge behdllit sitt grepp om litteraturveten-

skapen, och trots att det inte dr domine-
rande i dag drojer det sig dnnu kvar.

P4 1950-talet avldses det kommunistiska
paradigmet av vad den amerikanska littera-
turvetaren Jane Tompkins kallat den mo-
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Varfor har vissa texter kommit att exkluderas som underligsna och triviala? Varfor har t.ex. P. B. Shelleys Den befriade

Prometheus kommit att bli det kanoniserade verket, medan hustrun Mary Shelleys Frankenstein eller den moderne

Prometheus ansetts som grinsande till populdrlitteratur? Mélningen ovan av Mary Shelley i kvinnlig pose dr utford av S. J.
Stump, 1831.
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dernistiska lisningen. Detta paradigm ser
inte forfattarpersonligheten som det visent-
liga for forskningen, utan ar frimst inriktad
pa verket i sig, vilket betraktas som bade
mangtydigt och slutet. Aven det modernis-
tiska paradigmet bygger pd en opposition
gentemot populirlitteraturen, eftersom det
bara ir de stora, komplexa verken som kan
bli foremal for litteraturforskarens intresse.
Detta synsitt, vill jag hivda, ar dnnu domi-
nerande inom svensk litteraturvetenskap.
Det kommer ibland till uttryck 1 ett mot-
stand mot teori i grundutbildningen. Man
menar att det borde ricka med att studera
litteraturen som litteratur. Det rdder inte
heller ndgon tvekan om att det bara ar des.k.
betydande verken man avser nir man talar
om litteratur. Men trots denna skepsis mot
teori ligger det sjalvfallet en teori till grund
for den modernistiska lisningen. Easthope
urskiljer fyra visentliga drag 1 denna.

For det forsta uppfattas inte den litterdra
texten som kommunikativ i forhillande till
en kontext den forsoker svara pa eller for-
4ndra, utan snarare ses texten som ett sjalv-
tillickligt objekt som utgor ett mal 1 sig
sjilv. For det andra innebdr detta att da ver-
ket blivit objekt for analys, méste alla m&j-
liga betydelser i texten overvagas. Det forut-
sitter alltsi att det i verket finns forbindelser
mellan de semantiska, syntaktiska och fone-
tiska nivierna, som alla ir signifikativa. For
det tredje forutsitter den modernistiska las-
ningen att den betydande texten har ett vik-
tigt tema. Om man kan visa att alla aspekter
i en text samspelar Skar naturligtvis den
tematiska komplexiteten och dess betydelse.
Slutligen antas texten, i enlighet med det
ovanstiende, iga en enhet. Om olika aspek-
ter av texten bidrar till denna enhet ir de gil-
tiga, men ogiltiga om de inte gor det. Trots
att den modernistiska ldsningen koncentre-
rar sig pa det litteréira verket, och inte pa for-
fattarpersonligheten, finns det 4ndd en out-
talad tro pa forfattarintentionen. Bara en

genial personlighet kan frambringa en si
komplex enhet som det betydande litterara
konstverket ar.

P4 flera olika sitt medfor Cultural Studies
ett brott med dessa tvd paradigm. Framfor
allt bryter de med forestillningen om att
lisningen enbart hirror ur den litterdra tex-
ten. Den kulturella cirkeln hivdar ju att las-
ningen konstrueras mellan text och kontext
(levd kultur) i en stindigt pigiende, kom-
munikativ process. Darfor bryter Cultural
Studies iven med forestillningen om det
sjlvtillrickliga verket och med idén om for-
fattarintentionen som garanten for verkets
enhet och betydelse.

Det kanske viktigaste ir emellertid att det
kulturella perspektivet visar att gransen mel-
lan s.k. hog litteratur och populirlitteratur,
som de tva ildre paradigmen vilade pd, inte
ir sjalvklar och given utan mdste problema-
tiseras. For Cultural Studies blir det i stallet
intressantare att undersdka de kanonise-
rings- och exkluderingsprocesser som kin-
netecknar den vedertagna litteraturhisto-
rien. Vilka lisningar av vilka grupper har
upphdits till de ritta och enda ldsningarna,
och varfor har vissa lisningar kommit att
exkluderas som underligsna och triviala?
Hiir finns det massor av intressanta jamforel-
ser att gora, men som lika mycket underso-
ker den kanoniserade som den icke-kanoni-
serade litteraturen. Man kan exempelvis
undersoka varfor P.B. Shelleys Den befriade
Prometheus, med sin fortitade mytologiska
apparat, kommit att bli det kanoniserade
verket, medan hustrun Mary Shelleys Fran-
Lenstein eller den moderne Prometheus, vilken 1
ménga avseenden kan ldsas som en kritik av
makens auktoritira idealism, ansetts som
grinsande till populirlitteratur. Exemplet
med makarna Shelley har jag med fordel
anvint i min undervisning. Eller man kan,
som Antony Easthope gor i sin bok, stilla
Joseph Conrads Morkrets hjdrta mot Edgar
Rice Burroughs bocker om Tarzan och friga
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sig vad som gjort att Conrads verk blivit hog
litteratur, medan Burroughs fOrpassats till
populirlitteraturens traskmarker.

Historiska kulturstudier

En sidan intressefOrskjutning fOrutsitter
emellertid att Cultural Studies inte begrin-
sas till studiet av subkulturer och andra sam-
tida kulturfenomen av typen baksidestexter
pa cornflakes-paket. Sidana studier kan for-
visso vara bdde angeligna och intressanta,
men for att verkligen bli ett alternativ till de
aldre paradigmen inom dtminstone littera-
turvetenskap, miste Cultural Studies berikas
med en historisk dimension.

Det ir ocksd nédvindigt att Cultural Stu-
dies inte inskrinks till att enbart omfatta det
marginaliserade och exkluderade. Den ame-
rikanske litteraturvetaren Fredric Jameson
har i en recension av antologin Cultural Stu-
dies (Grossberg et al., 1992) pekat pd risken
for “’groupieism”, dvs. att afrikansk-ameri-
kanska forskare endast sysslar med afrikansk-
amerikansk kultur, att homosexuella endast
intresserar sig for homosexuell kultur etc.
Om inte den etablerade och kanoniserade
kulturen och litteraturen undersoks pa
samma ging som det marginaliserade och
exkluderade, okar risken for ’groupieism”,
,‘ vilket 1 praktiken kommer att bekrifta den
dominerande kulturens hegemoni. Det ir
alltsd relationen mellan det hoga och liga,
mellan det etablerade och marginaliserade,
som bor utgora det centrala 1 Cultural Stu-
dies. |

Slutligen maste det betonas att Cultural
Studies dven innebir mdojligheter att dver-
skrida forlegade dmnesgrinser inom akade-
min. Den kulturella cirkelns metodik pdkal-
lar faktiskt nodvindigheten av ett samarbete
mellan olika dmnen. Att ldsa och analysera
kulturella texter har linge varit specialom-
radet for de estetiska amnena som litteratur-
vetenskap, konstvetenskap, filmvetenskap,

musikvetenskap, medan studiet av de levda
kulturerna foretridesvis har utgjort forsk-
ningsfiltet for etnologi, sociologi, socialan-
tropologi. Dessutom borde tilligget av en
historisk dimension till den kulturella cir-
keln medfora angeligna uppgifter {or histo-
ria och idéhistoria. Att hitta ett meningsfullt
samarbete mellan alla dessa discipliner, utan
att fordenskull gora avkall pad de olika dmne-
nas sirart och kompetens, ar en utmaning
for den nirmaste framtidens arbete inom
Cultural Studies.

Det ir min Overtygelse att Cultural Stu-
dies, eller Kulturella studier som det nu ant-
ligen borde fi heta pa svenska, innebir en
nodvindig utveckling av de humanistiska
och sambhillsvetenskapliga dmnena. Men
just fOr att det dr en ny inriktning maste tole-
ransnivan vara hog och utrymmet for kri-
tik och sjalvkritik stort. Som CCCS:s fore-
stindare Richard Johnson pdpekat 1 sin arti-
kel ”What is Cultural Studies, Anyway?”’
(1986/87), ligger det en fara i att faltet institu-
tionaliseras alltfor snabbt. Den vaghet man
miénga ginger kan uppleva 1 samband med
Kulturella studier kan allts3 visa sig vara dess
stora mojlighet och styrka.
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Summary

The Cultural Circuit: Cultural Studies and Literature

In recent years Cultural Studies has spread throughout
the world, transforming Departments of Literature
into particular Departments of Cultural Studies. In
this article T attempt to examine the importance of
Cultural Studies through an analysis of my own de-
velopment as a scholar and teacher. In the beginning
of my career in the early eighties, I was attracted to
Cultural Studies because of its serious treatment of
popular culture. The cultural circuit, a cornerstone in
the methodology practiced at the Center for Con-
temporary Cultural Studies at the University of Birm-~

ingham, implied a challenging new way in which to
study the relationship between texts and culture,
focusing on different readings employed by different,
lived cultures. However, there’s an important link
missing in the cultural circuit, namely the historical
dimension. In order for Cultural Studies to become
the necessary new paradigm for the study of literature,
replacing the older humanist and modernist para-
digms, it must also take into consideration the histo-
rical canonization of culture, focusing its study on
high and popular culture, not only on contemporary
cultural phenomena and marginalized subcultures. In
this way Cultural Studies can challenge not only old
paradigms in the study of literature, but in other areas
of humanistic and social studies as well.





