Antecknat

o

e

[ takt med tiden och praktiken
Reflexioner om etnologiska sjalvpresentationer

[ vissa sammanhang, och inte
alltid ensam, har jag dréomt om
en stringent etnologi. Med det
menas dd en vetenskaplig prak-
tik som idr problemorienterad
och metodologiskt tydlig. Att
den ocksa ir teoretiskt forank-
rad ar underforstitt 1 beteck-
ningen vetenskaplig.

Det idealet borde inte vara
helt frimmande for etnologer.
Om inte annat brukar vi ju
uppmana de personer vi hand-
leder att inte bara knyta an till
tidigare forskning wutan att
ocksd precisera sina teoretiska
utgangspunkter, och vi pre-
mierar dem som ldter sina valda
problematiseringar genomsyra
arbetet med det empiriska ma-
terialet.

Vartor odlar vi da fortfaran-
de en kollektiv sjalvpresenta-
tion dar detta underkommuni-
ceras, till fordel for visionen
om etnologer som aldrig kan
bestimma vad de skall ta reda
pd forran de har kommit till
resans slut? Varfor talar vi som
om etnologer alltid skriver
inledningen och syftet sist,
samtidigt som vi forsoker lira
nykomlingarna att inte gora
det?

Detta var nigra av de fragor

som vicktes hos mig nir Billy
Ehn introducerade sin och Or-
var Lofgrens nya bok pa semi-
narium vid Institutet for folk-
livsforskning hosten 1995. Ett
annat aktualiserat frigekom-
plex handlade om ambitionen
att 1 skrivandet gestalta minni-
skor som individer av kott och
blod, som sammansatta och
komplexa varelser. Ar detta ett
fungerande kannetecken p3 et-
nologisk forskning i dag, och
bor det Gver huvud taget vara
det?

De senare frigorna kunde
fortjina sin egen artikel — lik-
som for ovrigt de forsta. De
artiklarna kan jag inte &stad-
komma hir och nu. Men stalld
infér valet mellan att skriva
kort och att inte skriva alls har
jag wvalt att forsoka presentera
de reflexioner som seminariet
vickte, 1 sd koncentrerad form
som mojligt.'

Operationaliserade syften och
Sforutsattningslosa resor

En central aspekt av det ideal
jag skisserade inledningsvis ir
operationalisering. Att opera-
tionalisera syftet dr att specifi-
cera de deluppgifter man skall
16sa och de frigestillningar

man skall arbeta med, for att
uppna det mal som syftet anger.
Men idven den teoretiska for-
ankringen kriver sin operatio-
nalisering, 1 betydelsen priori-
tering av de 1déer som ar mest
centrala for den egna proble-
matiseringen och analysen, och
omvandlingen av dessa idéer
till mer empiriskt orienterade
fragor och analysredskap.

Sidana specificeringar kri-
ver planering och forarbete.
Men detta stir inte sirskilt hogt
1 kurs 1 de etnologiska sjalvpre-
sentationerna. Dir odlas tvirt-
om forestillningen om etnolo-
gisk forskning som en resa ut
i det okanda, med minimala
mojligheter att staka ut kursen
pa forhand. Man skall inte av-
gora for tidigt vilka frigor man
skall arbeta med, och man skall
inte bestimma vilken riktning
ens egen analys skall ha forrin
man kinner sitt eget material.
De teoretiska forberedelserna
foregdr inte arbetet med mate-
rialet, de blir parallella med
detta arbete. Darigenom blir
det ocksda majligt, for att inte
saga sjalvklart, att soka analy-
tiska perspektiv lings vigen
och andra infallsvinklar under
arbetets gang.

.
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Dessa praktikrekommenda-
tioner svarar, formodligen, mot
ett ideal om forutsittningslos-
het. Med forutsittningsloshet
menas di att vara maximalt
Sppen for den verklighet man
skall undersoka, pd dess egna
premisser. Har man den ambi-
tionen kan det ligga nira till
hands att sky preciserade pro-
blem- och frigestillningar,
med motiveringen att de be-
grinsar forskarens synfilt och
berévar materialet dess inne-
boende rikedom.

Men detta resonemang in-
nebir ocksd, mer eller mindre
underforstitt, att man tar for
givet att frigestillningarna all-
tid 4r 1 otakt med empirin, eller
med andra ord att de inte kan
vara impregnerade av en rele-
vant forforstielse. Och det
innebir ocksd att man inte till-
tror den enskilde forskaren en
forméiga att bide folja de plane-
rade sparen och vara 6ppen for
oforutsedda intryck.

De farhigorna tror jag dr
obefogade. Man borde kunna
tilltro etnologer en storre for-
mdiga att forbereda sina an-
greppssatt utan att dirmed gora
vild pd empirin. Problem, fra-
gor och analysredskap ar ju inga
spegelbilder av svaren. De skall
ftminstone inte vara det; om
de ir det kan det bero pa att de
ir felkonstruerade, och det dr vi
sjilva som konstruerar dem.
Kanske ir detta ett led vi for-
summar. Kanske borde vi agna
mycket mera tid och kraft dt att
konstruera problem och frigor
som ar fruktbara, 1 meningen
oppna for olika resultat.

I det hir sammanhanget ar
det ocksd virt att reflektera
over den empiriska grundvalen

for beskrivningarna av det et-
nologiska arbetssittet. Pafallan-
de ofta ir det doktorsavhand-
lingar som tjanar som underlag,
och som fir representera den
etnologiska forskningen som
helhet. Detta dr 1 och for sig
inte mirkligt, eftersom sd myc-
ket av den totala etnologiska
forskningen utfors av just dok-
torander. Men att forska som
doktorand dr en speciell verk-
samhet. Den gir ut pa att ge-
nomfora en egen undersok-
ning parallellt med att man ar
under utbildning, och utbild-
ningens syfte ir att forvandla
och omforma ens eget tinkan-
de. Dirigenom blir det ocksa
forskarutbild-
ningens konstruktion att de
ursprungliga  avhandlingspla-
nerna maste modifieras under
resans ging. Om de tillats std
sig oberorda genom alla fyra

underforstatt 1

iren, sd vore det ju som om lis-
ning och seminariediskussio-
ner hade gitt doktoranden
sparlost forbi.

Ligger man till detta att
etnologin befinner sig 1 ett
mdangsidigt och skiftande teo-
retiskt landskap, sd ger det sig
sjalvt att den doktorand som
vill demonstrera sin kapacitet
och vilja att halla sig oriente-
rad kan hamna 1 en korseld
av snabbt vixlande impulser.
Detta biddar for den sortens
avhandlingar som man ofta hal-
ler fram som typiska, med flera
lager av teoretiska referenser
som spar av seminariediskus-
sioner under drens lopp. Men
lika girna som man presenterar
sidana avhandlingar som re-
presentativa for en specifik
etnologisk arbetsprocess, skulle
man kunna hilla fram dem som

produkter av bestimda om-
standigheter 1 1980- och 1990-
talens etnologiska forskarut-
bildning. Om dessa omstindig-
heter 4r Onskvirda eller ej dr en
fraga for separat diskussion.

Vilka konsekvenser fir dai
de ovannimnda operationali-
seringarna for insamling, be-
arbetning och skrivande? De
styr; de for till en sillning och
prioritering, pa alla plan. De
paverkar urvalet av material,
och inom detta material kon-
centrationen pi vissa data fram-
for andra. De haller analysen
inom bestimda ramar, och de
formar uppliggningen av den
slutliga framstillningen 1 skrift.
De uppmanar till att bryta upp,
kombinera om, lyfta fram och
tona ner, 1 enlighet med de
prioriteringar som ligger 1 un-
dersokningens syfte.

Satillvida gor detta arbetssatt
naturligtvis vild pa empirin.
Det filtrerar den studerade
verkligheten genom proble-
matiseringarnas raster, vilket
inte ar forenligt med att dterge
den sidan den normalt brukar
te sig— eller sd som den kunde
appellera till lisarna utifrin
andra principer. En sddan prin-
cip 4r att forsoka gestalta man-
niskor som individer, det wvill
siga det andra idealet som jag
grubblade 6ver i samband med
seminariediskussionen.

Om kott och blod och ndrhet

En central komponent av vir
sjalvbild som etnologer dr upp-
fattningen att vi studerar man-
niskor. Narmare bestimt har
det hetat att vi studerar ’van-
liga minniskor”, 1 kontrast till
eliter av olika slag, och att vart
“inifrinperspektiv’’  gor det
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mojligt fOr oss att nirma oss
dessa manniskor pa deras egna
premisser, och forstd hur de
sjdlva uppfattar den virld de
lever 1. Dirifrdn ir steget inte
langt till att vi ocksd har kunnat
framstd som sprakror, med
uppgift att ge manniskor rost i
en annan offentlighet in den de
sjalva kan agera 1. P4 senare tid
har fokus forskjutits 1 det har
sammanhanget — eller vidgats.
[ dagens — eller gardagens? —
etnologi finns en storre bered-
skap an tidigare att sitta indivi-
der i centrum 1 vira texter, och
det finns ocksd en ambition att
skildra dem ur flera aspekter,
som sammansatta, komplexa
varelser av kott och blod.

Men samtidigt har vi pro-
blem med inifrinperspektivet,
och med vir sjalvpitagna roll
som sympatiskt instillda uttol-
kare. Rollen som inkinnande
och respektfullt sprakror fung-
erar bra si linge vi studerar
minniskor vi  sympatiserar
med, och vill gora oss till red-
skap for. Men under 1990-talet
har det ocksd hojts manga ros-
ter om den inlevelsefulla och
solidariska etnologins begrans-
ningar — eller, om man sa vill,
om svirhanterliga element 1i
den verklighet vi borde vara
beredda att studera. Mianniskor
sger och gor saker som vi var-
ken vill forsta eller fora ut. Hur
tacklar vi detta, utan att be-
grinsas i vad som efterhand har
fitt beteckningen en trevlifie-
rad etnologi? Detta dr natur-
ligtvis ett gigantproblem, som
det skulle vara formitet att
antyda en l9sning pd. Vad jag
vill peka pd ir dérfor bara ett
par mojliga steg att ta.

Det fOrsta mdste vara att

overge nifranperspektivet som
en malsittning for slutresulta-
ten. Det har minga av oss redan
gjort, med hogst varierande
teoretiska utgingspunkter och
torebilder. I detta ligger da att
acceptera att man bryter upp
och delar in och systematiserar
efter egna problem och princi-
per, och inte har som huvud-
syfte att dterskapa andras virl-
dar. Det behover inte betyda
att man gor avkall pa strivan att
torsta manniskor pa deras egna
premisser — den fOrstielsen
kan fortfarande vara ett led 1
arbetet, dven om den inte ar
den forvintade slutprodukten
av forskningen. Men frigan ir
om det kan kombineras med
en bibehallen strivan att levan-
degdra manniskor som indivi-
der. Jag tvivlar. Atminstone
ir nirhet och levandegdrande
inte oundgingliga ideal i detta
sammanhang.

An bittre vore det om vi
kunde gora upp med forestill-
ningen att vi studerar ménni-
skor. Vistuderar ju inte méinni-
skor, vi studerar fenomen som
skapas av minniskor — och
sjdlva detta skapande. Det kan
vara enskilt eller samfallt, av-
siktligt eller oavsiktligt, nyda-
nande eller reproducerande.
Skapande maste 1 detta sam-
manhang uppfattas som en full-
komligt neutral term. Den ir
inte 1 grunden positivt laddad;
den behdver till exempel inte
ha 6vertoner av kreativitet och
meningsfullhet. Och de virldar
som manniskor dstadkommer
med sina aktiviteter kan vara
destruktiva och meningslosa
likavil som motsatsen — och
alla varianter diremellan.

Att fokusera de virldar eller

toreteelser som skapas av man-
niskor, snarare an manniskorna
sjalva, befriar oss naturligtvis
inte fran svarigheter eller mo-
raliska dilemman. Vi kommer
fortfarande, 3dtminstone 1 en
viss utstrickning, att vara be-
roende av samarbete med le-
vande manniskor, vare sig vi
kallar dem informanter eller
samtalspartners eller medarbe-
tare. Och vi kommer fortfa-
rande att hantera vad somliga
skulle kalla kansliga data, eller
information som vi inte riktigt
vet hur vi skall kunna anvinda
hur girna vi 4n ville. Vi kom-
mer aldrig undan tacksamhets-
skulden och kinslan av att ex-
ploatera andra. Men det ir inte
sakert att individfokusering
och strivan efter nirhet ar det
basta sittet att hantera detta —
vare sig for forskaren eller de
andra.

Ar det fortfarande etnologi?

Det finns vissa samband mellan
de tvd frigekomplex som jag
har berort har. Ambitionen att
l1ita manniskor, eller individer,
std 1 centrum 1 de etnologiska
texterna dar forvisso ett eget
ideal. Men det fungerar ut-
mirkt vil tillsammans med
idealet att nirma sig filtet med
en hog grad av forutsittnings-
16shet. Diarigenom kan det
ocksd fungera som en legitime-
ring av de praktiker som denna
torutsittningsloshet inspirerar
till. Eller med andra ord: om
man forsoker argumentera for
en mer problemfokuserad et-
nologi, si kan man mdtas av
motargument baserade pd ett
annat ideal om etnologins va-
sen, nimligen att det ar var

uppgift som etnologer att
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skildra manniskor — eller indi-
vider — pd ett inlevelsefullt
satt.

S4 skulle det inte behova
vara. Man borde kunna siga att
vart studiefalt ir de komplexa
virldar som manniskor skapar,
eller delar av dessa varldar, men
att de frigor vi staller om dessa
varldar och de framstillningar
vi dstadkommer kan operera pa
manga olika premisser. Bland
dessa premisser finns ocksa det
intellektuella gatlosandets.

Detta innebar naturligtvis
inte att det finns en enda typ av
problemstallningar som vi skall
arbeta med, eller att man kan
avgransa bestimda metoder
som 4ar mer etnologiska in
andra. Det vilar inte heller na-
got specifikt etnologiskt Gver
de ideal som jag skisserade
inledningsvis. Snarare kinne-
tecknar de det vetenskapliga
projektet som sadant — vilket

Vad menas med 7 (kulturell)
identitet”’? Hur skapas/formas
identiteter? Hur ar identiteter
kopplade till frigor om makt,
nationalism, rasism och sexism?
Hur och av vem sker uppdel-
ningen av det sociala rummet 1
termer av tillhorande och icke
tillhorande? Hur och av vem
definieras de som ir “’lika”” och
de som ir “annorlunda’? Vem
tillskriver de (o)lika identite-

inte hindrar att etnologer kan
skriva under pa dem och hiavda
dem 1 egen verksambhet.

Men diskussioner om huru-
vida problem, metoder och
teorier 4r etnologiska eller ej ar
over huvud taget f0ga givande.
Pa den punkten ar jag overens
med kollegan Schoug, 1 hans
avvisande av grinsmarkering-
arnas tomma retorik (1996).
Skall man klara sig utan den
sortens grinsmarkeringar, sa
maste man fora diskussionerna
om den vetenskapliga prakti-
ken pa en mer substantiell niva
— till exempel pa en nivad dir
teorier, problem och arbets-
metoder kan specificeras och

granskas 1 sak.
Barbro Blehr

Not

" Boken det var friga om heter Var-
dagslivets etnologi (1996). Jag vill girna

I
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terna, deras olika egenskaper,
som sedan linge 1 den “vister-
lindska” diskursen uppfattas
som en ging for alla givna?
Dessa ar ndgra av de frigor som
har vickts och livligt diskuteras
inom det
studiefiltet som numera ir kint
som ~’Cultural Studies”. Under
1980- och 1990-talen har dessa
fraigor upptagit en stor plats 1
definitionerna av och diskus-

tvarvetenskapliga

tacka Billy Ehn bade for inspiratio-
nen som hans seminariepresentation
gav och for att han uttryckligen
inbjod ull vidare debatt. Samtidigt
vill jag understryka att det jag disku-
terar 1 det foljande inte nédvindigt-
vis dr Ehns uppfattning om vad ctno-
loger brukar géra och bor gora. De
praktiker och ideal som jag tar ut-
gingspunkt 1 berdrdes visserligen 1
hans seminaricledning. Men jag
skulle inte ha reagerat f6r dem om jag
inte hade haft kiinslan av att ha mott
dem odndligt manga ganger tidigare,
1 skrift savil som 1 tal. Det dr pa
grundval av den kinslan jag hiavdar
att de dr delar av en gingse kollektiv
sjdlvpresentation. I tlligg vill jag
tacka Magnus Ohlander — dock
utan att géra honom medansvarig for
de resonemang jag for — for att han
har varit med och dromt, och for att
han utan att tveka anvinder stringent
som ctt honndrsord.
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Kulturella identiteter

sionerna kring begreppen hem,
identitet och kultur. Det ar ocksa
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den forsta boken introducerade
forfattaren den svenska lise-
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