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skildra manniskor — eller indi-
vider — pd ett inlevelsefullt
satt.

S4 skulle det inte behova
vara. Man borde kunna siga att
vart studiefalt ir de komplexa
virldar som manniskor skapar,
eller delar av dessa varldar, men
att de frigor vi staller om dessa
varldar och de framstillningar
vi dstadkommer kan operera pa
manga olika premisser. Bland
dessa premisser finns ocksa det
intellektuella gatlosandets.

Detta innebar naturligtvis
inte att det finns en enda typ av
problemstallningar som vi skall
arbeta med, eller att man kan
avgransa bestimda metoder
som 4ar mer etnologiska in
andra. Det vilar inte heller na-
got specifikt etnologiskt Gver
de ideal som jag skisserade
inledningsvis. Snarare kinne-
tecknar de det vetenskapliga
projektet som sadant — vilket

Vad menas med 7 (kulturell)
identitet”’? Hur skapas/formas
identiteter? Hur ar identiteter
kopplade till frigor om makt,
nationalism, rasism och sexism?
Hur och av vem sker uppdel-
ningen av det sociala rummet 1
termer av tillhorande och icke
tillhorande? Hur och av vem
definieras de som ir “’lika”” och
de som ir “annorlunda’? Vem
tillskriver de (o)lika identite-

inte hindrar att etnologer kan
skriva under pa dem och hiavda
dem 1 egen verksambhet.

Men diskussioner om huru-
vida problem, metoder och
teorier 4r etnologiska eller ej ar
over huvud taget f0ga givande.
Pa den punkten ar jag overens
med kollegan Schoug, 1 hans
avvisande av grinsmarkering-
arnas tomma retorik (1996).
Skall man klara sig utan den
sortens grinsmarkeringar, sa
maste man fora diskussionerna
om den vetenskapliga prakti-
ken pa en mer substantiell niva
— till exempel pa en nivad dir
teorier, problem och arbets-
metoder kan specificeras och

granskas 1 sak.
Barbro Blehr

Not

" Boken det var friga om heter Var-
dagslivets etnologi (1996). Jag vill girna

I
|

terna, deras olika egenskaper,
som sedan linge 1 den “vister-
lindska” diskursen uppfattas
som en ging for alla givna?
Dessa ar ndgra av de frigor som
har vickts och livligt diskuteras
inom det
studiefiltet som numera ir kint
som ~’Cultural Studies”. Under
1980- och 1990-talen har dessa
fraigor upptagit en stor plats 1
definitionerna av och diskus-

tvarvetenskapliga

tacka Billy Ehn bade for inspiratio-
nen som hans seminariepresentation
gav och for att han uttryckligen
inbjod ull vidare debatt. Samtidigt
vill jag understryka att det jag disku-
terar 1 det foljande inte nédvindigt-
vis dr Ehns uppfattning om vad ctno-
loger brukar géra och bor gora. De
praktiker och ideal som jag tar ut-
gingspunkt 1 berdrdes visserligen 1
hans seminaricledning. Men jag
skulle inte ha reagerat f6r dem om jag
inte hade haft kiinslan av att ha mott
dem odndligt manga ganger tidigare,
1 skrift savil som 1 tal. Det dr pa
grundval av den kinslan jag hiavdar
att de dr delar av en gingse kollektiv
sjdlvpresentation. I tlligg vill jag
tacka Magnus Ohlander — dock
utan att géra honom medansvarig for
de resonemang jag for — for att han
har varit med och dromt, och for att
han utan att tveka anvinder stringent
som ctt honndrsord.

Referens

Schoug, Fredrik, 1996. ’Manifest mot
‘etnologt’, sociologi’ och 'vetenskap””’
I: Kulturella Pespektiv 1996:1, s. 47—50.

Kulturella identiteter

sionerna kring begreppen hem,
identitet och kultur. Det ar ocksa
dessa tre begrepp som Stefan
Jonsson tar upp 1 sin bok Andra
platser (1995), vilken 1 flera av-
seenden kan betraktas som en
fortsittning av de teman som
diskuterades 1 hans forra bok
De Andra (1993). Redan med
den forsta boken introducerade
forfattaren den svenska lise-
kretsen for de intressanta de-
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batter som pagar 1 filtet Cultu-
ral Studies.

Jonsson kan troligen raknas
in bland de f3 svenska forfattare
som betonar rummets plats 1
fragor om kultur, identitet och
tillhorighet. Centralt 1 detta dr
hemmet. Att bo, menar Jonsson
influerad av Heidegger, ar lika
med att vara. Jag dr”, ’du ar”
betyder "’jag bor, du bor”. Med
denna utgangspunkt blir folj-
aktligen hemmet och boendet
en av de viktigaste platserna for
utformningen av identiteter.
Dirmed fordjupar Jonsson be-
tydelsen av hemmet och fors6-
ker placera det 1 en bredare
materiell, estetisk och ideolo-
gisk kontext. Det rumsliga
framhavs genom den textuella
firden till andra platser, roster
och tankar som Jonsson bjuder
sina lasare.

Identiteter dar komplexa

och foranderliga

Flyttningar, dvs. rorelser av
minniskor 6ver olika grinser,
har blivit ett alltmer aterkom-
mande tema 1 den politiska
saval som 1 den akademiska
diskursen. Som drivkraft bak-
om dessa rorelser har kapitalis-
mens globalisering framhallits.
Kapitalismens globala rickvidd
och omvandling av platser,
kulturer och minniskor har
darmed blivit den allra starkas-
te identitetsbrytande kraften.
Detta borde medfora att fors-
kare och debattorer dgnar mer
uppmarksamhet it migranten
som dr centralfiguren 1 denna
process.

Termen “att flytta” har of-
tast behandlats som synonym
till att flytta hemifrin”. Att
flytta hemifran antingen ’fri-

villigt” eller tvingsmissigt an-
ses vara ett viktigt moment i
’rotloshetsprocessen”, det wvill
siga1brytandet av banden mel-
lan hem, identitet, och social
och kulturell tillhorighet. Mig-
rationen kan forstds som en
bred metafor som symboliserar
och innefattar ett spektrum av
olika typer av forindringar,
rorlighet och flyttningar, bade
kroppsliga och mentala. I livets
bana och med livet sett som en

Stefan Jonsson, Andra platser
(1995).

resa dr vi, 1 grund och botten,
alla migranter, priglade av ut-
veckling och forindring. Man
kan siledes betrakta migratio-
nen som en lingre process 4dn
bara forflyttningen 1 sig. I detta
perspektiv blir siledes det for-
inderliga, inte det stillastdende,
det som star 1 fokus. P4 si vis
kan migrationens olika fysiska
och psykiska tillstind ing3, till
exempel exil och hemloshet pa
hemma(nationens) plan eller
andra former av “rotloshet”
och utanforskap.

Det ovan foreslagna per-
spektivet, liksom travelling
theory”, dr ocksa ett sitt att ga

bortom de kategoriseringar

och dikotomier som kinne-
tecknar den visterlindska ve-
tenskapen. Det 6ppnar mdjlig-
heterna till att Gverskrida olika
vedertagna grinser, som an-
vants for att bland annat kate-
gorisera identiteter och kon-
struera Dessa
grinser, som kommit att be-
traktas som bestiende och fasta,

gemenskaper.

har inte sillan fort med sig for-
tryck och utanforskap. En mer
mangtfasetterad syn pa migra-
tioner erbjuder dirmed en
analytisk rikedom samt ett sitt
att undvika olika former av es-
sentialism. Essentialismen har
omdjliggjort en djupare for-
stielse av fOreteelsernas mer
komplexa relationer.

Jonsson ignorerar inte dessa
aspekter, utan tar faktiskt upp
begrepp som hemloshet, no-
madism, exil (s. 55—61). Pro-
blemet ligger 1 att han reduce-
rar frigan om identitet till en
dualism bestiende av 4 ena
sidan de som har sina rotter
kvar och d andra sidan de som
har tappat dem. Jonsson pastir
att, ”’[sJomliga fortrainger hem-
16sheten genom att bejaka nos-
talgiska visioner av ett hemland
1 det forflutnas tecken. Andra
fortringer behovet av bide
bostad och kulturell identitet.
Dessa alternativ tycks utgora
motsatser till varandra. I sjilva
verket dr de symptom som
alstras av en och samma histo-
riska forindring: hur hantera
torlusten av den ort som alla
resendrer frin Odysseus till
Candide, Emile och Wilhelm
Meister och vidare till Fredrika
Bremer. . (s. 61). Identiteten
betraktad pa det har sittet blir
nagot givet, som till och med
gar att 'torlora”.
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Just denna reduktionistiska
uppfattning har sedan linge
praglat visterlindska akademi-
kers och forfattares syn pa iden-
titet, dar skillnader suddas bort
och/eller underordnas en fore-
stilld gemenskap/homogeni-
tet. Att betrakta identitet som
nigot oforinderligt och be-
stiende ir 1 sjilva verket en
produkt av upplysningstradi-
tionen (eller det kanske borjar
bli dags att kalla det for mork-
liggningstraditionen?).  Den
blir ett subjekt som samtidigt
befinner sig 6verallt och ingen-
stans. Det var sokandet efter
detta fasta — ett sokande som a
priori tog for givet att nagot fast
existerade — som ledde bide
Descartes till slutsaten om
cogito, och Kant till slutsatsen
om det transcendentala jaget.
Och egentligen behover var-
ken Descartes’ cogito eller
Kants transcendentala jag en
plats for sin identitet: de existe-
rar i ett rumslost tillstaind dér
tvivel, sokande eller lingtan
inte forekommer. De tommer
alla platser och blir platsen sjilv.

Nej, man kan inte tala om
renodlade identiteter, utan
identitet ir en dynamisk och
forinderlig process. Darfor
miste denna for givet tagna syn
pa identitet ifrigasattas. Identi-
teter dr inte fasta, personliga
eller kollektiva attribut, utan
kontextuellt betingade sociala
konstruktioner. Dessa kan va-
riera inte minst beroende pa
dimensioner som plats, dlder,
kon, ras, sprak och klass. Men
vad finns det for begrepp for att
uttrycka detta? Kanske ar det sa
att den ensidiga debatten om
identitet (kulturell/nationell/
religics, osv.) indirekt har sitt

ursprung 1 brister hos de veten-
skapliga begrepp vi anvinder
oss av. Begreppen ir inte till-
rickliga, de kan till och med
vara irrationella som Alfred
North Whitehead hivdat, dar-
for att de dr menade att befista
det for givet tagna. Det irratio-
nella, enligt Whitehead, ligger
1 att “verkligheten” forst de-
monteras, betecknas och kate-
goriseras for att sedan sittas
thop igen. Vi kan forestilla oss
en situation dir ndgon stindigt
sysslar med att sla sonder speg-
lar och sedan fOrsoker sitta
thop dem igen. Detta ir 1 hog
grad vad vetenskapen har sysslat
med.

Det flytande, rorliga, forin-
derliga bryts ner och blir fingat
1 sprakliga kategorier och di-
stinktioner som lamslar det va-
sentliga. — linken, rorelsen,
processen. Och den hittills
dominerande synen pd identi-
tet som nagot fast forankrat i ett
rum eller en plats som kan heta
kultur, nation, hem, sprak, ras
etc., hirstammar just frin
denna vetenskapliga tradition.
Nir man klassificerar méinni-
skoritermer av ’vi’”’ och ’de”,
identitetens
visentliga drag: forinderlighet

utestanger man

och dynamik. Det kan nimli-
gen finnas manga olika grader
av savil tillhorighet som hem-
16shet. Dock finns det inga
fasta identiteter eftersom de
ir forinderliga och skiftande.
Man kan 1 en psykisk eller
tysisk betydelse, vara hemlos
aven 1 sitt hem, likaval som
man kan kinna sig hemma 1
exil. Darfor dr det beklagligt att
Jonsson 1 sin diskussion rérande
begrepp som hem, forankring
och kultur inte férdjupar och

problematiserar dmnen som
heml6shet, migration, noma-
dism och exil. Dirmed ger han
dem inte den plats 1 denna
diskurs de fortjinar.

Hem—nation—patriarkat

I'sin bok, Black Women, Writing
and Identity, med underrubri-
ken Migrations of the Subject,
tar litteraturkritiken och for-
fattaren Carole Boyce Davis
(1994) pa ett banbrytande satt
upp frigorna om hem, identi-
tet och rumsférankring genom
att problematisera de sociala
dimensioner som korsar och
genomsyrar Davis
dekonstruerar denna  fOre-
stallda plats och blottligger
dess, klassmaissiga, sexistiska,
patriarkala och rasistiska rela-

hemmet.

tioner, dvs. de ojamlika och
tortryckande maktstrukter som
“goms”’  bakom  hemmets
“varma’’ vaggar.

Griansen mellan olika kon-
struerade dualistiska rum som
“det manliga och det kvinn-
liga”, ’det produktiva och det
reproduktiva’”, ’det privata och
det offentliga” skapas och re-
produceras paradoxalt nog,
precis vid hemmet. Hemmet
kan dirmed betraktas som ett
omtvistat rum. En rad feminis-
tiska forskare har wvisat pa
“hemmet” som en plats for
uppritthillande och reproduk-
tion av patriarkala maktférhal-
landen. Darfor utgdr egentli-
gen kampen om kontrollen
over hemmet, uttryckt som en
kamp om rummet, ett av de
viktigaste medlen for att kon-
trollera kvinnan.

Den alltfor romantiska bil-
den av hemmet som profilerats
1 vasterlandet (’borta bra men
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hemma bist”), bygger just pa
en ideologisk syn pd hemmet
som en plats for lugn, trygghet,
sjalvutveckling och tillhorig-
het. Tvirtom ar ju hemmet
inte sillan en plats for vild och
kvinnofortryck, ett fingelse
varifrin de Onskar att fly. Nar
Tracy Chapman  sjunger:
"Why is a woman still not
safe/when she is in her home?”
vill hon blottligga de ofta idea-
lisera(n)de bilderna av hem-
met.

Kopplingen mellan hem
och folkhem ir vidare inte sa
lingsokt som den i forstone kan
tyckas. Boyce menar att my-
terna om hemmet manga
ginger sammanflitas med my-
terna om ett gemensamt ur-
sprung och att dessa myter —
om ett gemensamt ursprung
— utgor en av grundpelarna i
alla former av nationalism.
Vidare menar hon att man inte
kan prata om en allmingiltig
kinsla for eller relation till
hemmet. Hem och hembkinsla
ir kontextberoende och kan
dirmed betyda olika saker for
skilda manniskor. Vad betyder
t.ex. begreppet ’hem’” for maj-
oriteten av befolkningen 1
Sydafrika annat 4n en plats for
fortryck och rasism? For denna
majoritet ar formodligen hem-
met synonymt med frinvaro,
alienation och maktloshet.
Relationen mellan  varandet
och boendet ar di kanske mer
komplex in vad Heidegger lir:
“Jag ir, du dr”’ betyder jag bor,
du bor”.

[ Andra platser saknas tyvarr
en analys och problematisering
av kopplingen bide mellan
hem och genusstrukturer och
mellan nationalstaten som so-

cial konstruktion och rasistiska
ideologier. Vi hivdar for vir
del att det existerar en tydlig
koppling mellan hem och folk-
hem och dirmed 1 forling-
ningen mellan nation och ra-
sism. Hemmet kan darfor 1 viss
utstrickning liknas  vid en
nation 1 miniatyr och liksom
nationen ir hemmet en fOre-
stalld identitetsskapare. I denna
diskurs framhélls hemmet som
en helig plats, ett skydd, en
(inre) plats for tillflykt fran det
Att betrakta hemmet
utifrin ett genusperspektiv ir
en viktig forutsittning for for-
stdelsen av samspelet mellan

yttre.

den privata och den offentliga
sfiren av (re)produktionen. Vi
havdar att hemmet och natio-
nen har varit tvd av de vik-
tigaste stottepelarna 1 vidmakt-
hillandet av kapitalismens och
patriarkatets hegemoniska
maktstruktur. Vidare dr grins-
dragningarna mellan distink-
tioner som ’’tillhorande/fram-
mande”’, ’akta/odkta”, ’vi/de”
intimt kopplade till rasism och
nationalism. Liksom allegorin
om hemmet, uppfattas ofta
nationen som kvinnlig. I det
gir det att
koppla idén om att bevara na-

sammanhanget

tionens och hemmets éra till att
bevara kvinnans idra. Att be-
vara kvinnan frin frimmande
Andra ir pa samma ging ett sitt
att bevara hemmets, 1 forling-
ningen nationens, rasrenhet’.
Kvinnan framstills bade som
betecknare av (nationen)hem-
met och som en kropp som
riskerar att bli valdtagen. Signa-
lerna bakom detta tycks vara:
’de som inte kan skydda hem
och kvinnor kan e¢j heller
skydda nationen”. Eller tvart-

om , “’de som inte kan skydda
nationen kan inte ens skydda
sina kvinnor och hem”.

Agnes Heller anvinder t.ex.
hemmet som en metafor 1 arti-
keln “Ten theses on immi-
gration, civilization, culture,
human rights and ’house
rules’ . Dir vill hon likstalla de
regler och etiska seder som
anvinds 1 ett visterlandskt hem
med dem som bor anvindas pa
nationell nivd i samband med
immigration och frimlingskap.
Enligt Heller, ”A country 1s in
the same predicament as a
household”. Och vidare, ’The
house rules of modern states or
of the newly built "Europe
House’ need not differ much
from house-rules in general”.
Vilka ar dessa "’husregler” som
Heller dberopar? Hon listar tre
sidana regler, 1) gister och
immigranter méste respektera
statens lagar, 11) immigranter
maste folja de oskrivna re-
glerna, och 1i1) immigranterna
maste bidraga till hushaillets
valstand.

Sidana som man med jaimna
mellanrum hor tala om “hus-
regler” och respekt utifrin en
vit dubbelmoral gar 6ver skam-
mens alla grinser. Vems for-
fider var det som struntade 1
“husreglerna” 1 de delar av
varlden som plundrades och
dar minniskor massakrerades?
Amerikanska indianer vilkom-
nade till exempel de vita euro-
péerna som gister eftersom de
inte kunde forestilla sig att
deras gisfrihet skulle besvaras
med erdvring, plundring och
folkmord. Den visterlindska
synen pa hemmet som en borg
kan litt skapa en grogrund for
en vi-och-dom-kinsla som kan
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urarta i mord och rasism i na-
tionalismens och fascismens
hinder. Se till exempel hur
minniskor kan gi med 1 sekter
och i kollektiv fanatism doda
barn, unga och ildre 1 namnet
av en storre gemenskap. In-
vandrare frin Syd och Ost
utsitts dagligen for diskrimine-
ring och fortryck 1 Europa, for
att detta inte ir deras “hem’.
Signalerna tycks vara “’bort
hirifrin” for dem som redan ar
har och ”forsok inte komma
hit”” for dem som kan tinkas
narma sig Europa-huset. Den
subtila. ~ men  systematiska
skrimseltaktik Nord anvinder
sig av berdvar invandrare nis-
tan all trygghetskinsla. Detta
tar sig bl.a. uttryck 1 forfals-
kande diskurser, som t.ex.
hemmetaforen, samt likgiltigt
agerande pa olika nivder 1 sam-
hillet: 1 media, institutioner
och pa savil offentliga som pri-
vata platser, inne 1 hemmet och
ute pad gatan. Det ir synd att
Jonsson inte 1 storre utstrack-
ning analyserar de problem-
komplex vi diskuterar 1 den-
na artikel eftersom detta ar an-
gelidget, inte minst for att forsta
den ridande situationen 1 Sve-
rige.

Kultur(alism) och universalism
ar tveeggade svdrd

Andra platser dr en essd om kul-
turell identitet och/eller en

brist pd denna. Kulturen har
inte sillan framhavts som nigot
politiskt neutralt. Men 1 gjilva
verket 4r det som kallas for den
“kulturella sfiren” djupt {or-
knippad med frigor om makt,
fortryck, sexism och rasism. I
dag kan den kulturella sfiren
liknas vid ett slagfilt. Inte minst
darfor att kultur bade har varit
de miktigas vapen och de sva-
gas medel for motstind och
uppror. Kultur ar dirmed ett
omstritt rum, ett rum for vald
som anvands for manipulering
av manniskor, som tillskrivs
olika rasmissiga, kons- och
klassidentiteter. Dessa identite-
ter utgdr en grund for legiti-
mering av diskriminering och
fortryck.

Tva forfattare som belyser
sambanden mellan kultur och
makt, sexism och rasism, air
Immanuel Wallerstein och Ed-
ward Said. Saids verk, sarskilt
hans Culture and Imperialism
(1993), visar att tanken pa kul-
tur som en separat sfar bara ir
en illusion, medan Wallerstein
— frdn ett annat perspektiv —
klarlagt att idén om universa-
lism ar nara knuten till rasistiska
och sexistiska ideologier. I uni-
versalismens namn har det kul-
turella 1 sjalva verket varit ett
redskap for imperialismen. Det
kulturella har kommit att er-
sitta tidigare biologiska och
religitsa grunder fOr rasistiska

och sexistiska ideologier. Den
kulturella identiteten ir ater-
igen endast en tillskriven till-
horighet. Det som kallas kultu-
rell identitet baseras pa en eller
flera sociala konstruktioner
som klass, sprik, ras, kon och
nationalitet. Kultur och kultu-
rell 6verforing utgor siledes en
sloja vars spar av forintelse, sla-
veri och underkuvande defi-
nierar lokala och globala makt-
torhillanden 4dnnu 1 dag.
Dessvarre ifrdgasatter inte Jons-
son det som kallas “kultur”
trots att begreppet ar centralt
1 essan. Sjalva begreppet kul-
tur borde problematiseras, kri-
tiskt granskas och dekonstrue-
ras.

Vi vill slutligen papeka att vi
valkomnar utgivningen av hans
vardefulla och inspirerande
bidrag till diskussionen om
kultur, identitet och tillhorig-
het. Flera kritiska perspektiv
liknande det som genomsyrar
denna bok behovs; dels for att
kunna berika debatten om de
ofta for givet tagna kategorier
som anvinds 1 tillskrivningen
av kulturella och nationella
identiteter; dels for att ni en
storre forstaelse av de olika for-
mer av rasism och diskrimine-
ring som bland annat 1 Sverige
blir en mer och mer pitaglig
vardagspraxis.

Irene Molina
Mekonnen Tesfahuney




