Den obegripliga fysiken

Nigra kulturella perspektiv pa Einstein och relativiteten

AV KJELL JONSSON

Det moderna livets virvelstrom uppkommer ur manga killor: stora upptickter inom de fysiska
vetenskaperna som indrar vira bilder av universum och vir plats i det; produktionens industriali-
sering som omsitter vetenskaplig kunskap i teknologi, skapar nya ménskliga miljder och forstor

gamla.

Marshall Berman, Allt som dr fast forflyktigas (1987)

aturvetenskap kan ha ett djup-

giende inflytande pd och pa-

verkas av andra delar av kultu-

ren, iven sidana som tycks

mycket avligsna frin vetenskapens laborato-
rier och seminarierum. I den hir uppsatsen
skall nigra inslag 1 den moderna teoretiska
fysiken behandlas ur just ett kulturperspek-
tiv.! I centrum stir Albert Einstein och hans
relativitetsteorier och exempel hamtas oftast
ur svenska texter frin 1920-talets fOrsta ar.
Den publika, populira, bilden av Albert
Einstein och hans viktigaste bidrag till den
teoretiska fysiken, relativitetsteorierna, har
forindrats under det tjugonde drhundradet.
Fram till 1919 var mannen och hans teorier
okinda for en storre allminhet. Efter det
jret var Einstein virldsberomd. Han por-
tritterades pd en och samma ging som revo-
lutionir, nyhetsmakare och ofantligt lird
vetenskapsman, nirmast en magiker. Teo-
rierna sades fullstindigt forvandla vir bild av
verkligheten. Vid andra virldskrigets slut-
skede forknippades han for forsta gingen

med materiellt destruktiva krafter och ekva-
tionen E=mc? pastods direkt leda fram till
atombomben. Mindagen den 26 juli 1993
inneholl Expressen en artikel om vdr tids
mest beromde naturforskare. Rubriken 16d:
“Albert Einstein: en mullig mansgris”
Kvillstidningen kan beritta att man inte
enbart bor hylla Einstein som naturveten-
skapligt geni. Han var framfor allt en osym-
patisk mansperson. Einstein gjorde sina
fruar olyckliga, tyckte bist om ’vulgdra
kvinnor”, var en sexgalning, brydde sig inte
om sina barn och tvittade sig aldrig. Vilever
nu i en kultur med stort intresse for kindi-
sars privatliv och det ir sannerligen inte all-
tid deras eventuella offentliga insatser som
uppmirksammas. Kommer Einstein de nar-
maste dren att bli ihdigkommen fOr sin brist-
filliga hygien?

Nir Einsteins namn och vetenskapliga
insatser i dag 8beropas i press, radio och TV
ir det, i rittvisans namn, oftast i samband
med hindelser som utspelas pd det natur-
vetenskapliga filtet.’ Vanligt dr ocksd att
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Albert Einstein, 1947. Foto: Philippe Halsman.

Einsteins namn och nuna fir personifiera
extremt hog begdvning eller osannolik in-
sikt 1 kosmos mysterier.* Nir vi hor orden
“Einstein” eller “relativitetsteori” borjar vi
associera till atombomben; vi ser framfor oss

Einsteins grd hirman i reklamen f6r datama-
skiner, utbildningsprogram och Carlsbergs
ol eller ocksd erinrar vi oss en av detta sekels
allra mest uttjatade slogans: “Allting ir rela-
tivt”,
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Einstein har fitt en nirmast mytisk still-
ning i vir kultur. Myten bygger pd tanken
att vetenskapsmin, i likhet med magiker, i
ett enda slag uppticker sanningen om varl-
den. Roland Barthes har pdpekat att myten
Einstein var intimt forbunden med uppfatt-
ningen att det bara finns en hemlighet i varl-
den och att den hemligheten finns i det
kassaskip som ir universum. Nyckeln till
kassaskipet, de ord — ’Sesam, 6ppna dig!”’
— som fir grottans viggar att vika undan,
var Einstein mycket nira att dterfinna: ”Ein-
stein hade nistan funnit den, det 4r det som
sr myten med Einstein; dir finns alla de
gnostiska imnena: naturens enhet, den idea-
liska méjligheten av en grundliggande re-
duktion av virlden, ordets makt att 6ppna
nigot, den urildriga kampen om en hemlig-
het och ett ord, idén att den totala kunska-
pen endast kan avsl6jas pd en enda ging, pre-
cis som ett 13 som plotsligt gir upp efter
tusen ofruktbara forsck.”

Kultur

Einstein och hans fysik har integrerats med
var kultur pd ett s3 omfattande sitt, att de
enda jimforbara exemplen frin vetenska-
pens virld ir Charles Darwin och evolu-
tionsteorin eller Sigmund Freud och psyko-
analysen. Men indi: Ar det inte rimligt att
trots allt placera den moderna naturveten-
skapen i en sirskild kultur, vid sidan om den
vardagliga, humanistiska eller konstnirliga?
Vi sigs ju leva 1 ”tvd kulturer”. Har inte
naturvetenskapen blivit sa till den grad sjilv-
standig, specialiserad och professionaliserad,
att den inte lingre kan anses vara integrerad
i den kultur som vi alla delar? Kriver inte
ocks3 analysen av naturvetenskapen andra
perspektiv, dn de vi utnyttjar ndr vi stude-
rar svensk allmogekultur, “’tviloperor”, reli-
gitsa sedvinjor, etniska subkulturer, dans-
banor, romankonst, medeltida arkitektur

eller tvittmedelsreklam? Frigorna har bide
en kulturvetenskaplig och allmankulturell
sida. Ser vi dem ur kulturvetenskapligt per-
spektiv ir det majligen sjalvklart att natur-
vetenskapen hor hemma i etnologens och
antropologens vidoppna kulturfamn, iven
om intresset frin kulturforskningens sida
varit minimal. (Detta ointresse ar egentligen
forvinande om man betinker hur inflytelse-
rika kulturteorier och antropologiska tinke-
sitt varit inom de specialiserade studiefil-
ten vetenskapshistoria och vetenskapssocio-
logi.%)

Naturvetenskapen, och i1 virt samman-
hang primirt den teoretiska fysiken, kan
belysas ur manga “kulturella perspektiv’.’
Lt oss hir som hastigast bara peka pd de
mest uppenbara kopplingarna till dels den
materiella och dels den symboliska kultu-
ren. Dagens naturvetenskap ir involverad 1
alla aspekter av minniskans levda liv, helg
som socken. Naturvetenskapen har blivit en
produktionskraft i den industriella och post-
industriella virlden. I tillimpad form fylls
vardagen av produkter som har sitt ursprung
i den teoretiska naturvetenskapens landvin-
ningar.® Varje televisionsapparat, dator,
CD-spelare och mikrovigsugn har en kopp-
ling — om in osynlig — till naturforskning-
ens filt. P3 ett ideologiskt eller symboliskt
plan har naturvetenskapen skaffat sig en
position dver andra kunskapsformer. Det ar
associationer till vetenskaplighet som ger
omdomen tyngd och kraft. Vetenskapen
legitimerar politik, reklam, miljévirn, reli-
gis propaganda och, inte sillan, val av livs-
stil. Och dven om naturforskningens sjilv-
bild hojer den vetenskapliga aktiviteten
over alla sirintressen’ och kulturella kom-
ponenter, i form av virderingar, estetik,
religion och makt, sd ar forskningens virld
trots allt, i likhet med bushfolkets, en plats
for social interaktion, virderingsskapande,
maktutdvning och krassa materiella intres-
sen. Dessutom ger naturvetenskapen en bild
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av verkligheten — en virldsbild — som ir
stadd 1 stindig forindring och ar starkt kul-
turberoende, 1 all synnerhet nir den formu-
leras pd ett annat sprik 4n vetenskapens egen
formaliserade specialistjargong.

”’Genombrottet’’

Under andra veckan i juli 1923 — nistan
exakt 70 dr innan han skildrades som sex-
galning 1 Expressen — besokte Albert Ein-
stein Sverige.” Han hade di redan tilldelats
1921 drs (infrusna) nobelpris i fysik. Priset
delades ut 1922. Einstein kunde d§ inte vara
narvarande eftersom han befann sig pid
“turné” 1 Japan. 1923 anlinde han i alla fall
till ett sommarhett Géteborg. Han kom for
att niarvara vid det 17:e Skandinaviska natur-
forskarmétet som infoll samma &r som sta-
den firade sitt 300-drsjubileum. I Goteborg
stannade han 1 fyra dagar och under vistelsen
holl han flera foredrag, bl.a. det starkt for-
senade nobeltalet som gavs den 11 juli pd
nojestiltet Liseberg.

De svenska tidningarnas bevakning var
intensiv och det ir pd sitt och vis symto-
matiskt att Einstein talade pd ett nojesfilt.
Albert Einstein var redan en celebritet, en
kultfigur rentav, i minga linder. Kindisska-
pet var pd god vig att etableras och cemen-
teras. Redan tidigt pa tjugotalet tillhorde han
den exklusiva skara som kunde tillfrigas om
allt: Guds existens, virldens framtid, gott
och ont, livets mening och det svenska lyn-
net." Hans publika framtoning och revolu-
tionerande idéer hade en stark attraktions-
kraft efter fOrsta virldskriget. Det fanns
uppenbarligen en vildig aptit pd nya idéer
vid den tiden. Overallt formulerade poli-
tiska tinkare, psykologer, filosofer, skrift-
stillare och konstnirer omstortande tankar.
Kommunism, fascism, fordism, dadaism,
futurism och psykoanalys var begirliga pro-
dukter i en tid som sokte snabba, men fram-

for allt nya, svar pd virldsgdtorna. Einstein
och hans tankeprodukter foll in i detta
monster. Mannen och hans verk blev en
integrerad del av den kulturella modernite-
ten. Han var ett positivt exempel f6r méinga,
medan andra inkluderade relativiteten bland
det moderna livets linga lista av forskrick-
ligheter: abstrakt konst, positivistisk filosofi,
sexuell frigérelse, normuppldsning och bol-
sjevism.

Den kulturella receptionen och mytolo-
giseringen av idéerna och mannen péaverka-
des och forstirktes av sensationalistisk jour-
nalistik.” Men nir vil intresset och myt-
skapandet tagit fart kunde det ocks himta
naring ur kinda naturforskares och filosofers
utliggningar. Einsteins egna uttalanden och
handlingar var inte heller oviktiga 1 sam-
manhanget. Hans delaktighet i spektakulira
evenemang, hektiska resande, forelisande
och inte minst hans bohemiska yttre tycktes
bekrifta att man hade att gora med en mirk-
virdig minniska, en genialisk vetenskaps-
man som 1 sina relativitetsteorier formulerat
sanningen om universum, livet och allting.
Einstein var en offentlig figur som inte tve-
kade att anvinda sin berommelse for en god
sak. Han utnyttjade girna sitt kindisskap for
att uttala sig om religion, virldslaget, fred,
och politik 1 storsta allminhet. 1934, nir
Einsteinhysterin redan hade pigitt i mer in
ett decennium, sammanfattade en uppgiven
forfattare 1 Scientific American fenomenet:
”’Nir vi forsoker forstd vad det hela handlar
om. .. ger viupp och ndjer oss med att fun-
dera p4 det enklare, men mer olsliga pro-
blemet: Hur har professor Einstein lyckats
skaffa sig och bibehilla en s fantastisk hir-
man?”"?

Relativitetsteorierna

Fore 1919 var det mycket £ méinniskor utan-
for — och inte heller s3 ménga innanfor —
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fackminnens krets som kinde till namnet
Albert Einstein. Annu firre var det som
hade nigon kunskap om relativitetsteorier-
nas revolutionering av den fysikaliska vérlds-
bilden. Efter 1919, och i Sverige sirskilt efter
1922, blev Einsteins ansikte lika valkint som
hans relativitetsteorier blev missforstddda.
Men det var lingt dessforinnan som Einstein
formulerat sina grundliggande teorier.”
1905 utgavs det sjuttonde bandet av den
vetenskapliga tidskriften Annalen der Physik.
En av de flitigaste bidragsgivarna det dret
hette just Albert Einstein, en for de flesta
obekant ingenjor. Till vardags arbetade han
pi patentkontoret i Bern. Arbetet kunde
inte ha varit alltfor betungande, eftersom
han kunde ”smygforska” s intensivt under
arbetstid. De artiklar han fick antagna for
publicering rorde sig inom tre olika om-
riden av den teoretiska fysiken. Den ena
artikeln utvidgade och reviderade Ludwig
Boltzmanns statistiska fysik; den andra
handlade om Jjuset som ett flode av partik-
lar (innehdll bla. teorin om den fotoelek-
triska effekten, vilken renderade honom
nobelpriset) och den tredje var en studie av
elektrodynamiken hos kroppar i rorelse och
lade grunden for relativitetsteori nummer
ett.

Hir ir inte ritta platsen att ge nidgon vare
sig fullstindig eller ens oversiktlig framstill-
ning av Einsteins vetenskapliga insatser.
Nigra ord bara om relativitetsteorierna. '
Den speciella relativitetsteorin var en teori
om mitningar. Den behandlar fysikens lagar
i de specialfall di olika observatorer ror
sig med konstant hastighet i forhallande till
varandra. I den forsta delen av relativitets-
teorien visade Einstein att det inte existe-
rar ndgon absolut referensram, ndgon pri-
vilegierad mitposition, utan att matning-
arna i sig sjilva konstituerar referenssyste-
met och att det bara ir innanfor detta som
tid och rum ir konstanta. Mitning av tid
och rum i tvi koordinatsystem som ror sig

likformigt och ritlinjigt i forhallande till
varandra, kommer inte att ge samma mat-
virden. Mittstockar kommer att krympa
och tiden “’gd lingsammare” 1 det koordi-
natsystem som ror sig snabbast. Newtons
absoluta tid och rum blev beroende, rela-
tiva, variabler, knutna till rorelse och gravi-
tation.

Den allminna relativitetsteorin, som for-
mulerades tio ir senare, forklarar bl.a. vad
som hinder med mitningar vid acceleration
och under gravitationens paverkan. Ljus och
energi ir enligt teorin ocksd massa. Massor
piverkar varandra och dirfor maste ocksa
ljuset paverkas av t.ex. den massa som solen
utgdr nir det passerar dess yta. Ljuset frin
en avligsen stjirna borde siledes krokas
en aning, p.g.a. gravitationen, nar det passe-
rar solen. Det var den konsekvensen av
allminna relativitetsteorin som en engelsk
forskargrupp under ledning av Arthur
Eddington undersokte ar 1919 och vars po-
sitiva resultat, utkablade Over virlden, in-
ledde Einsteins virldsomspinnande berom-
melse.

Revolution och nyhet

Bara nigra veckor efter meddelandet om att
en ingrediens i hans relativitetseori verifie-
rats diskuterades han 6ver hela virlden.
Sedan dess har berommelsen bestitt. Den
kulturella ’brukbarheten’ hos dessa relati-
vitetsteorier okade genom deras bristande
sskidlighet. Svirigheten att med “sunda
fornuftet” forestilla sig hastigheter nira lju-
sets och tinka sig tid, rum och massa som
forinderliga enheter eller fyrdimensionella
rum och krokta rymder gav sd smaningom
teorierna en enorm fascinationskraft bland
en bredare publik.

Det ir inte en alldeles ovanlig uppfattning
att det ir populariseringen av Einsteins teo-
rier som gjort att vanliga lisare tolkat hans
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Einstein och hans hustru Elsa. Bild ur R. C. Clark, Einstein: The Life and Times, New York 1984.
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metaforer och analogier alltfor bokstavligt
och t.o.m. trott att relativitetsteorin bevisat
att “allting ir relativt”."” Skylla pd pressens
skriverier kan man ju alltid. Frigan ar om
det enbart ir massmedierna som skall goras
ansvariga for overdrifterna i samband med
relativitetsteoriernas integrering i den mo-
derna kulturen. Utan ansprik pé fullstindig-
het i forklaringen till Einsteins och relativi-
tetsteoriernas ~popularitet” och deras pu-
blika “misstolkning”, skulle jag kortfattat
vilja peka pa tvd omstindigheter som be-
tydelsefulla 1 sammanhanget.”® (Det finns
ocksa oforklarliga inslag 1 populariteten som
liknar det plotsligt uppblossande intresset
for utsvingda byxor, inglasade balkonger
och Ace of Base.) Einsteins teorier var revo-
lutionerande, de forindrade grundliggande
begrepp som tidigare tagits for givna inom
den newtonianska fysiken och av det ’sunda
fornuftet”. En annan viktig aspekt var att
teorierna var svirbegripliga nyheter, iven for
professionella fysiker.

Den revolutionira och nyhetsbetonade
framtoningen tilltalade vanligtvis lisare som
uppfattade sig sjilva som revolutionira eller
Stminstone som moderna och “’férindrings-
benigna”. Osterrikiska marxister, italienska
anarkister, svenska ungsocialister och spans-
ka ingenjdrer mottog revolutioneringen av
fysiken med glidje.”” De mer kulturkonser-
vativt lagda blev diremot oroade av de om-
stortande konsekvenserna. Snart fir man
inte ens tro pi multiplikationstabellen, pa-
stods det. Nigon sjilvklar koppling mellan
instillning till relativitetsteorin och politisk
standpunkt handlar det dock inte om. I tret-
tiotalets Sverige var siledes biade Einsteins
flitigaste forsvarare, Ragnar Liljeblad, och
virste antagonist, Harald Nordensson, poli-
tiskt konservativa.” De einsteinska teorier-
nas nyhetsvirde var ocksd betydelsefullt i
sammanhanget. Efter forsta virldskriget var
“nyhet” nigonting positivt i sig for minga
moderna intellektuella. I en tid av kulturell

foryelse kunde relativitetsteorin jimforas
med dadaism, kubism eller psykoanalys.
Kosmos efter Einstein tedde sig helt annor-
Junda och minniskorna tilldelades en fysika-
lisk virldsbild som fullstindigt brét med den
gamla.

Obegripligt

Det blev en viktig ingrediens i Einstein-
myten att det han gjorde var si nytt, s3 ab-
strakt och s3 svart att forst, att hans livs-
verk inte kunde anses vara en del av kultur-
arvet.”” Obegriplighetsmyten utvecklades
gemensamt av journalister och vetenskaps-
min. Utan hjilp av forskare som betonade
att teorin inte hade nigot med minsklig
erfarenhet att gora, att den var revolutione-
rande ny och att den vilade pd en oerhort

komplicerad matematik, skulle knappast

den publika bilden av Einstein och relativi-
teten fitt den utformning den fick redan 1
startgroparna. Sirskilt den sofistikerade ma-
tematiken blev den sloja som vetenskaps-
minnen gomde sig bakom nir de i sjilva
verket var oformdgna eller ovilliga att pre-
sentera Einsteins idéer for en bredare pu-
blik. Otillgingligheten eller obegriplig-
heten ingick naturligtvis i allminhetens
Svergripande uppfattning om vetenskapliga
idéer. Uppfattningen om vetenskapens svir-
begriplighet ir, som Bourdieu papekat, in-
biddad i den samhilleliga definitionen av
det intellektuella yrket.”* Den offentliga
presentationen av Einsteins insatser bidrog
till att forstirka den tendensen.

Einstein och relativitetsteorierna kom
ocks3 att ingd i en ny fysikergenerations
ideologi, som en av komponenterna i en
korhplex legitimeringsprocess. Vid en tid da
fysik, kemi och matematik utsattes for den
bildade medelklassens kritik for att vara
mekanistisk, sjilsdodande och teknifierad,
utgjorde Einstein och relativiteten ett mot-
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argument. Vetenskapshistorikern Paul For-
man har havdat, att nar forskares verksamhet
dtnjuter hogt anseende 1 omgivningen kan
de bortse frin den kulturella miljéns sympa-
tier och antipatier.?! Nir de forlorar i an-
seende ir de diremot beredda att omforma
sin vetenskapsideologi sé att den sammanfal-
ler med den omgivande kulturens attityder
och virderingar. Med hjilp av den obegrip-
lige Einstein och hans sensationella p3stien-
den om tid, relativitet och fyrdimensionella
rum kunde naturforskningen forbindas med
en esoterisk och hogt virderad tanketradi-
tion. Dir kunde den ett par decennier vila i
en skon rymd, lingt borta frin alla krassa
tillimpningar och pistddda kopplingar till
fabriker, kanoner och ett maskingnisslande
universum.

Dagspressen

Einsteins berommelse i Sverige inleddes
dven hir i samband med de engelska s.k. sol-
formorkelseexpeditionerna. Resultaten frin
deras observationer presenterades vid Royal
Society och spreds Gver virlden 1 ett tele-
gram frin London den 7 november 1919.
Den allminna relativitetsteorin ansigs ha
fitt sin bekriftelse. De engelska och ameri-
kanska dagstidningarna var upphetsade
dagarna efter offentliggérandet av expedi-
tionernas resultat.”? Nigon storre sensation
ansig diremot inte de svenska tidningarna
att telegrammet frin London innehéll, om
man skall g efter referatens placering nigra
dagar senare. En nyhet frin vetenskapens
virld hade ingen storre mojlighet att tivla
med ”’Spartakistbrik” och “’Ryssligans hirj-
ningar”. Artiklarna i1 Svenska Dagbladet och
Dagens Nyheter var nirmast notiser, place-
rade pd undanskymd plats, t.ex. strax under
en stor annons for Pellerins vixtmargarin.
Tonen 1 Svenska Dagbladet var positiv:
“"Den storsta upptickt i samband med

tyngdlagen sedan Newtons tid’* Dagens
Nyheter var mer dterhallsam, t.o.m. kritisk
mot innehdllet 1 telegrammet frin Royal
Society.* Nigra veckor senare var tonen i
tidningen betydligt mer entusiastisk och
formuleringarna borjade likna de som man
kunde finna 1 virldspressen: “Aldrig 1 det
manskliga tinkandets historia har en upp-
tickt gjorts som sd kommer att revolutio-
nera hela vir forestillningsvirld som den
einsteinska relativitetsteorin.’®

Innan Einstein fick nobelpriset pd hosten
1922 bevakades hans insatser dock mycket
sillan 1 den svenska dagspressen. Nigon
ging flot det in en notis om en sensationell
konsekvens av “relativiteten”. Till de mer
spektakulira horde det som berittades i
Aftonbladet om en upptickt som i dag fitt
veckopress och kvillstidningsbilagor att 6ka
sina upplagor. Det handlade nimligen om
bantning. En engelsk prist "’ha fastslagit, att
den rorelse som uppstir, dd man dansar vals,
enligt Einstens relativitetsteori gor tjocka
minniskor smala och smala minniskor
tjocka”.** Om man foljer jordens rotation i
valsen blir man smalare, medan man blir
tjockare om man dansar 1 motsatt riktning.

Den konservativa tidningen Nya Dagligt
Allehandas skriverier under dren 1921 till
1923 utvecklade sig till en smirre kampanj
mot Einstein.” Chefredaktéren sjilv, Leon
Ljunglund, blandade sig ocksd i debatten.
Ljunglund var skrimd av det revolutionira
draget 1 relativitetsteorierna: “’motstindare
ha kallat honom en vetenskapens Trotsky
eller Lenin; ty han ruskar ej mindre kraftigt
om grundvalarna fOr vir naturuppfattning
in bolsjevikledarna ruska om sambhillet”?
Utan ironi skrev han om “den Einsteinska
bolsjeviseringen af vir fysiska virldsuppfatt-
ning”’ och att resultatet av denna revolution
“kunna sluta med en krasch for hela det
ansprdk pd ofrdnkomlig sanning, som den
matematiskt inriktade fenomenaliteten allt
sedan Kant gor ansprik pi”.%
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Filosoferna

Alla tongivande filosofer riktade kritik mot
relativitetsteorin. Sivil uppsalafilosoferna
Axel Higerstrom, Adolf Phalén, Einar Te-
gen och Gunnar Oxenstierna, lundafiloso-
fen Alf Nyman som den filosofiske sirlingen
Allan Vannérus formulerade sina avstinds-
taganden.”® Det var framfor allt de klassiska
och absoluta rums- och tidsbegreppen man
frin filosofiskt hill vigrade att 6verge och
dessutom menade man att Einstein sam-
manblandade fiktion och verklighet. Van-
nérus gick ut till forsvar for “’den objektiva
och allminna fundamentaltiden””’ Han
tyckte att Binstein excellerade i ”det icke
alltigenom lovvirda bemodandet att relati-
visera vir uppfattning av den yttre verklig-
heten. Ingenting fir vara absolut: varken tid
eller rum eller rorelse eller massa eller mat-
ningsinstrument, icke ens de utomordent-
ligaste kronometrar, utan i friga om detta
och annat inskirpes, att det dr dn si, an sd, all-
tefter olika situationer och betraktelsepunk-
ter”.

Den mot uppsalafilosofin kritiske John
Landquist hade dven han uppenbara svirig-
heter att ta till sig de nya tankegingarna.
Landquist litade dock pd att den franske filo-
sofen Henri Bergson skulle dterstilla ord-
ningen: ~"Dessa Einsteinska satser om tidens
och rummets forlingningar och forkort-
ningar som satt en varld i hipnad och som
ingen minniska i grunden begrep, torde
kanske hidanefter f3 vara att betrakta som en
mekanikens kubistiska utsvivning. Bergson
uppvisar att dessa paradoxer iro en optisk
villa, en matematikens trollkonst utan be-
réring med verkligheten””>

Bakom filosofernas angrepp anar vi en
verklig revirstrid mellan vetenskapens gamla
och nya drottning. Relativitetsteorin var
inte en rent fysikalisk teori, utan Einstein
har axlat filosofimanteln nir han uttalar sig
om begreppen rum, tid och rérelse. Att fysi-

kerna varit de stora banbrytarna inom kun-
skapsteorin, kunde ocksd en militant Ein-
steinanhingare som ASEA-direktoren Rag-
nar Liljeblad hilla med om. I Teknisk tidskrift
forelog han t.o.m. att ’bland de sakkunniga
vid tillsittande av professur i filosofi skall
finnas iven en teoretisk fysiker”.>* Det var
en uppfattning som i sin tur fick, den upp-
salafilosoferna nirstiende, industrimannen
Harald Nordensson att utbrista: ”Det ar ett
oerhort vildsamt angrepp, som hir riktas
mot de svenska universitetsrepresentanterna

for en hel vetenskap”.”

Fysikerna

Uppslutningen frin fysikernas sida bakom
Einsteins idéer var inte heller sjilvklar eller
omedelbar.*® Med skepsis betraktades han
av sina tyska kolleger. De konservativa brit-
tiska fysikerna var negativa eller indifferenta.
Fransminnen hade som vanligt sina egna
teoretiker, hemmarelativisterna” Henri
Poincaré och Paul Langevin. De flesta
svenska fysiker intog ocks3 till att bérja med
en avvaktande instillning till Einsteins teo-
rier.”’ Nir man intervjuade Sveriges mest
berdmde naturforskare Svante Arrhenius
(1859—1927) forklarade denne, att “den
Einsteinska teorin vore ren spekulation; for
att ej saga ett stycke teori. .. FOr att begripa
fyrdimensionella rum maste man nog vara
funtad pi ett annat sitt)">®

Den teoretiska fysikens stillning var svag
i Sverige. Bland fysikerna var det de experi-
mentellt inriktade som dominerade. For
dessa framstod relativitetsteorierna som
spekulativa eller dtminstone som mycket
obekriftade hypoteser. Bland de Einstein-
kritiska utmirkte sig ett antal ildre veten-
skapsmin som girna formulerade sitt av-
stindstagande 1 den konservativa pressen:
Victor Albert Bicklund (1845—1922), O. E.
Westin (1848—1930) och Carl Axel Mebius
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Fysikens utveckling frin Kopernikus till Einstein. Utsnitt frin omslaget till Owen Gingerich, The Greate Copernicus,
.. Chase and Other Adventures in Astronomical History (1992).

(1854—1947). De uttalade anhingarna var | fessornimekanik och matematisk fysik Carl
fore 1919 endast ett fital. Bland dem mirks | Wilhelm Oseen (1879—1944). Till den lilla
framfor allt professorn i elektromagnetisk | skaran skulle senare ocksd ansluta sig yngre
teori Henning Pleijel (1873—1962) och pro- | berémdheter som The Svedberg (1884—
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1971), Manne Siegbahn (1886—1978) och
Oskar Klein (1894—1977).

Oseen poingterade i en foreldsning att
generationstillhrigheten var betydelsefull 1
sammanhanget. Férutom Max Planck, hiv-
dade han, “var det uteslutande unga perso-
ner som utvecklade teorien, gripna av dess
skonhet. . . . Einstein torde ha uppfattat teo-
rien som fysikens mal och det ar typiskt for
de unga”* Inom modern vetenskapsfilo-
sofi och vetenskapshistoria har vetenskapliga
forindringar ofta kopplats till den tinkta
enhet som en generation utgor. Thomas S.
Kuhn menar att naturvetenskapen under
normala omstindigheter ir en mycket tradi-
tionsbunden aktivitet.** Fundamentala ny-
heter av relativitetsteorins kaliber har dirfor
mycket svart att sli igenom. Aldre forskare
inom en vetenskaplig kultur tenderar hela
tiden att 16sa nya problem med hjalp av det
gamla “’paradigmet”. Ofta krivs det att en ny
generation fir inflytande inom en disciplin
eller ett forskningsfilt for att det gamla para-
digmet skall kunna avlosas av ett nytt. Gene-
rationens betydelse har ocksé pd ett mycket
konsekvent sitt framhivts av den ameri-
kanske sociologen Lewis S. Feuer 1 en om-
debatterad studie av den generation fysiker
— Albert Einstein, Niels Bohr, Werner
Heisenberg och Louis Victor de Broglie —
som skapade den “’nya fysiken”.*! De veten-
skapliga revolutionerna, menar Feuer, ir 1
hog grad ocksd ungdomsuppror mot “’for-
dldragenerationen”.

Hur viktig 4n generationstillhérigheten
och den diarmed forknippade gemensamma
erfarenheten kan vara fOr att forklara relati-
vitetsteoriens anhingare och motstindare,
sd finns det naturligtvis andra aspekter att
beakta. Det fanns t.ex: flera skal till varfor
man internt inom fysiken hade invindning-
ar mot relativitetsteorin, t.eX. att relativitets-
teorin ansigs vara en matematisk teori och
inte en fysikalisk; att teorin inte hade veri-
fierats experimentellt i den utstrickning att

den kunde anses vetenskapligt betydelsefull
och att den ifrigasatte grundliggande san-
ningar om tid och rum (absolut samtidighet
och euklidisk geometri).

Det var siledes de kritiska synpunkterna
som dominerade bland den svenska fysiker-
kiren. Den "unge”” Hilding Faxéns (1892—
1970) synpunkter var legio. Han betraktade
denna “frin matematisk synpunkt vackra
teori som en onyttig spekulation, si linge
det ¢j lyckas teoretici att ur den hirleda nya
provbara fysiska lagar eller ligga en enkel
grund for gamla och ingendera saken ar
4nnu gjord”.** Argumenten varierar i detalj,
men det enande elementet 1 kritiken ar ett
forsvar for den klassiska mekaniken och den
uppfattning om tid och rum som utvecklats
inom det newtonianska paradigmet. Relati-
vitetsteorierna var besynnerliga konstruk-
tioner, ett hot mot det sunda fornuftet och
virldens begriplighet.*

Nobelpriset

Uppmarksamheten kring Albert Einsteins
person och vetenskapliga insats nidde en
hojdpunkt i samband med nobelprisets
utdelande 1922. Ar efter ir hade internatio-
nella beromdheter foreslagit Einstein som
kandidat. Redan 1910 hade den tyske kemis-
ten Wilhelm Ostwald nominerat honom
for arbetet med den speciella relativitets-
teorin. Senare foreslogs han for insatser
jven inom andra omrdden. 1919 formligen
drinktes nobelkommittén av nomineringar
till Einsteins forman. Inom det internatio-
nella forskarsamhillet var man pa minga hall
forvinade och irriterade Gver att han inte av
svenskarna befanns vara en virdig kandidat.
P.g.a. detta tryck och faktiska oenigheter
inom kommittén beslutades att inte alls dela
ut nigot pris i fysik 1921. Det var Carl Wil-
helm Oseen som kom att visa en vag ur
dilemmat genom att foresld, att Niels Bohr
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tilldelades 1922 3rs pris och Einstein det
infrusna priset frin 1921. Konstellationen
Einstein—Bohr kunde accepteras denna
ging. Priset tilldelades nimligen inte Ein-
stein fOr relativitetsteorin, utan for hans for-
klaring av den s.k. fotoelektriska lagen, som
hade verifierats experimentellt.

Det har spekulerats en hel del kring de
dominerande svenska fysikernas motstind.
En mycket omdiskuterad tolkning lades
fram i den ansedda franska tidskriften La
Recherche 8r 1983.** Hir betonades sirskilt
de kulturella faktorernas roll i sammanhan-
get. Det dr det tyska kulturinflytandet bland
svenska forskare som forklarar motstindet
mot Einstein. De svenska nobelpriskom-
mittéerna gynnade alltid tyskarna och att
Einstein motarbetades berodde p3 att han
som jude och pacifist var misshaglig for de
tysk-nationella kretsar p4 hogerkanten som
man i Sverige inte ville stota sigmed. Nu gir
det knappast att ur befintliga killor verifiera
dessa fdrmodanden, vilket bl.a. vetenskaps-
historikern Elisabeth Crawford visat i ett
skarpt formulerat svar.®

Nobelpriskommitténs vigran att tilldela
Einstein sitt prestigefyllda pris méiste nog
snarare ses mot bakgrund av nationella sir-
egenheter 1 den svenska fysikkulturen. I
kommittén dominerade experimentalfysi-
ker som hade mycket svirt att ta till sig teo-
retiska noviteter.*® Alvar Gullstrand, som
fatt till uppgift att specialgranska Einsteins
insats inom fysiken, ansdg det vara en “’tros-
sak” om man accepterade eller kritiserade
relativitetsteorin. En tro kunde fOrstis inte
rendera upphovsmannen nobelpriset i fysik.
Han var ocksd av den bestimda uppfattning-
en att Einstein aldrig skulle fi nigot pris.”
Aven om man inte forpassade relativitets-
teorierna till religionens eller magins virld,
sd uppfattades de i varje fall inte som fysik i
strikt bemirkelse. De ansigs snarare vara
filosofi. I sitt Nobeltal infor prisutdelningen
gav Svante Arrhenius uttryck for den upp-

fattningen: “’Det finns vil ingen nu levande
tysiker, vars namn blivit kiint i s3 vida kretsar
som Albert Einsteins. Mest omtalad 4r hans
relativitetsteori. Denna ror sig till visentlig
del pd det kunskapsteoretiska omridet och
har dirfor blivit livligt diskuterad i filoso-

fiska kretsar”*®

Politiskt fargad?

Det svenska motstindet var inte speciellt
politiskt firgat. I Tyskland kom diremot
en regelritt anti-Einsteinkampanj med po-
litiska fortecken att dras i ging, vilken ock-
sd hade vissa anti-semitiska inslag.*’ Bland
fysiker 1 Sverige tycks inte ens Einsteins
mest aggressiva kritiker ha piverkats av
dessa virderingar. Den konservative profes-
sorn O.E. Westin, som 1 flera artiklar i
dagspress och tidskrifter kritiserat Einstein,
beklagade 4 den objektiva forskningens vig-
nar, att motsdattningarna kring relativitets-
teorin "1 Tyskland urartat till personlig for-
foljelse”.>

Carl-Olov Stawstrom, som undersokt de
svenska fysikernas syn pi relativitetsteorin,
anser att den ende svenske fysiker som
angripit personen Albert Einstein var ama-
torfysikern Sten Lothigius.” Lothigius var
Jurist, men ocks3 initiativtagare till och s3
smaningom skattmistare 1 det 1920 nybil-
dade Svenska Fysikersamfundet, dir C. W.
Oseen var verksam som ordforande. 1922
publicerade Lothigius en pamflett med stark
kritik av Einsteins teorier som beteckna-
des med orden trollkonster och “krims-
krams”>* Einstein anklagades for att &sido-
stta den vetenskapliga sanningen till for-
mdn fOor ”” den egna berémmelsen . .. som
han dessutom sokt accelerera genom en
famos, Sppen och hemlig, advertising 1
dagspressen”> Relativitetsteorin ir i avsak-
nad av vetenskaplig etik, menade han:
”Otillitna snedspring och horribla mate-
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matiska utsvivningar har Einstein sokt dolja
genom lumpna taskspelarfinter.”>*

For Lothigius representerade relativitets-
teorin det onda i moderniteten: ytlighet,
brist pi 6verblick, avsaknad av sans och
matta. Idealen finns i den klassiska fysiken

som har sina rotter 1 det antika Grekland.

Bild ur Dagens Nyheter, 9 september 1936.

”En ging”, skriver han, “kommer den gyl-
lene tid, di den klassiska mekaniken ater
reser sitt hogborna huvud, lugnt, virdigt, vil
avvigt och formfullindat som Parthenons
fasad p4 fysikens Akropolis”.>> Redan nigra
ir tidigare hade Lothigius forsokt, forgives
kan vi konstatera, overtyga Einsteinanhing-
aren C.W. Oseen om de grundliggande
felaktigheterna i relativitetsteorierna. Hans
sitt att koppla samman “relativiteten” och
den obegripliga modernistiska konsten kom
att bli ett stiende inslag i relativitetskriti-
kernas retoriska arsenal: ”"Hvad kubismen
4r inom konsten, ir Einstein inom veten-
skapen. 1 gamla Hellas visste man bittre,
hvad som hade bestindande virde. Det dr
mirkvirdigt, hvad tiden ir svag for fantaste-
rier. .. den klassiska tanken sofver for nar-
varande.”>®
Vi har sett att det vid relativitetsteoriernas

tidiga receptionsfas under mellankrigstiden |
fanns internvetenskapliga orsaker att forhalla
sig avvaktande till nyheterna. Det fanns
ocks3 i vetenskapssamhillet en inbyggd och
sund skepsis mot teorier som dnnu inte var
provade. Till detta kom i Sverige den do-
minerande experimentalisttraditionen att
verka fordrdjande. Men i sammanhanget
kan vi ocks3 ligga mirke till intressanta kul-
turella ssmmanhang som kan ge ett viktigt
bidrag till forstielsen av de svenska fysiker-
nas ovilja att ta till sig relativitetsteorierna.
Aven om det inte var minga som formule-
rade sig lika drastiskt som Lothigius, befara-
des ind4 att ’nyheterna” skulle leda till, som
oceanografen Hans Pettersson uttryckte
saken, “ett vidgande av klyftan mellan
vetenskapen och vad man brukar kalla van-
ligt lekmannaforstind”.”’

Modernism

Nu var det inte bara Einsteins motstdndare
som kopplade hans namn till konstnirlig
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modernitet, s3 gjorde ocksd modernismens
forespriakare. Minga hinvisade till den nya
fyrdimensionella geometrin. Den tycktes
ge nya litterira och konstnirliga former sitt
stod, menade t.ex. forfattaren Lawrence
Durrell. Han hade vint sig till naturveten-
skapen nir han forsdkte fullborda “’Alexan-
driakvartetten” i en form grundad pa relati-
vitetsteorin. I Sverige tillignades Einstein av
kompositoren Viking Dahl en opera vid
namn “’Sjomansvisa”. Viking Dahl var vid
den hir tiden sysselsatt med att teoretisera
kring och skapa allkonstverk i traditionen
frin Richard Wagner. Dahl ansdg att man var
pd vig att fatta alltings sammanhang. Vi gir
mot en ny romantik, skrev han i sin pamflett
Pd vag till ett allkonstverk, som forenar tridlds
telefoni ’med kosmisk intelligens och Ein-
steins fyrdimensionella universum, Freuds
psykoanalys och mycket, mycket mer”®
Just Einsteins s.k. fyrdimensionella rum spe-
lade i sammanhanget en mycket viktig roll.
[ Dagens Nyheter forklarade sig Viking
Dahl: ”Einstein ir en internationell person-
lighet av gigantiska métt och det ir ¢j blott
vetenskaperna han tillfért nya monumentala
virlden. Hans teorier iro dven av banbry-
tande betydelse for konsten och musiken . . .
En fjirde dimension kan nu sigas borja
skdnjas 1 konstén och musiken. Vi fatta vil
detta dnnu blott intuitivt och kunna kanske
annu s linge endast tala hirom bildlikt.”>®

Kan det 6verhuvudtaget vara av intresse
att studera mottagandet och spridningen av
en vetenskaplig teori? Skall vi inte ndja oss
med att analysera dess formdga till forut-
sagelser, sanningshalt och vetenskapliga an-
vandbarhet? En viktig orsak att intressera sig
for receptionen av vetenskapliga idéer i
olika sociala och kulturella ssmmanhang ir
att det blottligger ndgot viktigt om sociala
och kulturella processer Gverhuvudtaget
och dven att det ger kunskap om natur-
vetenskapen som social och kulturell fore-
teelse.”” Ibland kan faktiskt receptionen

siga mer om idéernaifriga in deras produk-
tion. Att studera vetenskapliga idéers recep-
tion 1 stillet for deras uppkomst innebir att
blicken forskjuts frin det originella och
intrikata till det publika och generella. Vi
lagger di mirke till att olika grupper och
individer anvinder sig av samma termino-
logi, exempelvis relativitet, men alla dessa
ger begreppen olika mening och tolkning.
Den stora variationen bland kulturella bru-
kare av relativitetsteorin hinger bl.a. sam-
man med vardagssprikets avstind frin den
matematiserade verklighet som teorin be-
handlar. Svérforstieligheten eller t.o.m.
“obegripligheten” blir di ett viktigt ele-
ment i de vetenskapliga idéernas reception
och forklarar den nirmast oindliga mojlig-
heten till tolkningar som vi kan iaktta. Detta
hinger samman med att vetenskapliga idéers
cirkulation i kulturen ir oundvikligt for-
bundna med stimningar och tolkningar som
inte har ndgot logiskt samband med teorin
i friga. “Relativitet” kan t.ex. ges helt per-
sonliga innebdrder som inte har nigot som
helst att gbra med konsekvensen av de miit-
ningar som relativitetsteorin behandlar.
Einstein som person och hans vetenskap-
liga insatser lockar ofta till bruk och miss-
bruk i kulturella sammanhang, Detta har
bidragit till att skapa nya myter om vetenska-
pens verksamhet och vad en naturveten-
skaplig teori kan anvindas till. Unga anarkis-
ter trodde t.ex. pd tjugotalet att relativitets-
teorin bevisade att virlden var mingsidig
och sjilvorganiserande, ett stod for deras
egen frihetsvurm och individualism.®”" So-
cialdemokraten, forfattaren och folkupp-
fostraren Ludvig Nordstrom ansdg att Ein-
steins fysik verkade i samma riktning som
hans egen foérkunnelse om virldsomspin-
nande enhet i samhille och kultur. Teorin
befriade minskligheten frin individualism
och fragmentering.®* Si iven om direkt
politiska stillningstaganden inte forklarar
instillningen till Einstein och hans idéer, si
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kan vi ind3 se att aktorernas metafysiska och
kulturella utgingspunkter spelade en viktig
roll.

Einstein och “relativiteten” kan anvindas
som argument nir det t.ex. hivdas att alla
mitningar ir subjektiva; att sanningen bara

ir relativ; att vetenskapen Gvergivit alla for- |

mer av kausalitet och att "’allting” ir relativt.
En naturforskare och en naturvetenskaplig
teori kan fungera som symbolisk vigledning
nir den moderna minniskan orienterar sig i
tillvaron. Albert Einstein och hans fysika-
liska teorier tillhor den krets av ’stora idéer”
som under vissa perioder kan dyka upp i alla
méjliga, och omdjliga, sammanhang. Kul-
turantropologen Clifford Geertz har pape-
kat, att en sidan “’grand idée” kan anvindas
till att forklara och fOrsvara nistan vilken
stindpunkt som helst, men att intensiteten 1
den kulturella anvindningen varierar over
tiden.® Efter en hektisk period, som den
under 1920-talets forsta ar, skruvas forvint-
ningarna ner och foreteelsen forpassas, tem-
porirt itminstone, till sitt ursprungliga an-
viandningsomride inom vetenskapen. Ein-
stein och relativiteten tycks dock alltid
dterkomma som myt och popularkulturellt
stoff. Uttomd pd kulturell anvindning ar
mannen och hans verk langtifrin ens i dag,
di intresset for Einsteins hygien och kirleks-
liv mihinda ir storre 4n intresset for hans
vetenskap.

Noter

! Uppsatsen ir forfattad inom ramen for ett nyligen
avslutat forskningsprojekt, ’Naturvetenskapen 1
kulturen”, som finansierats av HSFR. Tidigare pu-
blikationer som tillkommit i anslutning till projek-
tet innefattar bl.a. ’Naturvetenskap, virldsiskad-
ning och metafysiskt patos i mellankrigstidens
Sverige”, i Lychnos 1993, ”Naturvetenskap i press”,
i Frén hermetism till rationell distribution, red. Bosse
Sundin (Umes, 1993) och “Physics as Culture:
Science and Weltanschauung in Inter-War Swe-
den”, i Center on the Periphery: Historical Aspects of

20th-Century Swedish Physics, ed. Svante Lindqvist
(Science Canton, MA, 1993). Jag har ocksd i kultur-
artikelns form diskuterat hithérande frigestallning-
ar i bl.a. ’Korsvigar”, i Vir Losen 1990:2—3 och
’Minniskan och naturvetenskapens tid: Den nya
fysikens tidsuppfattning som kulturfenomen”, 1
Horisont 1992:2.

2 Jussi Anthal, “Albert Einstein: en mullig mansgris™,
i Expressen 26/7 1993.

3 T.ex. i samband med ett Nobelpris i fysik. Se t.ex.
Roland Gyllander, “’Fysikpriset 4nnu en triumf {or
Einstein”, i Dagens Nyheter 14/10 1993 och Dag
Bjerke, ’Roterande himlakropp ger Einstein st6d”,
i Svenska Dagbladet 14/10 1993.

* Jfr Caroline Eklund, ”Man behéver inte vara Ein-
stein for att sitta i en styrelse”, i Sydsvenska Dagbladet
2715 1993.

5 Roland Barhes, “’Einsteins hjirna”, i Mytologier, sv.
overs. (Staffanstorp, 1969), 94.

¢ Sirskilt betydande har influenserna frin den brit-

tiska antropologen Mary Douglas och etnometo-

dologin varit pd de senaste decenniernas “kon-
struktivistiska” vetenskapsstudier; det som pa eng-
elska brukar kallas “social studies of scientific
knowledge”. Se bl.a. Natural order: historical studies of
scientific culture, eds. Barry Barnes och Steven

Shapin, (Beverly Hills, 1979), Science Observed, eds.

K. Knorr-Cetina och M. Mulkay (London, 1983),

Bruno Latour och Steve Woolgar, Laboratory Life

(London, 1979), Steve Woolgar, Science the Very Idea

(London, 1988) och Steven Shapin och Simon

Schaffer, Leviathan and the Air Pump (Princeton,

1985).

Vilket inte betyder att jag anser att naturvetenska-

pen sammanfaller med andra kulturyttringar; att det

inte skulle finnas nigra skillnader mellan vetenskap
och icke-vetenskap eller att studier av vetenskap
inte skulle kriva omridesspecifika analysmetoder.

8 Om vardagslivet och naturvetenskapen, se Sources
for the study of science, technology and everyday life

1870—1950, vol. 1 och 2, (London, 1988).

® Om Einsteins besok i Goteborg, se Aant Elzinga,
“Einstein i Sverige”, 1 Tvdrsnitt 1990:3, 2—13.

10 En inblick i Einsteins sikter 1 de mest skiftande frd-
gor ger lisningen av hans bok Min vdrldsbild, sv.
overs. (Stockholm, 1934).

' Den mytiska sidan av fenomenet Einstein behand-
las bl.a. i Alan J. Friedman och Carol C. Donley,
Einstein as Myth and Muse (Cambridge, 1985) och av
Jean-Marc Lévy i “Einstein och myterna, Jakobs
Stege 1979:3.

2 Joseph B. Nichols, ”’You Have One Chance in a
Hundred to Understand Einstein”, 1 Scientific Ame-
rican 150 (1934), 72f.
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Summary

Incomprehensible Physics
Some Cultural Perspectives on Einstein and Relativity

Natural science can both have a profound influence
on and be itself influenced by other aspects of culture,
even those which at first seem far removed from the
laboratory. The present essay discusses the way in
which modern theoretical physics may be treated
from precisely such a cultural perspective. At its centre
stands Albert Einstein and his theories of relativity and
how they were presented to the Swedish public,
primarily in the daily press, at the beginning of the
1920s.

Einstein and his physics have been integrated into
Western culture to such a degree that the only com-
parable examples from the world of science are
Charles Darwin and the theory of evolution or Sig-
mund Freud and psychoanalysis. At the outset of the
1920s, Einstein achieved an almost mystical fame in
Sweden. He was portrayed at one and the same time
as both a revolutionary, speculative publicity-seeker
and immensely learned scientist, nearly a magician.
His theories were said to have completely transformed
our image of reality. While some welcomed this
development, others accused him of making the
world incomprehensible. The cultural reception and
mythologizing of the man and his idea were influenc-
ed and reinforced by the interest shown by the mass
media. And once this interest had indeed been
established, it could continue to thrive on the com-
mentaries of well-known scientific researchers and
philosophers on this “incomprehensible” thinker’s
revolutionary theories of relativity.

Overs. Stephen Fruitman





