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en bok 1 serien Jordens folk” kan

man ldsa om olika folk 1 Sibirien och

Mongoliet, jakuter, evenker, evener

och ménga fler. Om den lilla folk-
spillran tsaatang, ett renskotande folk pd
sammanlagt omkring trettionio familjer
eller knappt trehundra personer (!), fir man
t.ex. veta:

En tsaatangforflyttning 4r en omsorgsfullt planerad
operation. Allting har packats och fOrberetts av
kvinnorna kvillen innan. Kl. 7.10 pd morgonen gir
husfadern ut till sin fornimsta ren, som alltid ar
bunden vid en stolpe sydvist om tiltd6rren.

’Jordens folk™ ir ett exempel pd en typ av
antropologisk popularlitteratur som har nitt
en stor publik. Det ar 1 sidana bocker man
tydligast moter det s.k. antropologiska kul-
turbegreppet i sin mest forenklade och
homogeniserade form. Precis som 1 exem-
plet handlar de om maénniskor 1 kollektiv
form. Individer reduceras till passiva repro-
ducenter av gamla traditioner, seder, vanor,
ritualer, kort sagt, kultur. Resultatet blir
komiskt, rena upp-och-nervinda virlden:
det ar kulturer som handlar, tanker och kin-
ner. Minniskor framstir som utbytbara, som
mer eller mindre identiska medlemmar i en
kultur, ett folk eller en nation.

Det skulle varit litt att avfirda detta sitt
att resonera, vore det inte for den spridning

och de konsekvenser det fitt.! En del av
mina invandrade vinner brukar t.ex. an-
vinda sig av det, lite strategiskt och inte sal-
lan med distans och ironi: ’Forldt att jag
ar sen, men du vet, det ir ju vir kultur”
Andra i bekantskapskretsen kan utkidmpa
bittra strider om innehadllet 1 den nationella
kultur de forutsitts dela: ”Nej, vira ikta
gamla traditioner och seder ar inte sidana
som du siger. Du har forvanskat dem!”” Sina
mest absurda och hirresande konsekvenser
har detta monolitiska kulturbegrepp fatt 1
hinderna pd populistiska national-fascister
1 f.d. Jugoslavien och Sovjetunionen. Den
etniska rensning som nu genomfors i Bos-
nien, och som ir pd ging ocksd 1 Georgien,
Azerbajdzan, Tadzjikistan, for att bara ta
ndgra exempel, hdmtar sin niring och legiti-
meras ytterst 1 den gamla tesen om ett land,
ett folk, ett sprdk och en kultur.

Kulturforskning och etnisk rensning

Alltfor minga antropologer och etnologer
har linge gjort det alltfor litt fOr sig, genom
att framstilla kulturer som sammanhing-
ande, konsistenta och enhetliga. Sina sitt att
beskriva folk och kultur har de spritt vida
kring och ocksa fitt stora grupper manni-
skor att acceptera som dagsens sanning: ~’Sa
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ar det, det vetju alla!” Dirfor méste de ocksd
bara en del av ansvaret for de bestialiteter
som nu dagligen begis i namn av etnisk
och kulturell homogenitet. Vem som helst
borde ju faktiskt kunna inse att inte ens hos
det lilla tsaatang-folket kan kulturen vara
s homogen, okomplicerad och vilordnad
som den framstills i citatet hir ovan.

I en besk kommentar till det som under
mdnga ar varit antropologisk normalveten-
skap skrev Clifford Geertz en ging att det
mdste finnas en viss minimal grad av sam-
manhang 1 ett kulturellt system, annars
skulle det inte vara ett system. Men sam-
tidigt maste man minnas att det inte finns
ndgot sa ssmmanhingande som en paranoid
persons vanforestillning, eller en svindlares
uppdiktade historia (Geertz 1973). Lika besk
ar Fredrik Barth nir han skriver att proble-
met med den antropologiska normalveten-
skapen ir att den alltfor enkelt accepterat
“ordning”, “’konsistens”” och “’kultur”” som
forklaring, som det man skulle komma fram
till. ”Det beror pi deras kultur” skriver
antropologen och di upphor lisarens frig-
vishet och han nickar fSrstdende: “’Jaha, ja
visst ja.” Men kultur ir inte en forklaring,
utan precis det som kulturforskaren har till
uppgift att forklara. Som Barth skriver: It is
the trend to some partial order that needs to
be explained, by particular efficient causes,
whereas the absence of order needs no ex-
planation” (Barth 1989:133).

Insikten om att kulturer 4r mer komplexa
in vad lirobockernas standarddefinitioner
vill kinnas vid och kan hantera ir sanner-
ligen inte ny. I en berdmd artikel frin 1938
utgdr Edward Sapir frin en notis i den ame-
rikanske etnografen Dorseys anteckningar
frdn filtarbete bland Krikindianer pi 1800-
talet: ”Two Crows denies this”” Detta visar,
menar Sapir, att Dorsey insdg att Krikindia-
nerna, fastin de riknade sig som tillhérande
samma stam och itt, indd tog sig friheten att
ha olika uppfattningar i visentliga frigor.

Sapir blev en av de forsta antropologerna att
pa allvar studera intrakulturell variation och
manga kom att folja honom i fotspiren:
Ralph Linton, John Roberts, Melford Spiro,
Anthony Wallace, Ward Goodenough,
Theodor Schwarz, Roger Keesing, Fredrik
Barth och ménga fler.

Kulturell komplexitet

I dag ir ett stort antal kulturforskare i olika
delar av virlden involverade i skapandet av
en kulturteori som inte tar kulturers homo-
genitet och sammanhang for given, utan i
stallet tar sin utgdngspunkt i kulturell varia-
tion och komplexitet. Under de senaste
dren har virdefulla bidrag till en sidan kul-
turteori kommit frin socialantropologer
(bla. genom de redan nimnda Fredrik
Barth och Roger Keesing) folklorister och
etnologer (Ruth Finnegans bok Hidden
musicians (1989) ar ett gott exempel) och inte
minst ur den debatt om reflexivitet och re-
presentationskritik som uppstitt inom kul-
turvetenskaperna (genom George Marcus,
James Clifford, Paul Rabinow och ménga
fler).> Ett av de senaste och tvivelsutan
ocksi ett av de tyngsta bidragen har limnats
av Ulf Hannerz, professor i socialantropo-
logi vid Stockholms universitet. Under en
stor del av attiotalet har han varit sysselsatt
med frigor kring hur kulturell komplexitet
kan uppfattas, tolkas och beskrivas. Resul-
taten av sina studier har han sammanfattat
i boken Cultural Complexity. Studies in the
Social Organization of Meaning (1992).
Hannerz borjar sin bok med att konsta-
tera att tvd huvudtendenser kan skonjas i flo-
den av antropologisk och etnologisk littera-
tur om nutida komplexa samhillen. En iar
centrifugal och betonar fragmentarisering
och subkulturell isolering. Den andra ir i
stallet centripetal och betonar kulturell lik-
het och homogenitet. Vad Hannerz forso-
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ker gora ir inget mindre 4n att fora dessa
bida tendenser samman och sitta ihop dem
till en ny enhet. Titeln pa forsoket, ’Cul-
tural Complexity”, dr vilfunnen. Det som
stir 1 centrum av boken ir nimligen inte
komplexa kulturer, utan just den kulturella
komplexiteten i sig sjilv. For Hannerz ar
kultur framfor allt en friga om mening:
mening skapad av minniskor och som i sin
tur skapar minnniskor och gor dem till sam-
hillsmedborgare. Kultur ir ndgot kollektivt,
nigot minniskor delar. Kultur har tva aspek-
ter, eller i Hannerz’ sprikbruk, tvd loci; dels
alla de yttre former genom vilka mening kan
goras tillginglig for andra, dels ocksd de kog-
nitiva forutsittningarna i ménniskors huvu-
den for att kunna tolka dessa former som
meningsfulla. Hannerz’ grundmetafor ir
floden. Kultur ses som ett flode mellan de
yttre formerna och de inre mentala struktu-
rerna. En flod ir bestindig, den har iakttag-
bar form, men man kan 4nd3 aldrig kliva ner
i samma flod tvi ginger. Det dr samma flod
men inte samma vatten och precis s ar det
med kultur. Aven nir man uppfattar struk-
tur ir det process! Precis som floden har kul-
turflodet riktning, sival i tid som i rum, men
som helhet 4r det anda andlost.
Flodesmetaforen ar triffande och det ar
inte konstigt att den och andra liknande
metaforer nu elaboreras av méinga forskare
(t.ex. Fredrik Barth och Ruth Finnegan).
Men hir ir det inte kulturens “visen” och
hur den kan beskrivas som ar huvudproble-
met, utan det faktum att kulturflodet inte
strommar jimnt ut 6ver en befolkning. Allt
ndr inte alla 6verallt i lika omfattning. Dar-
for, menar Hannerz, och det ir bokens
grundidé, har analysen av moderna kom-
plexa samhillen att-ta hinsyn till férhillan-
det mellan tre dimensioner av kultur: idéerna
och sitten att tanka; formerna genom vilka
mening kan externaliseras och bli tillging-
liga for andra; och det som ir det allra vikti-
gaste hir, den sociala distributionen, dvs. hur

och i vilken omfattning idéerna och for-
merna sprids 6ver en befolkning.

”Kultur” ir det forsta ordet 1 bokens titel
och, som vintat, ett av dess viktigaste orga-
niserande begrepp. Det andra ordet i titeln
ir “komplexitet”. Det ir i sig ett komplext
begrepp och dess intellektuella attraktions-
kraft ir vil knappast storre 4n ordet “’rorigt”,
skriver Hannerz. Komplexitet kan i det har
sammanhanget t.ex. syfta pd begrepp: ju fler
betydelser desto storre ir dess komplexitet;
ju fler begrepp i en kultur desto storre ar dess
komplexitet. Det kan ocksa syfta pd antalet
meningsbirande enheter i1 vidare mening
(’memes”, ”wits” ”chunks” och allt vad de
kallats): ju fler sidana enheter desto storre
komplexitet. Dessutom kan det syfta pa red-
skapen med vilka man ordnar, sorterar och
skapar sammanhang mellan dessa menings-
birande enheter ("teman”, ~’nyckelsymbo-
ler”, “’djupstrukturer” etc.): ju fler och ju
mer sammansatta sidana redskap, desto
storre komplexitet.

Begreppet “komplexitet” ir sannerligen
besvirligt, men i det hir sammanhanget ir
det inte s3 viktigt att det inte 4r ett analytiskt
knivskarpt instrument. Det som gor det
anvindbart ir for Hannerz helt enkelt “its
sober insistence that we should think twice
before accepting any simple characteriza-
tion of the cultures in question in terms of
some single essence” (1992:6). Trots allt,
fortsitter han, kan det ju knappast ifrigasit-
tas att vissa kulturer har storre inventorier av
differentierad mening 4n andra och dess-
utom fler sitt att hantera mening. Det slags
kultur Hannerz intresserar sig for finner han
framfor allt i en typ av urbana, hogt teknolo-
giserade samhillen som nu finns 6ver hela
virlden, i t.ex. Wien, San Francisco och
Calcutta. I dessa samhillen finns en relativt
hog grad av komplexitet i alla de tre kultu-
rella dimensionerna, idéerna, formerna och
deras sociala distribution. Den hypotes
Hannerz driver ir att idéernas komplexitet
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till stor del 4r en t6ljd av spridningens och
formernas komplexitet. Dirfor har han
ocksd valt att dgna mest uppmirksamhet it
den sociala distributionen, mindre it for-
merna och minst it idéerna, meningen 1 sig
sjalv.

Social organisation av mening
Det ir siledes 1 Jjuset av en pigiende ned-

montering av den homogeniserande, “mo-
nolitiska” forskningstraditionen 1 antropo-

logi och etnologi som Cultural Complexity
ska ldsas. Det Hannerz vill konfrontera ir
premissen om det delade, for denna premiss
gor kulturanalys asocial. De individuella
meningssystem forskarna fir tillging till ge-
nom samtal, intervjuer och deltagande ob-
servation, transformeras genom olika tek-
niker till kollektiva. I den slutliga analysen
framstills individuellt och kollektivt som
homologt, vilket inte kan vara nigot annat
an asocialt. Hannerz pliderar for en syn pa
kultur som organisation av mening, darfor
att detta ger mojlighet att knyta kultur till

Omslaget till Ulf Hannerz’ Cultural Complexity. Studies in the
Social Organization of Meaning (1992). ‘
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social struktur. Den sociala strukturen 1 ett
samhille baseras i hog grad pd kulturellt
meningsfulla skillnader och dessa ir forde-
lade p3 olika sitt 6ver samhillet. Det Han-
nerz vill gora i sin bok 4r att ge en Sversikt
over kulturflédet for att kunna séka upp och
diskutera just de punkter i den sociala struk-
turen dir strommar i olika riktningar mots
och blandas.

Kulturanalys behdver en sociologi, utro-
par Hannerz: ”Whenever a culture is un-
derstood to be a collective phenomenon, it
needs a sociology. When this sociology 1s
left implicit, the danger is greater that it is a
weak sociology”” (1992:10). Ett begrepp som
kan gora det méjligt att just knyta kultur till
social struktur ir “kulturlighet”. Begreppet
kommer ursprungligen frin John Fischer
(1975) och har redan tidigare i olika sam-
manhang diskuterats av Hannerz (t.ex.
1983). Kulturlighet kan mitas 1 termer av
spridning och varaktighet; ju fler som omfattar
en form eller en idé, och ju mer varaktig den
ir, desto mer kulturlig. Om kulturbegrep-
pet i Hannerz’ version handlar om mening-
ens sociala organisation, si handlar kultur-
lighetsbegreppet alltsd om dess sociala di-
stribution. Begreppet 4r fruktbart, men en
aspekt som jag saknar i diskussionen av det,
och som borde kunna gora det in mer frukt-
bart, ir virdeladdning. En idé eller en form
kan ju vara mycket spridd och mycket var-
aktig, men indd bira liten laddning. En
mindre utbredd och mindre varaktig idé
eller form kan vara lingt mer virdeladdad
och dirfor ocksa ha hogre potens eller valens
i socialt samspel, dirmed ocksd mer betydel-
sefull for kulturen.

Ytterligare ett viktigt begrepp i Hannerz’
teoretiska bygge ir “’perspektiv”’, som defi-
nieras som en individs personliga del av kul-
turen. Minniskor hanterar mening frin den
position de intar i den sociala strukturen.
Dirfor fir de ocksi skilda perspektiv pd
omvirlden, beroende pd hur deras positio-

ner vixlar. Perspektiv upprittas 1 en span-
ningszon mellan kultur och social struktur,
genom att det inte finns nigon given sam-
stimmighet mellan situationella erfarenhe-
ter och tillgingliga firdiga betydelser. Per-
spektiv ir ett medel som organiserar tolk-
ningarna individer gor av de yttre menings-
birande former som nir dem. Ett perspektiv
blir dirmed ocksi en biografisk struktur.
Kultur produceras genom samspel av minga
skilda perspektiv och vad som ér sirskilt vik-
tigt att uppmirksamma, menar Hannerz, ar
att perspektiv inte bara ir individuella
utkikspunkter mot omvirlden i storsta all-
minhet, utan att de ir redskap for att hantera
andra individers mening: “’perspectives are
perspectives toward perspectives” (1992:67).

Assymetrin i kulturflodet

Det torde vil redan ha framg3tt att ett av syf-
tena med Cultural Complexity ar att skapa
en terminologi for att kunna diskutera kul-
turflodet 1 komplexa samhillen. “Kultur”,
»kulturlighet”, “komplexitet”, “perspek-
tiv”’ 4r bara nigra av de termer och begrepp
som diskuteras i boken. I ett ganska tekniskt
och svirtolkat avsnitt identifierar Hannerz
forst fyra organiserande ramar som han
menar inrymmer de flesta kulturella proces-
seridagens virld, ’stat”, ’marknad’ ’rorel-
ser” -och ”livsform”. Direfter identifierar
han sex olika dimensioner av symmetri och
assymmetri i meningsflddet, han kallar dem
“baseline”, ”input mode”, ’input quantity”,
»scale”, “'material resource linkage” och
»power linkage”. Det skulle fora alldeles for
lingt att gi nirmare in pd alla dessa termer
hir, dessutom 4r jag inte siker pd att resulta-
tet skulle bli mindre tekniskt och svarfor-
stieligt 4n i originalversionen. Men vad som
tycks mig fruktbart ir idén att, i Immanuel
Wallersteins efterfoljd, beskriva de kultu-
rella processerna i termer av assymmetrier
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och symmetrier. Det som mest kinneteck-
nar komplexa kulturer ir ju den grundlig-
gande assymmetrin 1 kulturflodet, en assym-
metri som upprittar en ling serie centrum
—periferirelationer i kulturens alla dimen-
sioner och aspekter. S blir det ocksa mgjligt
att beskriva subkulturer, klasskulturer, et-
niska grupper etc. som kluster av perspektiv
som upprittas genom mer eller mindre till-
falligt uppkomna symmetrier i de kulturella
processerna, vilket ar bade klargérande och
avmystifierande.

Det ir ingen alldeles enkel och littfattlig
bok Hannerz dstadkommit. Men man kan
faktiskt sammanfatta de birande tankarna 1
boken pa ett ganska enkelt och lattfattligt
sitt, med hjilp av olika varianter av den
numer vilkinda formuleringen: ’Jag vet, att
du vet, att jag vet”” Formeln for den mest
massiva form av intersubjektivitet, den som
tagits for given 1 si mycket antropologisk
normalvetenskap, kan skrivas “’Jag vet och
jag vet att alla andra vet, och jag vet att
alla andra vet att alla andra vet”” Det finns
emellertid ocksd andra, som uttrycker det
som ndgra men inte alla delar, det tvek-
samt delade, det ifragasatta, det omtvistade
etc. Dessa formler dterkommer ging pd
ging 1 boken 1 olika varianter och tillsam-
mans ger de en ganska god bild av vilka slags
problem den handlar om. Hir ir ndgra av
dem: ’Han vet mer om detta 4n jag”” ’Jag
tror att du vet mer om detta an jag, och jag
tror att du vet att du gor det.” ”Jag vet och
jag tror att du vet, men jag tror ocksd att
dom inte vet att vi vet.” ’Folk borde inte
veta att dom inte vet, for om dom vet att
dom inte vet kan dom vilja ta reda pa det.”
"’Jag tror inte pa detta, men du gor det och
tror att jag gOr det”. ’Bdda vet detta, men
du tycker att det ar viktigt och det gor inte
jag”” I en formulering som jag anar kommer
att bli klassisk 1 kommande diskussioner av
kulturell komplexitet sammanfattar Han-
nerz:

As a social organization of meaning, culture can be
seen as made up of an extremely complex inter-
linkage of such formulae; a network of perspec-
tives, with continuous production of overt cultural
forms between them. In this manner, the perspec-
tivation of meaning is a powerful engine in creating
a diversity of culture within the complex society.
Call the network a polyphony, as the perspectives
are at the same time voices; term it a conversation,
if it appears fairly low-keyed and consensual; refer
to it as a debate, if you wish to emphasize contesta-
tion; or describe it as a cacophony, if you find
mostly disorder (1992:68).

Hannerz har alltsd valt att ligga sig 1 om-
loppsbana 1 den yttre kulturteoretiska rym-
den, for att dirifrdn ta ett samlat grepp pd
frigan om hur mening och betydelse orga-
niseras 1 manniskornas virld. Det iar en av
bokens fordelar, for det gor den anvindbar
att tinka med vare sig man befinner sig i
Stockholm, Wien, San Francisco, Calcutta
eller 1 Kafanchan 1 Nigeria, for att nimna
ndgra av de komplexa urbana miljéer som
Hannerz anvinder som dskddningsexempel.
Men det ar ocksd ett av de viktigaste proble-
men med boken, faktiskt kanske det allra
viktigaste. Vilka handlar den om egentli-
gen? Den tycks samtidigt handla om alla och
envar och ingen speciell. Resonemanget ror
sig pa en nivd dar konkreta, levande minni-
skor knappast alls behovs, annat an som klar-
gorande exempel hir och var. Kort sagt, vad
Hannerz dstadkommit ir en djupdykning 1

den kulturella komplexitetens teoretiska

grundvalar. Resultatet har blivit en 1 hogsta
grad tankevickande bok. Men om och hur
det skulle vara mojligt att Oversatta alla de
teoretiska tankar boken vicker till konkreta
empiriska undersokningar, den frigan Gver-
limnar Hannerz till andra att fundera pa.

Som sagt, det ir sannerligen inget litt
amne Hannerz diskuterar i sin bok, vilket
ocksd dterspeglas 1 mina svarigheter att hir
gora mycket annat dn att fOrsoka samman-
fatta ndgra av dess barande idéer. Till stor del
beror svirigheterna pa att boken redan ir en
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relativt kortfattad resumé av en mycket
omfattande diskussion som forts mellan
forskare 1 tidskrifter och bocker under
manga dr. (Hur vidlyftig den ir kan man ana
av fotnoterna och litteraturlistan, som till-
sammans utgdr nistan en femtedel av
boken!) Men till dels beror svarigheterna
ocksa pd sprak och stil. Anslaget ir generali-
serande, abstraktionsnivin hog, stundtals
mycket hog. Texten ir uppbyggd av linga
meningar, uppbrutna av ideliga inspringda
bisatser som gOr det svért att folja resone-
mangets alla vindlingar. Texten ar ocks3 full
av tvira och ofOrutsigbara kast mellan starkt
generaliserande satser uttryckta 1 ett mycket
abstrakt sprak och lika generaliserande satser
uttryckta 1 ett ganska enkelt vardagssprik.
Jamfor t.ex. de hir tvd meningarna tagna pi
maéfi pa olika stillen 1 boken:

Because in the latter case the same expert action
will probably be imposed uniformly on everybody
without exception or modification, and because it
is rather likely that any communication of expert
knowledge that occurs here will filter only ineffec-
tively through the mediating structure, it may be a
fair guess that members of the public are more
likely to experience technocratic applications of
knowledge as unpredictable, inexplicable terror
(1992:120).

In a complex culture, that is to say, some common
sense is for everybody, but much is most definitely
not that common (1992:128).

[ det forsta fallet ar jag saker pd att Hannerz
vill siga ndgot viktigt, men jag ar inte siker
pd vad. I det andra fallet forleder mig sprak
och stil att tolka budskapet som en trivialitet
man kan hasta forbi. Forst vid en andra ge-
nomlisning ser jag att sd inte ir fallet. Resul-
tatet blir en onddigt komplicerad och utdra-
gen lisprocess som inte underlattar forstiel-
sen av bokens samlade budskap. Men sittet
att skriva har ocksa positiva foljder, t.ex. ge-
nom att vara si extremt citatvinligt. Boken
innehéller manga vil formulerade och myc-
ket tinkvirda meningar och det skulle inte

forvina mig om Hannerz nu flyttar upp sina
positioner pa topplistan over de mest cite-
rade antropologernal!

Trots sina svarigheter ir Cultural Com-
plexity en viktig bok, en killa till insikt om
om hur mening och perspektiv formas,
sprids och kontrolleras, om hur kulturell
komplexitet alstras av systematiska serier av
assymetriska relationer. En 6dets ironi ar val
da att just denna bok, skriven av en svensk
professor, och utgiven 1 New York, 1 min
bokhandel 1 Sverige blivit si dyr att jag
miste stilla mig frigande till vilka som
egentligen kommer att kunna kopa och lasa
den. For det ir ju just foljderna av sidana
arrangemang boken handlar om!

Noter

' Detta satt att tanka kan sparas dtminstone tillbaks till
1700-talets slut. Under det tidiga 1800-talet utfor-
mades det bl.a. av filosofer som Fichte och Michelet
och senare pd 1800-talet fick det vetenskaplig
utformning av bl.a. Tylor.

Man kan undra hur det kommer sig att antropologer
inte tagit ndgra storre intryck av folklivsforskare nir
det giller variationen inom och mellan olika kultu-
rer. Etnologins kanske viktigaste stridsrop har ju
sedan linge varit "Kulturell variation!” och denna
variation har ocksd belagts med utomordentlig
noggrannhet och skirpa pd de mest skilda omraden.

~
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Summary

Cultural Complexity and Complex Cultures

One of the odd things about cultural studies is that
“culture” is both the most important objective of its
pursuit and the central theoretical concept used to
achieve that objective. For that very reason it is
necessary to constantly call the implications of the
concept of culture into question. Previously, the
existence of clearly defineable units — “‘culture” —
has been taken for granted. Concurrent with the in-
terest cultural researchers have begun to display for
big-city life, modern, hi-tech societies and the like,
awareness has increased about the fact that a new

arsenal of concepts is necessary in order to better treat
cultural complexity. In his book Cultural Complexity,
social anthropologist Ulf Hannerz discusses a number
of concepts and tools which take their impetus from
the apprehension of culture as a process. Hannerz
considers culture as having two loci: the external
forms through which meaning can be made accessible
to all, and the cognitive prerequisites in the minds of
individuals which enable them to interpret these
forms meaningfully. He sees culture as the flow be-
tween these external forms and the internal mental
structures. The problem discussed here is that this
cultural flow does not spread itself evenly over a
population. Thus Hannerz concludes that cultural
analysis of complex modern societies must keep in
mind the relationship between three dimensions of
culture: ideas and ways of thinking; the forms through
which meaning can be externalized and made accessi-
ble to others; and social distribution, ie. how and to
what extent these ideas and forms are disseminated
among the population.

Overs. Stephen Fruitman





