Kulturbegreppet, kritiken
och praktiken

AV MAGNUS OHLANDER

ulturbegreppet, etnologers

mest identitetsskinkande och

vigledande begrepp, har pi
[ bred front utsatts for kritik se-
dan 1980-talet. Kritiken har postmodernis-
mens fortecken och dess skarskddande kapa-
citet kan ibland forefalla forlamande. Post-
modernismens mote med kulturvetenska-
perna har konsekvenser for sivil under ling
tid upptrampade teoretiska tankespar som
for sedan linge invanda metoder.

[ en extrem tolkning av ett postmoder-
nistiskt tinkande framstir mojligheten till
vetande som orimligt liten och den nu-
varande vetenskapen som en synnerligen
besvirlig verksamhet (se Rosenau 1992).
Men i en mindre utarmande tappning kan
postmodernismen kanske ha potential att
fornya kulturvetenskapens teori och metod.

I ett mer barmhartigt postmodernistiskt
inspirerat ljus har antropologins texter och
metoder granskats under 1980-talet. Den
kritik av antropologins filtarbete och skri-
vande, som forts fram 1 bl.a. antologin Whrit-
ing Culture (Clifford & Marcus 1986), till-
hor tva parallella diskussioner som kommit
att foras 1 termer av representation och re-
flexivitet (se Gerholm & Gerholm 1989,
Klein under tryckning). Den fOrstnimnda
termen ror mojligheten att representera
minniskors erfarna verkligheter utan att

konstruera dem och férvanska dem. Diskus-
sionerna om reflexivitet kan ses som ett
dryftande av metodologiska frigor, om hur
etnografi kommer till och skrivs, som berdr
samma tema. En kirna 1 bida diskussionerna
ar kritiken av forskares konstruktioner av
helheter. De anses av kritikerna skriva sig till
helheter, generalisering och intersubjektivi-
tet. Darmed giller kritiken ytterst frigan vad
forskaren egentligen kan siga om andra
minniskor, hur de uppfattar virlden och hur
de tinker. Darfor ar det viktigt att granska
kritikens metodologiska implikationer.

Mitt syfte med denna artikel ar att, till
vissa delar, utrona kritikens aterverkan pd
kulturbegreppet och om denna metodiskt
och praktiskt kan ha relevans for etnologin.
Vad ska man dra for slutsatser om kultur-
begreppets vara eller icke-vara? Och vilka
metodkonsekvenser kan komma av den
postmodernistiska kritiken? Jag kommer att
plidera for att kulturbegreppet kan ersittas
av en formulering som kulturella fenomen,
samt presentera nigra tankar om hur filtet
mellan etnografins beskrivande och tol-
kande delar kan gOras mer klart.

Kulturen och kritiken

Inom bide etnologi och antropologi har
“kultur” kommit att beteckna tidsmassigt
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eller geografiskt avgrinsade enheter, hela
folk eller mindre grupper inom ett folk.
”Kultur” kunde bli en etikett for historiska
epoker, landsdelar, yrkeskategorier, klasser,
ungdomar, etniska minoriteter eller majori-
teter. Uppgiften har under storre delen av
1900-talet bestdtt 1 att gora distinktionerna
samtidigt som sambanden mellan det som
atskiljs (t.ex. “ungdomskultur’” och ”majo-
ritetskultur’’) pavisas och samtidigt som vir-
det 1 var och en av de separerade enheterna
framhdlls. Byggnader, foremal, levnadssitt
och niringar faststilldes 1 termer av “’sprid-
ning”’, ’kulturomriden” och “kulturgrin-
ser’’. I en senare etnologi har samband och
maktforhillanden mellan urskilda enheter,
’kulturer” 1 meningen kognitiva entiteter,
specificerats via begrepp som ’domineran-
de kultur”, “delkultur”, ’subkultur” och
’motkultur”. Distinktionerna ligger mellan
“kulturerna” och inom dem antas a priori
att idéer, normer eller virden ar delade. Det
har kommit att ligga 1 sjdlva begreppet “’kul-
tur” att det omfattar nigonting gemensamt
for en viss grupp méinniskor.

Som vetenskaplig term har “kulturers”
ontologi, deras sitt att existera, en fyrdelad
essens. “Kultur” a) dr skapad, vidmakthallen
och vidareford av minniskor; b) implicerar
icke varderande distinktioner mellan grup-
per av minniskor; c¢) finns, dirmed, hos
urskiljbara kategorier av minniskor; d) kra-
ver homogenitet, dvs. fOrutsitter att den
urskilda kategorin minniskor delar nagon-
ting.

I den kritik av begreppet ’kultur”, som
framkommit under 1980- och 1990-talen,
har punkterna b), c¢) och d) ifrigasatts (se
t.ex. Abu-Lughod 1991, Barth 1989, Clifford
1986, Gerholm - 1993a, Keesing 1987,
Schneider 1987, Wikan 1992).

Nir det giller vad “kultur” betecknar sa
finns det ett odndligt antal definitioner.
Kanske fungerar begreppet bist som 16st
definierat och anvint for att ange filtet for

kulturforskare. Men nagra linjer 1 anvindan-
det av “kultur” kan urskiljas, vilket siger
ndgot om inriktningen pd forskningsintres-
set (jfr Gerholm & Gerholm 1989, Gerholm
1993a).

Med intresset inriktat pd “folkliv”’, det
materiella och de dterkommande folkliga
evenemangen, omfattade begreppet “kul-
tur” inom etnologin linge sdvil materiella
fenomen (t.ex. redskap, byggnader) som
folks levnadssitt (t.ex. vardagens sysslor, drets
hogtider, sedvinjor, brollop). Kultur” var
en etikett pa etnologins breda studiefilt.

I samband med att intresset vaxte, inom
antropologi och senare etnologi, for av
manniskor omhuldade idéer, normer, var-
den och liknande vann det “kognitiva kul-
turbegreppet” mark framfor allt under
1960- och 1970-talen. ’Kultur” blev nagon-
ting manniskor har i huvudet. I sprikets
kategorier, i foremal, sociala system och
framfor allt 1 minniskors handlingar kom-
mer, enligt denna syn, “kultur”, till uttryck.

Under samma tid, men inom etnologin
framfor allt under 1980-talet, kom det
’semiotiska kulturbegreppet”, influerat av
Clifford Geertz (1973/1991), som for fram
metaforen “’kultur-som-text”. Minniskors
virld, deras handlingar och féremail férmo-
das kunna “ldsas” som en “’text”. En grund-
liggande utgingspunkt kan sammanfattas i
orden ”allt ir, av minniskor, laddat med
betydelser”. Minsta lilla tridgirdsspade, den
roda stugan med vita knutar, sprikets kate-
gorier, minniskors sitt att beritta, hierar-
kiers utformning — allt bir pd betydelser
eller inneborder. Inom etnologin kom detta
tolkande eller interpretativa perspektiv
framfor allt till uttryck i boken Kulturanalys
(Ehn & Lofgren 1982). Det “’semiotiska kul-
turbegreppet” kom att existera parallellt
med det “kognitiva kulturbegreppet”.
Utifrdin idén om “kultur-som-text” ges
ytterligare mojligheter att studera ménni-
skors kommunikation via symboler samti-



36  Magnus Ohlander

KULTURELLA PERSPEKTIV 1994:1

digt som intresset for inneborder vavs sam-
man med uppmirksammandet av manni-
skors idéer, normer och virden.

I blickpunkten for studier av det kultu-
rella har vardagstillvaron statt och etnologin
har en stark deskriptiv tradition. I varierande
grad ges beskrivningar av sidant som fysiska
milj6er, handlingar samt manniskors livsfor-
mer och sitt att inritta sina liv. Och oavsett
om forskningsintresset formuleras som idéer
och virden minniskor bir pd eller som
inneborder och betydelser de ’laddar” sin
virld med har uppgiften varit att finna dessa,
avticka dem och uppticka det system eller
sammanhang de bildar. Dirmed har forska-
ren funnit “kulturen”. ”Kultur” ir da dolda
sammanhang som stir att finna 1 vardagen
och som antas vara forankrade som mentala
entiteter hos individerna.

Den moderna etnologin baseras ssmman-
fattningsvis pd ett intresse for helheter 1
meningen delade normer, virden, innebor-
der ("kultur”) och forutsitter mojligheten
av intentionella subjekt som erfar virlden
och begripliggor den for sig sjilva och andra.
Med postmodernismen ifrigasitts dessa
idéer.

Den extrema postmodernismens fOretri-
dare motsitter sig helheternas mojlighet och
menar att varat i stallet karakteriseras av frag-
ment och stindig forindring. De proklame-
rar subjektets dod och menar dirmed att
det (psykologiska, sociologiska, kulturella)
intentionella subjektet ir ointressant som
analysenhet (Rosenau 1992). En extrem
postmodernism erkinner inte mdjligheten
att soka dolda sammanhang och betydelser.
Gerholm (1993a) papekar att detta har att
gora med det postmodernistiska antagandet
att en utsaga eller en text inte ir ett ~ut-
tryck’ for bakomliggande betydelser. I stil-
let 4r texten endast ett eko av andra texter
(se ocksd Rosenau 1992).

Detta loser upp tvd av den moderna etno-
logins grundstenar. Den ena ir tanken pd

’kulturer”” som helheter. Den andra ar an-
tagandet att individer som subjekt har in-
tentioner med handlingar och utsagor. Sub-
jektens intentioner, upplevelser och tolk-
ningar framstir som ointressanta 1 ett sam-
manhang dir utsagor pd en ytnivd endast
relaterar till andra utsagor. Darmed forkastas
tanken att varje handling eller utsaga impli-
cerar normer och virden eller kan ge upp-
hov till betydelser vilka kan hinforas till
intentionella subjekt.

S3 som jag uppfattar det har denna ex-
trema postmodernism inte fitt full genom-
slagskraft inom reflexivitets- och represen-
tationsdebatterna. Den mojliga existensen
av inneborder ir inte helt utesluten, men
en av de centrala frigorna har varit: "Bety-
delser for vem?” (se t.ex. Crapanzano 1986,
Schneider 1987). Forstar alla minniskor den
roda stugan med vita knutar pd samma sitt,

i vilken situation som helst? Finns det nigon

som fOrstir den pd samma sitt som forskaren
eller har hon eller han konstruerat en frusen
bild som inte kan forankras 1 en forginglig
och av mingfald priglad verklighet? Kriti-
ken av tanken pi helheter kinns igen frin
den extrema postmodernismen, men i stal-
let for att valja bort existensen av intentio-
nella subjekt framhivs dessas roll.

Clifford Geertz’ interpretativa paradigm
kontra diskurs och polyfoni

Geertz’ essi "Deep Play” (1973) har varit na-
got av ett favoritobjekt i granskningen av
antropologin. Kritiken innehiller mdinga
poinger dven om den till delar ar missvi-
sande, eftersom den tar utgdngspunkt i ett
annat kulturbegrepp 4n det Geertz har.
Geertz (1973/1991) menar att ’minniskan
ir ett djur som hinger i vivar av betydel-
ser som hon sjilv har spunnit” och definie-
rar “kultur” som dessa vivar. Att studera
“kultur” ir att vara ’pa jakt efter mening”
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(1973/1991:14). 1 inledningen till boken
Writing Culture ser Clifford “kultur” som
ndgonting under forhandling, tillfilligt och
under stindig forindring. ’Kultur” karakte-
riseras 1 sin ofirdighet av fragment, en rad
diskurser (pdgiende “’samtal’’) och polyfoni
(minga “roster”’) (Clifford 1986:12, 19).

For Geertz ar ’kultur” den mening min-
niskan ligger i sin verklighet, betydelser lag-
rade pd och sammanfogade 1 varandra. Det
enda forskaren kan komma it ir sina “’egna
tolkningar av andra manniskors tolkningar
av vad de och deras likar hiller pd med”
(1973/1991:17). Den etnografiska verksam-
heten ir en stridvan efter att gora “tjocka
beskrivningar” dir betydelser skrivs in som
lager efter lager. Ett annat sitt att uttrycka
det pd dr att sdga att etnografen skriver sig
fram till en tolkning av de betydelser som
ligger 1 det andra gor och siger. Det gor att
vare sig forskaren har ritt att gora egna tolk-
ningar eller inte sd dr dessa de enda han kan
gora.

Geertz argumenterar utifrdin Ricoeur
(1971). Centralt hir ir begreppet diskurs.
Ricoeur (1971:530ff) karakteriserar diskurs
som ndgonting temporirt. Den finns vid en
viss tidpunkt som en konstruktion mellan
minniskor 1 en viss situation och har urskilj-
bara subjekt. Niar mainniskors verklighet
beskrivs omvandlas den till text, som gor
den temporira diskursen till en dgonblicks-
bild och frigdr den frin de speciella villkor
under vilka den forsigdr. Manniskors hand-
lingar textualiseras och “kultur” kan lisas
som text.

Geertz citerar Ricoeur och framhaller att
det forskaren skriver in i etnografin inte ir
talandets hindelse, utan det ’sagda’ i talan-
det” (Geertz 1973/1991:25). Medan skeen-
det — talakten, handlingen — ir temporir
finns 1 detta ett mer bestindigt element,
nimligen det sagda, skeendets betydelser.
Det etnografin sdledes fingar in ir innebor-
der eller betydelser. Nir det giller Geertz ir

det tinkbart att han hyser stindpunkten att
medan samtalen ir flyktiga ar deras betydel-
ser, vilka forskaren kan finna, mer bestdende.

Clifford framhaller ett antal konsekvenser
av att diskursiva skeenden omvandlas till
text pd sd sitt som Geertz’ interpretativa
paradigm fOresprdkar. Manniskans verklig-
het ir oupphorligt under forhandling, mot-
sagelsefull och fragmentarisk, temporir och
stadd i forindring. Att di forvandla detta
fragmentariska och temporira till etnografi
ar att konstruera verkligheten som ndgon-
ting bestdende och sammanhingande. Och,
for att gi ett steg vidare, att gora tjock
beskrivning”’ blir nist intill som att uppfinna
“kultur” (t.ex. definierad som vivar av
betydelser). ”Kultur”, t.ex. den balinesiska
tuppfiktningens betydelser, blir en forskar-
skapelse som ir fastlast i tiden och monofon
1det att den tillskrivs ett kollektiv av manni-
skor (Clifford 1988:39f). '

Poingen 1 Cliffords 6versyn av antropo-
logiska praktiker bygger pa tva tankegingar.
Den ena ir att “’kultur’” aldrig finns som ett
objekt, som en realitet ’dar ute”. Kultur”
ar alltid en konstruktion. Av detta foljer
nasta tankegdng som har att gora med frigan
om vem som konstruerar “’kultur”” och vilka
konsekvenser det fir. Nir diskursiva skeen-
den omvandlas till text pa s3 sitt som Geertz
foresprakar blir ’kultur” uteslutande forska-
rens produkt. I sidana skapelser tenderar de
manga och, antaget, motsagelsefulla ros-
terna att generaliseras till en kollektiv rost.
Om diremot etnografin ses 1 det diskursiva
och polyfona sammanhang dir den kommer
till blir inte bara komplexitet mer mgjligt,
utan “’kultur” blir ocksa en skapelse dir fors-
karen 1 hogre grad ar en av flera konstrue-
rande agenter tillsammans med de studerade
(Clifford 1986:14ff, 1988:41 ff).

Geertz’ interpretativa perspektiv, med sitt
slutna och homogeniserande skrivsitt, fram-
stir inte som tilltalande. Aven om det ir
onskvirt att soka innebdrder och tolka min-




38  Magnus Ohlander

KULTURELLA PERSPEKTIV 1994:1

niskors verkligheter ar det samtidigt virt att
strava efter att finga komplexitet.

Men de idéer Clifford presenterar iger
endast sin riktighet si linge man hyser asik-
ten att utforskaren inte har tolkningsfore-
trade framfor de utforskade. Frigan ir om
det ar Onskvirt att forskaren avhinder sig
tolkningsforetradet. For mig ir 4nda syftet
med forskning att beskriva, tolka och for-
sOka dra slutsatser om minniskor och deras
tillvaro. '

Det ir ingen tillfillighet att Cliffords de-
finition av “kultur” endast bestir av en
ontologisk dimension och att han ir forsik-
tig med att sdga nagot om vad “kultur” ar.
Cliffords synpunkter pd Geertz’ studier av
inneborder ar darfor ingen egentlig kritik
av innebordssokandet som siddant. Det sitt
varpd kritiken har biring ir ifragasittandet
av hur Geertz konstruerar innebdrdernas
giltighet som gemensamma (jfr ocksa t.ex.
Crapanzano 1986, Schneider 1987).

Kvar stir kritiken av helhets-konstrue-
randet och vems betydelser det dr som fors-
karen antar sig finna. Den centrala frigan blir
hur ett perspektiv som bejakar sékandet
efter inneborder ska kunna fogas samman
med ett som framhdller ett intresse for kom-
plexitet.

Inneborder och komplexitet

Barth (1989) anvisar en mojlig vig for att stu-
dera inneborder och samtidigt fokusera
komplexitet. Han menar att *’[m]eaning is a
relationship between a configuration or sign
and a viewer, not something enshrined in a
particular cultural expression” (134). Sa
lingt kan han sigas ligga 1 samma linje som
Geertz (1973) nir denne havdar att ’kultur”
alltid och endast finns mellan manniskor.
Till skillnad fridn Geertz, som ser “kultur”
som en kollektiv konstruktion, individuali-
serar Barth “kultur”: ”To discover meaning

in the world of others /— — —/ we need
always to link a bit of culture and an actor
with her/his particular constellation of
experience, knowledge and orientations’”
(134). Pa sd sitt 4r kultur”, definierad som
inneborder, alltid distribuerad mellan man-
niskor, somligt ar delat, annat inte. Geertz’
tanke att det forskaren skriver in 1 etnografin
inte ar “talandets hindelse, utan det ’sagda’
i talandet” (1973/1991:25) framstir di som
svar att realisera. I likhet med pigdende so-
ciala skeenden kan inte heller inneborder
eller betydelser lyftas ur sitt sammanhang, ur
ett skeende, for att transformeras till “’kul-
tur’’.

Men Barth gir vidare. Han kollektiviserar
kulturbegreppet igen, genom att frinta
enskilda aktorer mojligheten att skapa och
overblicka ’kultur”. Varje aktor har alltid en
position, ett slags utkikspunkt, som gor att

enskilda personers egna “’roster’ inte funge-

rar som bekriftelse av storre sammanhang,
Pi det sittet fir Barth, the challenge and
the freedom to construct my own analysis of
my object of study. There is no place where
the true informant can be found who will
tell us what it all really means” (139). Som en
foljd av detta kommer “kultur” alltid att
overskrida enskilda individer:

[O]ften ““intentions differ from outcomes” and
also from construals of events. This assertion seems
to me to provide an escape from the stalemate of
conceptions of “‘emic vs etic”’ and “models of and
models for”. It makes it more possible to give
clarity and precision to our empirical descriptions.
Further, it enhances our ability to handle macro-
phenomena without doing violence to peoples
own interpretations and realities. (141).

P3 detta sitt anger Barth ett mojligt satt att
studera innebdrder och han daterupprittar
samtidigt forskarens ritt till tolkningsfore-
trade. Och han g6r mer 4n sd. Han kastar det
emiska perspektivet pd soptippen och kan
behilla kulturbegreppets innebords-dimen-
sion genom att ge det egenskapen av att vara
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Centralt hos Clifford Geertz ar metaforen kultur-som-text”. Mdnniskors handlingar kan ldsas sont en "'text”” i jakten pd
innehérder, vilka ligger inbaddade i sociala skeenden. > The Submissive Reader” (1928), oljenalning av René Magritte.
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individéverskridande och konstruerbart en-
dast for forskaren.

Nir Barth siger att “kultur” 6verskrider
enskilda individers intentioner plockar han
bort minniskans mojlighet att veta ndgot
om antropologens beskrivning av den verk-

lighet hon lever i. Forskaren dr den som kan

tolka, det emiska perspektivet ir inte lingre
nodvindigt. Barth ser detta som en vinst,
men det kan lika girna betraktas som en for-
lust. '

I kontrast till Barth kan Geertz (1973/1991)
stallas i det att han menar sig ha ett emiskt
perspektiv. Men har han det?

Centralt hos Geertz ir metaforen “kul-
tur-som-text”  (1973/1991). Minniskors
handlingar kan lisas som en “’text” i jakten
pi inneborder, vilka ligger inbidddade 1 so-
ciala skeenden. Schneider (1987) menar att
Geertz i lisandet av andra minniskors fore-
havanden som text inte klargor vem som
skapar innebdrder. Frigan ir om de stude-
rade sjilva forstdr tuppfiktningen si som
Geertz beskriver den i “Deep Play” (1973)
eller om den enbart uttrycker Geertz’ egen
forstielse (se ocksd Crapanzano 1986).

Geertz pastir sig ha ett emiskt perspektiv,
men, hivdar Schneider, i sjilva verket ar
perspektivet helt och fullt etiskt. Misstaget
Geertz gor ir att han inte problematiserar
innebdrds-givandet i sig. Geertz forvixlar
»meaning-as-significance” med ~meaning-
as-signification”, menar Schneider (1987:
826). Med andra ord, de betydelser som
forskaren kan “’lisa av”” ur sitt perspektiv, an-
tas vara relevanta dven for de minniskor i de
sociala sammanhang som ses “’som text”.
Konsekvensen blir att Geertz demonterar
individernas mojligheter att vara tolkande
subjekt och gor dem till “redundancy
freaks” (1987:819).

Geertz’ emiska perspektiv ir sdledes ett
etiskt. Han placerar inneborder mellan
(handlande) minniskor och gor dem till en
forskarkonstruktion. Barth (1989) hivdar att

inneborder ir en relation mellan tecken
eller fenomen och enskilda individer med
specifika karakteristika. P4 sd satt uppstar ett
oindligt antal mé&jliga innebdrder i relatio-
ner till ett och samma fenomen. Dirmed ar
individnivin och det emiska perspektivet
ointressant for Barth. Han placerar 1 stillet
m&jligheten till analys av inneborder hos
forskaren, dvs. den enda person som kan ha
en omfattande (empirisk) Gverblick av ett
helt kollektiv.

Som jag ser det borde en fokusering av
komplexiteter rimligen ha bide individer
och kollektiv som analysenheter. Och det
torde vara befogat att bejaka bide méinni-
skors egna konstruktioner och de som kan
goras av forskaren. Det emiska och det etiska
borde idealt sett ha lika stor relevans i studiet
av inneborder.

Det kan vara givande att placera existen-
sen av inneborder i fyra olika dimensioner.
Den forsta ir den Barth (1989) formulerar,
men finner mindre intressant. Enligt den ar
en betydelse en relation mellan ett fenomen
(tex. ett ting, en uppfattad hierarki, en
kinsla) och en enskild individ med specifika
erfarenheter, kunskaper och strivanden.
Den andra: Minniskor anvinder t.ex. sym-
boler, lever under villkor, handlar och inrat-
tar sina liv. De betydelser som kan finnas i
allt detta kan oreflekterat av individerna
uppfattas vara gemensamma, men kan
elaborerade variera mellan individer (jfr
Cohen 1985). Och, den tredje, forskaren
kan finna inneborder, som ir konsekvenser
av flera minniskors handlande och dirmed
inte reducerbara till enskilda personers. Den
fjirde dimensionen dir innebdrder kan pla-
ceras ir i de relationer mellan skilda feno-
men som endast forskaren kan uppratta ut-
ifran sin sirskilda position och sina specifika
moéjligheter att soka kontexter och sam-
band, som inte ir uppenbara for de stude-
rade.

Det giller siledes att erkinna forskarens
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ratt till konstruktioner, men strava bort frin
”’monofoni” och mot ’polyfoni” utan att
’de-manga-rosternas paradigm’ blir ett an-
tagande a priori. Det handlar om, tror jag,
hur forskaren anvinder det tolkningsfore-
tride som hon eller han trots allt har. Men
frigan ir om detta perspektiv ir mojligt
samtidigt som kulturbegreppet bevaras.

Kulturella fenomen

Ska man soka inneborder och behilla ett
(emiskt) perspektiv dir minniskors beskriv-
ningar av varlden ar viktiga s behdvs ndgon
form av kulturbegrepp. Men om ett intresse
for komplexitet ska hamna 1 fokus ir det
samtidigt besvirligt att omdefiniera kultur-
begreppet. Det bir pa ett bagage, hela idén
om “’kultur” bygger pa distinktioner mellan
avgrinsade enheter inom vilka minniskor
delar nigonting.

Det ir alltsd svért att frigora “’kultur” frin
dess formaga att homogenisera avskilda hel-
heter. I samma anda menar Abu-Lughod
(1991) att kulturbegreppet implicerar ho-
mogenitet, koherens och tidloshet”. Men
hon vill inte omformulera kulturbegreppet,
1 stillet gir hon ett steg lingre. For att und-
vika oegentliga generaliseringar av minni-
skors verklighet argumenterar hon for att
kulturbegreppet ska overges och forskaren
ska ’skriva bort kultur” via, vad hon kallar,
ethnographies of the particular (1991:1491f).

[ stillet fOr att forsoka omdefiniera ett be-
lastat kulturbegrepp kan man néja sig med
att friga vad etnologer ir intresserade av.
Formuleringarna av etnologers forsknings-
intresse ar manga och listan kan goras ling.
Men det centrala ir att etnologer studerar
kulturella fenomen. Pa samma sitt som psy-
kologen undersoker psykologiska fenomen
(t.ex. depressioner) eller idéhistorikern
idéer (t.ex. demokratin) eller socialpsykolo-
gen dgnar sig 4t sociala fenomen (t.ex. stig-

matisering) studerar etnologen kulturella
fenomen. Dessa utglr sammantagna inte
nodvindigtvis en “kultur” eller olika “’kul-
turer’” 1 skilda maktforhillanden till var-
andra.

Det som Overges, niar “kultur” liggs at
sidan, ar siledes endast axiomet att det kul-
turella a priori delas av en grupp minniskor.
Dirmed inte sagt att motsatsen, ’de-ménga-
rosternas paradigm’ med ett stindigt flode
av fragment 1 en ooverskidlig komplexitet,
av nodvindighet ir det enda giltiga. Utma-
ningen blir att friga sig hur det kulturella
existerar (jfr Barth 1989, Gerholm 1993a,
1993b, Keesing 1987, Roth 1989).

Det kulturellas ontologi kan, forslagsvis,
bestd av fyra delar. Det kulturella a) kon-
strueras av manniskor, relaterar till individer
eller individoverskridande sammanhang, b)
konstrueras av minniskor utifrin vardagliga
former fOr giltig kunskap (’vardagens epis-
temologi”), c¢) konstrueras av forskare inom
radande forskningsparadigm och pa basis av
“’vardagens epistemologi”, d) kan vara tem-
porira och/eller bestdende konstruktioner
och ha varierande grad av homogenitet-
komplexitet.

Om det homogeniserande kulturbegrep-
pet Overges lamnas frigan om det kulturellas
ontologi 6ppen. Den frigan kan fOras vidare
i tva riktningar. En monstrar hur minniskor
sjalva i vardagen upprittar relationer som ger
betydelser och konstruerar grader av homo-
genitet-komplexitet. Till detta hor ocksd
frigor om sociala strukturer, makt och kon-
troll. En annan riktning, som ar beroende av
den fOrsta, handlar om vetenskapens kon-
struktioner.

Det kulturellas *’sociologi’’ och
vardagligt konstruerande

Frigan om hur det kulturella existerar ar
bide en empirisk uppgift och ett perspek-
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tivval. Perspektivvalet kan vara att fokusera
’sociologiska’” sammanhang och vardagligt
konstruerande. Jag ska fortydliga detta.

For att kunna studera det kulturellas exi-
stenssitt — upprittandet av innebords-
givande relationer, grad av homogenitet-
komplexitet och social distribution — be-
hovs det kulturellas “’sociologi”. Det inne-
bir ett angreppssitt dir verklighetens sociala
aspekter fokuseras, t.ex. individers specifika
bakgrunder och positioner, sociala grins-
dragningar och maktstrukturer (jfr Keesing
1987, Barth 1989). Det handlar om svaren pa
fraigor som: Vem siger/gor vad? Varfor gor
minniskor vissa (verklighets-)konstruktio-
ner?

Det behovs ocksa en fokusering av var-
dagligt konstruerande. Hir ir frigan: Hur
gor minniskor (verklighets-)konstruktio-
ner?

Aven om homogenitets-axiomet Sverges
tror jag att det ar givande att ta utgangspunkt
1 att manniskor sjilva stravar mot att skapa
ordning och struktur i den erfarna verklig-
heten. En aspekt av detta ir att vardagens
tinkande antagligen 1 sig ar generaliserande.
I den folkliga epistemologin ir kraven pa
vad som kan bilda generell kunskap jaim-
forelsevis liga. Minniskor konstruerar bilder
av hela grupper, som t.ex. invandrare eller
stockholmare. De skapar forestillningar och
schabloner byggda pid generaliseringar (jfr
Gerholms 1993a diskussion av kultur”.
som en emisk kategori). Diremot kan den
egna verkligheten upplevas och beskrivas
som mer mdingtydig och varierande. En
annan aspekt ir att minniskor inte behover
tolka. ett fenomen pd samma sitt eller fram-
hilla samma virden eller ens dela samma
kategorier for att kunna kommunicera och
for att finna gemensamheteter. Man kan
anta ett slags tolkningsddmjukhet, minni-
skor strivar mot konsensus, dtminstone mot
att fungera tillsammans (jfr Ehn 1981, Wikan
1992). Och iven motsatsen ir mojlig, ett

slags strivan att separera sig sjalv fran en upp-
fattad grupp.

Nir det galler hur mianniskor gor (verk-
lighets-)konstruktioner kan man ocks3 friga
sig hur aktiva de ir 1 egenskap av tolkande
subjekt.

Taussig (1991, se ocksd Schneider 1987)
menar att minniskans sitt att erfara sin om-
varld priglas av tactility och distraction. Takti-
liteten handlar di om minniskans sitt att
oreflekterat férnimma sin omvirld via krop-
pen och dess sinnen. Fornimmelsen ar inte
alltid aktiv, utan sker 1 manniskans distrahe-
rade vandring genom verkligheten. Taussig
staller den taktila och distraherade — ore-
flekterat fornimmande — individen mot
den kontemplativa — reflekterat tolkande.

Nir det giller minniskans sitt att erfara
och fOrstd virlden kan man siga att att hon
vandrar mellan att vara distraherat taktil och
kontemplativ. Allt behover inte alltid av
minniskan vara “’laddat” med betydelser.

P3 en empirisk niva (faltanteckningar, in-
tervjuer, arkivmaterial) kan man gora en
dtskillnad mellan handling, handling 1 form
av tal respektive utsagor (jfr Holy & Stuchlik
1983). Handling 4ar dd minniskors géranden,
unika eller sillan dterkommande goranden
likvil som rutiner och vanor. Handling 1
form av tal dr det tal som kan betraktas som
‘handling, som ’behdvs” for gorandet (t.ex.
’Det ar kallt ute, sd du borde kanske ta pa

*dig en troja”). Utsagor ir diremot reflektio-
ner over erfarenheter och/eller yttranden av
péstdenden, dsikter osv (som intervjuer be-
stdr av, men som ocksa forekommer 1 andra
typer av material). Det forstnimnda kan an-
tas ha ett ”innehill” praglat av en hog grad
av taktilt, oreflekterat fornimmande. Ut-
sagor kan emellertid antas ha en hogre grad
av kontemplation, reflekterat tolkande.

En fokusering av “sociologiska” sam-
manhang och vardagligt konstruerande ar
sdledes en strivan att finna vad som ger gra-
der av kulturell homogenitet — komplexi-
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tet utifrin socialt placerade subjekts egna sitt
att erfara, begripliggdra och agera “kon-
struktorer” av “’verkligheten”.

Vetenskapens konstruktioner och praktik

Intresset kan inte stanna vid kulturella feno-
men ur de studerades perspektiv. Men nir
det giller forskarens egna tolkningar och
konstruktioner maste det finnas metoder for
att forsoka gora leden mellan observationer
och tolkningar mer 6ppna for insyn.

Alver (1990) ger en 6ppning till reflektion
over forskarens mojligheter att dterge man-
niskors tolkningar och vidga utrymmet for
deras och de egna tolkningarna. Hon skriver
utifran vissa karakteristika som ligger 1 kvali-
tativ metod. Till dessa hor att den ar tol-
kande. Och forskarens tolkande av vad andra
siger borjar redan under en intervju och pa-
gdr inda till den firdiga artikeln eller boken.
Tva andra egenskaper hos den kvalitativa
metoden, som loper genom Alvers text, ir
att den ger kunskap som ir deskriptiv och
nyanserad. ’Nuances are difficult to trans-
late”, skriver Alver och hon fortsitter: ’and
a translation can easily become obscure if
the writer attempts to bring out these shades
of meaning. Thus, a researcher may decide
to present a rough interpretation in order to
’help’ her informants towards a less am-
bivalent attitude. Such ’help’ may violate
the informants’ ’true’ perception of reality
and 1s difticult to check up on for outsiders,
unless the original recordings are available”
(86).

Alver fortsatter denna tankeging med att
diskutera hur mycket makt de studerade
egentligen har 6ver det forskaren skriver,
det ansvar forskaren har for texten och for
skyddandet av de studerades identitet.

For mig framstir Alvers bruk av ordet
“hjilp” som anvindbart ocksd pd ett annat
satt. "Hjalp” kan da fOrstds dels som “hjalp

att konstruera” graden av homogenitet-
komplexitet hos det som beskrivs och dels 1
meningen tolkningshjalp”.

Oavsett om forskaren sdker nyanser och
mangfald eller spirar monster och tendenser
1 ett material sd innebir det nigon form av
“hjalp”. Ju mer hjilp att konstruera” ho-
mogenitet-komplexitet forskaren ger desto
mer blir han eller hon ett konstruerande
subjekt som tringer undan de studerade som
subjekt. Sjalva essensen 1 att (re-)konstruera
sociala och kulturella sammanhang ligger 1
att forskaren, 4 ena sidan, 1 en text hjalper”
de studerade (och ldsaren) sa att flera rosters
uttalanden ska kunna fOrstds pd ett nyanserat
sitt och ge en uppfattning om variationer.
A andra sidan ligger konstruerandet ocks3 i
“hjdlpen” som syftar till att sitta in utsagor
1 andra sammanhang och soka monster eller
overgripande samband. Hir “hjilper” fors-
karen ldsaren till att forstd forskarbeskriv-
ningen.

[ forsOken att tolka, att med nyansrike-
dom dterge inifrin och Gversitta andra min-
niskors uttalanden, for att soka minniskors
upprittande av innebords-givande relatio-
ner till enskilda fenomen ger forskaren de
studerade en form av “tolkningshjilp”. Att
lyfta fram nyanser, finna relevanta kontexter
att forsta uttalanden 1 eller att vilja sirskilt
talande citat ur ett intervjumaterial ar exem-
pel pd sidan “’tolkningshjilp”.

Denna "’hjilp” ger forskaren for att 1 moj-
ligaste mdn dterge, vad han eller hon uppfat-
tar som, en rattvisande bild av sitt material,
av vad minniskor siger och gor. Men na-
gonstans 1 denna process limnar forskaren
det emiska perspektivet. Forskaren har inte
bara tolkningsforetrade, utan befinner sig
under ett tolkningstving 1 sOkandet efter
homogenitet-komplexitet och inneborder.
Ett dtergivande eller Oversittande av andra
minniskors verkligheter kriver alltid nigon
form av “hjalp” fran forskaren. Det viktiga
ar att vara uppmirksam pd vilken “hjalp”
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som ges och vad den gor med den verklig-
het som beskrivs.

For att kunna vara reflexiv Gver den
“hjilp till konstruktion” och “tolknings-
hjalp” forskaren ger i beskrivandet och tol-
kandet bor sikten mellan observation och
tolkning goras mer klar.

En annan forskare med ambition att vara
reflexiv 6ver “hjilpen” och forsdka 6ppna
vigen mellan observation och tolkning ar
antropologen Jonathan Spencer (1989). Han
betonar vikten av att finna “’some sort of
literary practice which allows the historical
specificity of ethnographic experience to
appear as an integral part of the final analys-
is” (157). I samband med detta diskuterar
han méjligheten att anvinda Dan Sperbers
(1982/1991) begrepp descriptive comments.
Som exempel pa sddana kommentarer nam-
ner Spencer det sitt varp historiker anvan-
der fotnoter. I dessa ges dels empiri och dels
metodiska synpunkter p3 det som avhandlas
i bokens text. Exemplet med fotnoter ska
inte tas bokstavligt. Att ge kommentarer till
huvudtexten ir att 16pande diskutera till-
komsten av och relationen mellan beskriv-
ningar och tolkningar. P4 sd sitt fors tolk-
ningar tillbaka till filtarbetets praktik, till de
situationer i vilka beskrivningar och tolk-
ningar har sitt ursprung. Ett sidant dterupp-
rittande av beskrivningens kontext framstar
som bide teoretiskt vilgrundat och praktiskt
genomforbart.

For att ssammanfatta: Jag har i denna artikel
diskuterat den postmoderna kritikens kon-
sekvenser for kulturbegreppet. Min ena
slutsats ir att ifrigasittandet av ett perspektiv
som bejakar studiet av innebdrder inte ar en
egentlig kritik utan mer en friga om val.
Min andra slutsats dr att fordomandet av
forskares konstruktioner av helheter prag-
lade av homogenitet ir rimlig. For att mdj-
liggora studiet av komplexitet har jag dels
foreslagit att inneborder handlar om upprat-

tandet av relationer i fyra olika dimensioner
och dels att begreppet “kultur’” skulle kun-
na ersittas med kulturella fenomen for att und-
vika de konnotationer av homogenitet och
helhet som kulturbegreppet bir pa. Jag har
dirutéver forsokt att finna en metodologisk
vig for att gora ledet mellan observation och

tolkning tydligare.
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Summary

The Concept of Culture
Criticism and Practice

Inspired by postmodernism, criticism has been di-
rected against the tendency in the field of cultural
studies to apprehend culture as an homogeneous
entirety. This criticism is usually rubricized as “‘the
reflexivity and representation debates”. The assump-
tion that culture is a priori common for a given group
of people is the result of the definitions which the
concept has been given, but also of the way in which
the researcher collects his material. The purpose of
the present article is to examine and discuss the
criticism of the concept of culture and its relevance for
ethnological methodology. The-article touches upon
the problem of the ontology of the concept of culture
and its connection with the ambition of interpreting
and seeking implications in people’s life-worlds. Re-
defining culture is not an effective enough way of
unburdening the concept of these presumtions of
homogeneity. Instead, this article proposes employ-
ing the term cultural phenomena. The degree to which
homogeneity / complexity is to be found in a given
culture is an empirical question. Finally, the article
presents some thoughts on how the field between
ethnography’s descriptive and more interpretive
components can be opened up to scrutiny.

Overs. Stephen Fruitman





