Den nasjonale kulturarven
— en del av det moderne

AV ANNE ERIKSEN

et er en noksi alminnelig

sannhet at det ikke finnes noe

enhetlig vitenskapelig para-

digme innenfor folkloristik-
ken og etnologien idag. Det er ikke lenger
gitt at vi er diffusjonister, funksjonalister
eller henfalne til noen slags -isme i det hele
tatt. Istedet rider det en munter pluralisme
bide nir det gjelder metode-, problem- og
materialvalg. For noen kan det se ut til at de
enkelte fagene dermed gir 1 opplesning og
mister sin identitet, mens andre tvert imot
ser positive utviklingsmuligheter i denne
situasjonen.

Men midt i denne postmoderne pluralis-
men, og kanskje som konsekvens av den,
finnes det ogsi noe som samler vire fag og
en del andre kulturfag. De siste drene har det
kommet til uttrykk en ekende interesse for
3 problematisere betydningen og effekten
av vart eget arbeid. Forholdet mellom vir
forskning og den utforskede virkeligheten
blir i seg selv et vitenskapelig emne og kan
gjores til gjenstand for forskning.

Forskning skaper virkelighet
Dette gjelder ikke s& mye positivisme-de-

battens gamle spersmal om mulighetene for
objektivitet, om forskerens noytralitet, eller

om virkelighetens eventuelle malbarhet.
Det gjelder alts3 ikke den virkeligheten som
forsvant, eller som iallfall viste seg d vare
vanskeligere 4 kartlegge pd en oversiktlig
mite enn noen skulle trodd. Istedet er det
sporsmdl knyttet til den virkeligheten som
oppstdr av forskningen, den virkeligheten
som forskningen selv skaper. Det grunnleg-
gende for denne problematikken er nettopp
erkjennelsen av at vért vitenskapelige arbeid
ikke bare avdekker og belyser virkelighet,
men faktisk er med p3 3 skape den — ikke
bare for oss selv, men for den kulturen vi er
del av. Og problemene er bla. knyttet til
hvordan vi gjor dette, hva slags virkelighet vi
skaper og hvem den tjener. Videre fir dette
en selvsagt betydning bade for vire fags legi-
timering og for den makt og det ansvar vi
dermed har.

En del av disse tankene har sitt opphav i
den vitenskapskritikken som er kommet fra
kvinneforskningen og ogsé fra annen forsk-
ning som har bevisstgjoring, kritikk og dels
konkret politisk handling som sitt mal. Her
er det sporsmil om 4 forandre virkeligheten
for bestemte grupper gjennom a forsyne
dens medlemmer med kunnskap og ny be-
vissthet om sin egen situasjon. Forskningen
skal pavise og avslore sammenhenger som er
uoversiktlige eller utilgjengelige for den
enkelte, og dermed gjore endring mulig.
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Det tradisjonelle og det moderne — det hjemlige og det cksotiske. Kulturer blir synlige i motet med hverandre. Postkort
ca 1890. Hardanger Folkemuseum.

Det er ogsi, og kanskje serlig innen kvin-
neforskningen, et spersmil om 4 definere
eller redefinere virkeligheten og om & ha
makt til & gjore dette. Ved a skape virkelig-
heten pi nytt pd denne miten, f.eks. ved d
komme frem til et sprog som ikke kategori-
serer verden etter patriarkalske, hierarkiske
monstre, vil tidligere undertrykte og usyn-
liggjorte grupper kunne fi en annen og
bedret posisjon.

Men utover & vere ett mulig mél for
forskningen, er de virkelighetsskapende
konsekvensene av-virt arbeid ogsa blitt del
av en mer alminnelig vitenskapsteoretisk
erkjennelsesproblematikk. - Forskningen
skaper ikke bare ny virkelighet nir den
frembringer kunnskap om hittil ukjente
kvinnelige malere eller om samenes husflid
og religion. Kulturfaglig forskning skaper 1
seg selv kultur ved & beskrive kultur, ved 4
analysere den, ved 4 interessere seg for den
— ved i det hele tatt 4 pistd at den finnes.

Innen antropologien sier boktitler som

The Invention of Culture (Wagner 1975), An-

thropology as Cultural Critique (Marcus og
Fischer 1986) og Whriting Culture (Cliftord og
Marcus (eds) 1986) noe om hvordan man har
beskjeftiget seg med denne problematik-
ken. I norsk etnologi er f.eks. Brit Berggreen
inne pd noe av det samme i boka Da kulturen
kom til Norge (Berggreen 1989).

Folkloristikk og nasjonalkultur

Fra folkloristikkens sammenheng har jeg
dessverre ingen tilsvarende fengende boktit-
ler § komme med. Derimot skal jeg i det fol-
gende gi inn pé noe av dette fagets historie
og trekke frem den ideologien som 1d bak
det tidlige arbeidet med folketradisjonen.
Med dette hiper jeg 4 kunne illustrere to
ting. For det forste det generelle poeng at
kulturforskningen i seg selv er med pd &
skape kultur. Folkloristikkens tidlige histo-
rie i Norge er egnet som eksempel pa dette
fordi den hadde et forholdsvis uttalt kultur-
byggende program. Det kultur- eller virke-
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lighetsskapende aspektet ved forskningen er
her en del av en bevisst ideologi og dermed
lett 4 fi oye pi. For det annet hdper jeg mer
spesielt 4 kunne vise at det folkloristiske
prosjektet i seg selv er en del av modernite-
ten, og at det har vart med pi — om enn
kanskje beskjedent — & utforme den. Her
kommer kulturforskningens mer ubevisst
kulturskapende aspeke til uttrykk. Og her
faller folkloristikkens tidlige historie i tid
sammen med den begynnende gjennomgri-
pende modernisering av det norske samfun-
net fra midten av 1800-tallet.

Som vitenskapsfag kan folkloristikken 1
Norge fores tilbake til midten av 1800-tallet.
Fagets begynnelse faller siledes sammen
med den nasjonalromantiske belge og ar-
beidet med 4 skape en samlende, norsk kul-
tur. I dette arbeidet kom folkloristene og
folkloren til & std forholdsvis sentralt, bl.a.
fordi folkekulturen var serlig egnet ndr man
skulle skape en nasjonalkultur med “folk”
som stikkord, altsi en nasjonalkultur som
kunne virke samlende for alle sosiale lag og
for hele landet. I et land med nyvunnet
selvstendighet var dette av stor betydning.
Det var nodvendig & skape en kultur som
gjorde at folk som tidligere hadde opplevd
seg som gudbrandsdeler, telemarkinger eller
ringerikinger, skulle 3 en overordnet iden-
titet som norske.

I Sverige og Danmark, som begge hadde
lange tradisjoner som selvstendige stater,
fikk folkloristikken andre oppgaver. I Sve-
rige ble forherligelsen av gamle moder Svea
og av sentralmaktens glans og samlende
funksjon viktig. I Danmark ble folkekultu-
ren brukt til 4 profilere en kulturell avstand
til Tyskland. Men i Finland og Norge ble
folkekulturen brukt til 4 skape en nagjonalkul-
tur som kunne samle folket.

Med denne litt tunge formuleringen
mener jeg 4 si at folkloristene bidro til & syn-
liggjore folkekulturen, som alltid er lokal
eller regional og funksjonelt knyttet til

lokalsamfunnets betingelser. Denne folke-
kulturen var det som ble brukt til 4 skape en
overordnet nasjonalkultur som alle skulle
kunne samles om. Idag ville man kanskje
sagt at forskningsresultatene ble fort tilbake
til feltet: eventyrene fra Ringerike, balla-
dene fra Telemark og sagnene fra Valdres

fikk status som nasjonalkultur, pd Ringerike;

i Telemark og i Valdres — men ogsd overy
hele landet for ovrig.

Nasjonalkulturen ble dermed i realiteten
skapt ved et utvalg fra folkekulturen, eller
rettere de mange lokale folkekulturene. I
ettertid lar det seg ogs3 gjore 4 beskrive de
utvalgskriteriene som stort sett ble lagt til
grunn. Gunnar Alsmark sier i denne sam-
menheng at alder, opphav, serpreg og ekso-
tisme, skjonnhet og politisk og okonomisk bruk-
barhet var sentrale betingelser (Alsmark
1982:30).

Folkekulturens glans

Hovedkravet var at folkekulturen skulle
vaere gammel. Riktignok var det samtids-
tradisjon man reiste rundt og samlet inn hos
gamle, men dog levende, informanter 1 av-
sidesliggende bygder. Men grunnen til at
man samlet inn dette, var den lange konti-
nuiteten som tradisjonen ble antatt d vare
uttrykk for. Balladene og eventyrene tenk-
tes & veere de siste gjenvarende rester av en
dels nasjonal, germansk eller endog felles
indo-europeisk kulturskatt, ganske sikkert
fra middelalderen og helst enda eldre. Den
var blitt bevart i folkedypet, dels pa grunn av
de svert stabile forhold i bonde-kulturen
(folket var altsi de norske bondene), og dels
pa grunn av folkets naturlig iboende uskyld.

“Folket” opptridte dermed i en slags
dobbeltrolle. Det var et oppbevaringskar,
som ganske visst begynte 4 bli litt skropelig
pa midten av 1800-tallet. Samtidig var det
ogsi en hjemlig variant av romantikkens
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edle ville”, som ubevisst og uskyldig kunne
bide skape og forvalte stor poesi og viktige
menneskelige sannheter. Men ogsa de edle
ville begynte  bli truet av sivilisasjonen, og
den gamle kulturen maitte reddes ’som en
brand av ilden”, for 4 sitere Landstad (Land-
stad 1968:1v).

Hoy alder og opphav i en tid og en kultur
mer glorigs enn samtiden, var altsa ett krite-
rium og kanskje det viktigste. I tillegg skulle
kulturelementene ha en viss eksotisk glans.
Ogsi dette gjorde at innsamlerne hadde en
tendens til 3 oppsoke avsidesliggende steder
med forholdsvis sere skikker og kulturfor-
mer. Den nasjonalkulturen man sokte skulle
vere igyenfallende mer enn representativ,
den skulle vare spennende og fengende.
Det var ikke noe gjennomsnitts-Norge 1
samfunnsvitenskapelig forstand man skulle
frem til. Man lette etter kjerneverdier som
kunne samle og som viste at Norge hadde
vart — og kunne bli— noe stoltere og ster-
kere enn det landet nd var.

Derfor skulle nasjonalkulturen fortrinns-
vis ogsd vare vakker og ha et estetisk sar-
preg. Dette innebar at man i stor grad kon-
sentrerte seg om kunstformene 1 folkekul-
turen. For folklorens vedkommende var
dette enda en grunn til 4 samle eventyr og
ballader, altsd de kunstnerisk mest krevende
genrene. Selv om det ofte var lokale spesia-
lister som forvaltet ballade- og eventyrtradi-
sjonen, ble disse tradisjonsbzrerne lenge
betraktet som de siste av videreforere en
opprinnelig alment utbredt tradisjon.

Genre som gud og hvermann behersket
— giter, vitser og anekdoter, var mindre
aktuelle. Ordtak kunne imidlertid sies & ut-
trykke “’folkets visdom” og ble derfor viet
en viss oppmerksomhet. Sagn, serlig histo-
riske sagn, kunne likeledes sees som “’folkets
historie”, den nasjonale historie bevart 1 fol-
kedypets uskyldige form. Sagnsamleren A.
Faye skrev 1 1833 at historiske sagn inne-
holder ”Folkets Minder om markelige og

vidunderlige Hendelser eller Gjerninger”.
Jakob Grimm mente ogsd at man ma “unde
ethvert Folk, og regne det for en &del Egen-
skap, at dets Histories Dag har en Morgen-
og Aften-Demring af Sagn” (sitert etter
Faye 1948:iv). Disse genrene formidlet der-
med verdier som var ideologisk og politisk
brukbare, fordi de knyttet an til begrepene
kontinuitet og kollektivitet. 3

Den uforandrede tradisjonen

Som jeg har sagt i forbindelse med alderskri-
teriet, var spersmalet om kontinuitet viktig.
Men folketradisjonen og folket fikk betyd-
ning ikke bare fordi de representerte lange
historiske linjer, et stort tidsspenn. Gjen-
nom tradisjonsbegrepet kommer det frem
ogsd et annet aspekt ved kon-tinuiteten.
Tradisjon innebaxrer overfering over tid,
men en betingelse for at denne prosessen
skulle ha foregitt sa uforstyrret som man
forestilte seg, var ogsd at den hadde skjedd
under ekstremt stabile forhold. Dermed var
det forsividt ikke bare folkloren som hadde
forblitt uforandret gjennom 400-drs-natten,
men ogsi folket, tradisjonsmiljoet.

P3 denne miten gav folkediktningen ikke
bare forbindelseslinjer tilbake til middelalde-
ren, den var middelalder lys levende, bevart
og formidlet uskadd — si noenlunde —
giennom drhundrene. Og den stolte norske
bonde, slik man ennd kunne mote ham, var
ikke bare en «tling til middelalderens frie
nordmann, han var praktisk talt identisk
med middelaldermannen. Den norske bon-
de hadde levd sitt liv pd sin odelsgard, ube-
rort av dansketid og annen elendighet, tro-
fast mot girden, slekta og tradisjonen, stort
sett den samme gjennom alle tider.

[ tillegg var tradisjonen uttrykk for en
kollektivitet som likeledes var ideologisk
anvendelig i arbeidet med den samlende
nasjonalkulturen. Begrepet folklore ble i seg
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selv skapt av engelskmannen W. Thoms i1
1846, og definert som “’the wisdom of the
folk™. Folkloren eller folketradisjonen var
altsd forvaltet av hele folket. Folkediktning-
en var anonym, skikker og ritualer uttrykte
fellesskapets verdier. Til og med den enkelte
ballades eller det enkelte eventyrs tilblivelse
ble av enkelte forskere tilskrevet den kollek-
tivt diktende folkednd, ikke individuelle
kunstnere.

Det er forholdsvis enkelt & se at denne
tidlige folkloristiske virksomheten av inn-
samling og forskning pd folketradisjon var
med pa 4 skape en nasjonalkultur. Den kul-
turen som det vitenskapelige arbeidet frem-
brakte, var resultatet av en klar ideologi.
Flere av forskerne hadde ogsd som sitt
uttalte mal 4 bidra til et slikt kulturbyggende
arbeid. Fagets forste professor, Moltke Moe,
skrev bl.a. at han med sitt arbeid ville ”’tjene
fedrelandet” og arbeide for landets beste”
(Liestal 1949:154ff). Arbeidet med 4 resti-
tuere balladene, dvs. rekonstruere deres
antatte middelalderform péd grunnlag av de
innsamlede “rester”, og med 4 gi ut folke-
utgaver med disse tekstene, er ogsd ett svert
konkret eksempel.

Den skapte folkekulturen

Men 1 tillegg til a skape nasjonalkulturen,
med folkekulturen som ristoff, mener jeg at
disse tidlige forskerne faktisk ogsd skapte
folkekulturen. Selv mente de at de oppdaget
folkekulturen. De reiste ut pi landet og
oppdaget den “folkepoesien” som hadde
ligget skjult blant folket, pd samme mite
som de oppdagelsesreisende i fremmede
land oppdaget indianere og afrikanere.

I en beskrivelse av antropologiens utvik-
ling, ser Kirsten Hastrup denne oppdagel-
sestrangen 1 sammenheng med et viten-
skapsideal overtatt fra naturvitenskapene.
Antropologiens oppdagelser av eksotiske

verdener ble sammenlignet med oppdagel-
sen av naturlige sannheter. Antropologene
kartla og klassifiserte og satte opp 'natur-
vitenskapelige” typologier over de innfedte
(Hastrup 1988:122f).

Etterhvert gket imidlertid antropologe-
nes forstdelse for at virkeligheten ikke ble
oppdaget, men definert gjennom deres virk-
somhet. Men s snart en antropolog hadde
definert slektskapsstrukturer, ritualer eller
maktsystemer 1 en kultur, gikk det ikke
bedre enn at en annen antropolog oppdaget
dem i en annen kultur. Hastrup konkluderer
med at for antropologene idag gjelder det
ikke “at veelge mellem en opdagelses- eller
en definitionsstrategi, men at udnytte para-
dokset med deres samtidighed. Det galder
bide nér vi studerer natur og nar vi studerer
kultur, at den subjektive og den objektive

viden produceres samtidigt” (Hastrup 1988:

122).

Elementene 1 den folkekulturen som
innsamlerne mente de oppdaget pa bygdene
i Norge, hadde selvfolgelig vert der ogsa for
de selv ankom. Eventyrene var blitt fortalt,
balladene sunget og skikkene utfort. Men
de hadde ikke eksistert som elementer, som
noe som kunne skilles ut og samles inn, og
som til og med hadde en egen verdi. Det er
ganske betegnende nir Lindemann skrev 1
en innberetning fra 1850 at

Seger man Melodier, som det kan lenne Umagen
at optegne, maa man finde sig 1 at here paa alskens
intetsigende Kram, og lirke saa leenge, indtil man
kan faa draget frem for Lyset, hvad der dukker
op som ubekiendte eller forglemte Ting, thi de
gamle Viser og Sange forglemmes alt mere og
mere og ligesom begraves af den hele Sverm af
nyere mere eller mindre vardilose Sange” (Alver
1980:8).

Og enhver som har vart pa feltarbeid vet at
man ogsd idag ma sitte ganske lenge og
drikke kaffe og here informanten prate om
varet og svigermor og lerdagsunderhold-
ningen 1 NRK, for hun kommer frem til
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Oppdagelsen av den norrone arven. Detalf fra Christian Krohgs maleri fra 1893: Leif Eiriksson oppdager Amerika.
Nasjonalgalleriet, Oslo.

historien om hvordan det var 3 ga pa son-
dagsskolen — den historien som kan brukes
i en undersgkelse av folkelig religiositet.
Poenget er altsd at det som for oss er kul-
turelementer”, kategorier og strukturer,
ting som kan katalogiseres, kartograferes,
sammenlignes og analyseres, er alltid noe vi
trekker ut og forsdvidt skaper gjennom virt
arbeid. Kanskje vurderer vi dette pd en
annen méte idag enn det Lindemann gjorde,
men mekanismene er likevel de samme.

Tekst og kontekst

Kirsten Hastrup sier at det er et serkjenne
for antropologien — jeg mener det er et

serkjenne for de kulturanalytiske fagene
generelt — at de selv md avgrense sine
objekter (Hastrup 1988:128). Vi skaper selv
vart materiale, vire objekter, ved 4 gd ut 1

_virkeligheten og selv sette grenser mellom

tekst og kontekst. Det kan skje pa et klart
ideologisk grunnlag, slik som hos de tidlige
folkloristene som skapte nasjonalkulturen.
Men det skjer ogsd i ethvert annet kultur-
analytisk forskningprosjekt gjennom at man
avgrenser et emne, en problemstilling, et
materiale. Grensen mellom tekst og kon-

tekst, dvs. mellom det som skal utforskes og

det som danner bakgrunn — og enten kan
betraktes som tilleggsopplysning eller som
forstyrrende snakk — trekkes ikke av virke-
ligheten selv. Den trekkes av forskeren. Den
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kan settes opp pi grunnlag av en klar ideo-
logi, men i de fleste tilfelle oppstr den som
konsekvens av forskerens ’’vitenskapelige
persepsjon” av verden, en slags fag-spesifikk
variant av det faktum at mennesker helt
generelt m dele virkeligheten i kategorier
for 4 kunne forholde seg til den.

De tidlige folkloristene var altsd med pa &
skape nasjonalkulturen ut fra et forholdsvis
bevisst program. Men de skapte ogsd folke-
kulturen gjennom & henvende seg til menne-
sker i bestemte strok av landet, med en
bestemt livsform og en bestemt livsverden.
De henledet oppmerksomheten pd eksi-
stensen av dette, de satte grenser mellom
ulike ’kulturelementer”, mellom tekst og
kontekst. De slo fast at tradisjon var noe som
fantes, og de bestemte hva som var folklore
og hva som bare var prat.

Den nasjonalkulturen disse forskerne var
med pa 4 skape, var en del av et storre pro-
gram i perioden. Men den fokuseringen pd
folkekulturen som startet med dette, kan
ogsa sees i sammenheng med utviklingen av
det moderne mer prinsipielt. Og dermed
snakker jeg ikke lenger bare om Norge 1
annen halvdel av 1800-tallet, men om tradi-
sjonens stilling i den moderne verden gene-
relt.

Vi er vant til 4 forstd kulturfagene som
komparative fag. Dette gjelder stort sett
deres metode og dermed det materiale man
mener er nedvendig for 4 gjennomfere en
undersokelse. Men Kirsten Hastrup sier
ogsé at kulturer som sidan er implisitt kompa-
rative. Dette forklarer hun med at en kultur
kun kan materialisere sig 1 forhold til og 1
kontrast til en anden kultur”. Hun sier vi-
dere at Dette har blandt andet den kon-
sekvens, at kulturer altid sd at sige gennem-
trenger hinanden i det oieblik, de kon-
stitueres. I den antropologiske praksis be-
tyder det, at etnografens kultur altid 1 en
vis forstand gennemtrenger den ~anden”
kultur, der studeres. Dette er andet og mere

end et udtryk for den velkendte subjek-
tivitetsproblematik; det er nemlig ogsd et
udsagn om det forhold, at for etnografen
(...) kommer den fremmede kultur til at
representere det, hendes egen kultur ikke
er. Det er forskellene, og dermed de impli-
citte negationer og fraver, der registreres —
for dermed at cementeres af videnskaben”
(Hastrup 1988:126). 3

Den kulturen vi studerer — eller skaper
ved 4 studere — oppstar altsd i forholdet til
var egen kultur. Vi setter grenser gjennom
motsetninger, vi skaper en tekst av den
fremmede kulturen gjennom motsetningen
til vir egen kontekst. Dermed er forholdet
mellom vir egen kultur og den vi studerer,
det samme som forholdet mellom subjekt
og objekt i vire fag: paradoksalt opphevet,
men samtidig konstituerende for hverandres
eksistens.

Det moderne skaper tradisjonen

I denne sammenhengen er det viktig at
idéen om folkekulturen, om tradisjonen,
ble skapt av et samfunn pd vei inn i det
moderne. Dette gjaldt i Europa pa 1800-
tallet og det ser ut til & gjelde f.eks. 1 Afrika
idag.

Den tradisjonelle kultur, der folkekultu-
ren fantes, fikk her status som en fremmed
kultur, forsividt pi samme mdte som de kul-
turene antropologene studerer. Folkekultu-
ren var fremmed pd grunn av avstand i tid og
pa grunn av den sosiale og kulturelle avstanden
mellom forskerne og kulturbarerne, i prak-
sis avstanden mellom borgerskap og bender
og mellom tradisjonell og moderne livs-
form.

Herman Bausinger sier at modernise-
ringsprosessen kjennetegnes av at ~immer
groBere Bereiche des Lebens und immer
mehr Kulturen der Rationalisierung, einer
entmystifizierten, berechenbaren Lebens-

——
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fiihrung unterworfen wirden” (Bausinger

1990:9). Marshal Berman har en annen og

lengre definisjon. Han sier bl.a. at 4 vere

moderne er “att befinna sig 1 en miljé som
utlovar dventyr, makt, gladje, vixt, férvand-
ling av oss sjilva och viarlden — och som

samtidigt hotar att forstora allt vi har, allt vi

kinner till, allt som vi 4r”’ (Berman 1987:13).

Denne prosessen har foregitt 1 Europa siden

middelalderens avslutning. Den definitive

fasen tok imidlertid til pd 1800-tallet, og fal-
ler dermed sammen med folkloristikkens
tilblivelse.

Bausinger ser tradisjonen, 1 betydningen
bevisst oppmerksomhet rettet mot bestem-
te, overleverte kulturelementer, som et
direkte produkt av moderniseringen. Han
sier at ’Die traditionelle Gesellschaft kennte
kein Tradition. Vorsichtiger und etwas pra-
ziser ausgedruckt: der Wert der Tradition als
Tradition spielte eine sehr viel geringere
Rolle” (Bausinger 1990:4). Det var moder-
niseringen som gav tradisjonen verdi og som
gjorde den til gjenstand bide for spesiell
oppmerksomhet og for valg.

Tradisjonen og den tradisjonelle folke-
kulturen er altsd skapt av det moderne, som
motsetning til dette og dermed som del av
det. Uten det moderne som bakgrunn, som
kontekst, kunne ikke det tradisjonelle opp-
std som tekst. Hvis vi gar inn pd idéen om at
kulturer er implisitt komparative og dermed
gjennomtrenger hverandre ved d vere hver-
andres motsetninger, kan ogsa det nare for-
holdet mellom det moderne og det tradisjo-
nelle belyses nermere.

— Mens det moderne kjennetegnes av at
alt som er fast forflyktiges”, er det tradi-
sjon, 1 betydning stabilitet, lange linjer
og langsom -endring, som preger ’den
gamle kulturen”.

— 1 det moderne rir pluralisme; mange
mulige valg pd nesten alle livets omrider
og svert fi normer som sier hva som er
det eneste rette. Tradisjonen er derimot

preget av faste losninger som ingen stiller
spersmil ved, og klare normer for den
enkeltes handling.

— Det moderne fremhever individet som
kulturell akter, det tradisjonelle legger
vekt pa kollektivet der den enkelte er
underordnet fellesskapet og gir opp 1
det.

— Det moderne samfunn er ogsd splittet i
klasse- og gruppeinteresser, mens det
gamle samfunn kan fremstilles som rela-
tivt klasselost.

Kulturkritikk

[ dette ligger at folkekulturen og idéen om
tradisjonen kan brukes til kulturkritikk. Pa
grunn av motsetningene som oppstir mel-
lom det tradisjonelle og det moderne, kan
tradisjonen tillegges verdier som det mo-
derne mangler. Dette gjelder f.eks. verdier
som stabilitet, faste normer og tryggere so-
siale relasjoner. Men det kan ogsd gjelde
antagelser om kunstnerisk kvalitet, et bedre
liv 1 pakt med naturen eller et frommere sin-
nelag. Ved & vare konstituert av det mo-
derne, som motsetning til det, kan det tradi-
sjonelle samfunn prinsipielt tillegges enhver
egenskap man madtte onske 4 kritisere det
moderne for 4 mangle.

Svart mange av de trekkene som frem-
stilles som sentrale 1 det gamle samfunn —
mange av dem kan ogsd avledes helt direkte
av selve tradisjonsbegrepet — er altsd tem-
melig klare motsetninger til elementene 1
det moderne, der den eneste stabile tradi-
sjonen er at alt endres. Denne oppfatningen
av det tradisjonelle hadde ikke vert mulig
uten det moderne, fordi det nettopp er

_utformet som en motsetning til det mo-

derne. Samtidig fir de elementene som
trekkes frem ogsd sin verdi ut fra det mo-
derne, som del av det og som motsetning til

det.
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De tradisjonelle verdiene og “elemen-
tene’” hadde utvilsomt sin funksjon 1 det tra-
disjonelle samfunn. Men de er ogsd ytterst
funksjonelle 1 forhold til det moderne. Bau-
singer har gitt inn pa hvordan tradisjons-
bevissthet og kunnskap om f.eks. tradisjo-
nelle skikker kan gi en felelse av identitet
ogsa til moderne mennesker. Bade bevisst-
het om at feks. tradisjonelle juleskikker
deles av mange, og kunnskapen om at skik-
kene har vert utfert gjennom lang tid, kan
gi den enkelte en opplevelse av tilherighet 1
et storre fellesskap, sosialt og historisk. Det
tradisjonelle representerer dessuten en ekt-
het som 1 seg selv er verdifull. Det er stabilt,
autentiskt og ukommersielt. Tradisjonene
kan derfor fungere bade som hoytidsmarke-
rer, som kvalitetsstempel og som noe 3
knytte egen historie og identitet til. Det tra-
disjonelle utgjor faste punkter 1 en verden 1
stadig endring.

Dette betyr ikke at man ensker d vende
tilbake til det tradisjonelle eller at man er
motstander av endring og modernisering.
Tvertimot fungerer det tradisjonelle her
hele tiden 1 relasjon til dette. Tradisjonen fir
sin verdi og sin mening nettopp pa grunn av
det moderne, 1 kraft av sin motsetning til.
Det er fordi alt endrer seg at det stabile blir
verdifullt. Samtidig danner tradisjonen stot-
tepunkter for endringen. Den utgjor et fast
sentrum som nydannelser kan kretse om og
relateres til — som videreforing i nye
former eller som oppbrudd og opprer. Det
tradisjonelle fungerer som garanti for kon-
tinuitet eller som utgangspunkt for opp-
brudd. Det er med pd 4 gi nyskapninger
mening og verdi.

Det moderne tydeliggores
Jeg har hittil pastatt at folkekulturen, det tra-

disjonelle, ble skapt som del av det mo-
derne, som motsetning til det. Det var forst

ndr man var pa vei inn 1 det moderne at av-
standen til den tidligere livsformen og kul-
turen ble sd stor at man kunne se den og
avgrense den, og dermed skape den som
kultur. Nir det moderne ble konteksten
kunne det tradisjonelle oppstd som tekst. Jeg
vil imidlertid avslutte med a ga enda et skritt
videre, og hevde at ogsi det omvendte
skjedde: det moderne ble skapt av det tradi-
sjonelle. Og da mener jeg ikke bare at vir
moderne kultur- og samfunnsform historisk
vokste ut av den eldre, tradisjonelle. Jeg
mener at ved d bruke det tradisjonelle som
kontekst kunne det moderne oppstd som
tekst.

Idéen om tradisjonen har vokst frem 1
moderniseringens mest intensive fase, den
fasen der moderniseringsprosessene griper
om seg til 4 gjelde hele samfunnet, og ikke
lenger bare bergrer en kulturell og intellek-

tuell elite. I denne fasen ma det skapes en

moderne identitet og kulturforstielse, et
menneskebilde og et samfunnsbilde, gene-
relt en 1dé om hvordan verden og virkelig-
heten er. En slik identitet og forstdelse vil
etterhvert vokse og bli selvfelgelig og ube-
stridelig. Men ndr endringene skjer fort og
er omfattende, kan det nye tydeliggjores og
forvirringen minskes gjennom fokusering
pd motsetninger, pa det som er diametralt
annerledes. Det var dette som skjedde gjen-
nom interessen for den tradisjonelle folke-
kulturen 1 Norge 1 midten av forrige dr-
hundre.

Da idéen om den tradisjonelle folkekul-
turen oppstod, var det moderne enna ikke
ferdig utformet. P4 slutten av 1800-tallet var
det norske samfunnet pd vei mot det
moderne, men ennd ikke ferdig moderni-
sert. Det fantes ingen moderne identitet
eller noen helt ut moderne forestillings-
verden. Den moderne kontekst fantes ikke
ennd som en selvfglge. Men fordi kulturer
er implisitt komparative og hele tiden kon-
stituerer hverandres motsetning, kunne det

N
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tradisjonelle brukes til 4 skape det moderne.
Ved d interessere seg for det tradisjonelle, og
tillegge det helt bestemte verdier og egen-
skaper, kom den kulturformen man beveget
seg inn 1, ogsa til 4 fremsta tydeligere. Ved &
fremheve stabilitet tydeliggjorde man end-
ring. Kontinuitet fokuserte pd oppbrudd,
kollektivitet synliggjorde individualitet.
Bonden skapte bymannen, slektsgirden la
grunnlaget for den individuelle karrie-
re.Interessen for det tradisjonelle gav en
nyskapt kulturform et middel til 4 se seg selv
— og til 4 bli seg selv — det moderne ble
sett, avgrenset og karakterisert.

Litteratur

Alsmark, G., 1982. ’Folktraditionens roll vid utfor-
mandet av nationell och regional identitet.)” I:
Nenola-Kallio, A. (red): Folktradition och regional
identitet i Norden. Abo.

Alver, B., 1980. ’Nasjonalisme og identitet. Folklore
og nasjonal utvikling”” I: Honko, L. (red): Folklore
och nationsbyggande i Norden. Abo.

Bausinger, H., 1990. ”Tradition und Modernisie-
rung.” Erofinungsreferat zum SIEF-Kongre3 1990.
Plenary Papers. SIEF 4th Congress. Bergen.

Berggreen, B., 1989. Da kulturen kom til Norge. Oslo.

Berman, M., 1987. Allt som dr fast forflyktigas. Moder-
nism och modernitet. Lund.

Clifford, J. & Marcus, G. E. (eds), 1986. Writing cul-
ture. Berkeley.

Faye, A., 1948. Norske Folke-sagn. Oslo (Norsk folke-
minnelags opptrykk av utgaven fra 1833).

Hastrup, K., 1988. ”Kultur som analytisk begreb.” I:
Hauge, H. & Horstboll, H. (red): Kulturbegrebets
kulturhistorie. Arhus.

Landstad, M. B., 1968. Norske folkeviser. Oslo (Norsk
folkeminnelags opptrykk av 1853-utgaven).

Liestol, K., 1949. Moltke Moe. Oslo.

Marcus, G. E. & Fischer, M. M. ]., 1986. Anfhropology
as Cultural Critigue. Chicago.

Wagner, R., 1975. The Invention of Culture. Chicago.

Summary

National Cultural Heritage and Modernity

In recent years, there has been a growing interest in
discussing the meaning and effect of cultural analysis.
A recognition has emerged that our work not only
accumulates knowledge about culture but also, to
some extent, contributes to the creation of culture.
One well known example of this is found in the
history of our subject: the early folklorists very con-
sciously aimed at constructing to raise a national cul-
ture. But also more generally cultural analysts may be
said to create culture as they study it. The present
article draws on Kirsten Hastrup’s theories of cultures
as “implicitly comparative”. The culture we study is
created in the comparison with our own, and in the
attempt at seeing it as a “‘text”’, separated from a “‘con-
text’”.





