Etnicitet och historia

AV MAGNUS BERG

en sanna historien om det for-

flutna 4ar 4nnu inte berittad

och kommer heller aldrig att

bli det. Det myller av hindel-
ser som foregatt nuet ar alltfor ooverskidligt
for att ata sig fingas av en aldrig sa ambitidst
upplagd dokumentation. Historikern maste
vilja ut sin historia bland andra magjliga
historier. Vissa hindelser och sammanhang
identifieras som viktiga, andra sorteras ut
som ovasentligheter. Dessa val ir till syvende
og sidst intentionella och kulturbundna. Sa
limnar varje historieskrivning ocksd alltid
vittnesbord om det nu i vilket den ar produ-
cerad.

Men ocksd dessa historieskrivningar ar
foremal for kulturbundna uttolkningar. Den
hir artikeln handlar om sidana uttolkningar
och mer precist om hur ”den stora histo-
rien”’, den man kan lasa om 1 bockeroch som
inte dr sjalvupplevd, anvinds i nuet nir man-
niskor vill markera och legitimera en ideo-
logisk hillning nar de berittar om sina liv.
Fokus ligger sdledes pd nuet och inte pa det
forflutna, pa citatet och citattekniken och
inte pa formedlingen av historia. Om man
anligger detta perspektiv dr det 1 sig inte sar-
skilt intressant hur historien faktiskt har
utspelat sig. Uppmirksamheten riktas 1 stal-
let mot hur minniskor tolkar och sovrar
bland de historiska kunskaper som stir till
deras forfogande och mot intentionerna
bakom dessa uttolkningar.

De manniskor som har givit mig inblick

1 dessa processer ir tjugo turkiska andra-
generationsinvandrare 1 aldersintervallet
sjutton till trettiotvd dr som alla bor 1 min
hemstad Goteborg. De flesta av dem kom-
mer frin ndgra fi landsbygdskommuner 1
centrala Anatolien, frin vilka en mycket
koncentrerad kedjeemigration utgatt till
Sverige.

Tillsammans med dessa tjugo unga man-
niskor har jag konstituerat fyra grupper vars
sammansittning i det stora hela haft de
tjugos egna sociogram som forlagor. Varje
grupp har triffats en handfull gdnger for att
fora samtal och diskussioner om kulturella
identitetsfrigor. Den samlande fragestall-
ningen skulle kunna sigas vara: vem ar man
om man 4r turkisk andragenerationsinvand-
rare i Sverige? Att valet foll pd just denna
metod, gruppsamtalet, var en som jag da
tyckte logisk f6ljd av det 6vergripande syftet
med min undersokning. Jag ville 1 forsta
hand inte ta reda pd hur det ar att vara turkisk
invandrare i Sverige. Jag ville 1 stillet forsoka
analysera den kulturella och sprakliga bear-
betningen av sidana erfarenheter. Man kan
siga att jag ville gora en studie av reflexivitet
och inte av fakticitet. Det gar naturligtvis att
studera denna reflexiva nivd ocksa med hjalp
av individuella intervjuer, men jag fore-
stillde mig att gruppsamtalet — dir den
enskildes utsagor fingas upp och kommen-
teras av andra — var battre limpat att belysa
reflexiviteten som en dynamisk process av
kollektivt meningsskapande.
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Historiska referenser

Jag vill betona att jag under filtarbetet inte
var ute efter att initiera samtal om historia 1
allminhet och Turkiets historia 1 synnerhet.
Diremot var en del av de samtalsimnen jag
foreslog valda sd att det skulle vara fullt méj-
ligt att gora historiska referenser'. Det vi-
sade sig att de flesta av informanterna tog till
vara pd denna mojlighet. Detta ar knappast
overraskande, utan kan kanske rent av be-
traktas som ndgot som ligger 1 migrationens
natur. Nir man limnat den kultur bakom sig
som, dtminstone for ens forildrar, utgjort en
forhillandevis sjalvklar och oproblematisk
referensram och nir denna relativiseras av
alla de frigor som uppstir i motet med vird-
landets kultur, tvingar skillnaden fram ett
generellt behov att ta reda pa vad den egna
kulturen egentligen bestdr av och vilka
historiska kallor den har. Historien fir dd en
dubbel funktion: den kan erbjuda ett analy-
tiskt tillvigagingssitt nir man vill forstd sin
egen kultur, men den kan ocksi legitimera
den tolkning av den egna kulturen som man
av olika anledningar gjort till sin.
~ De referenser till historien som gjordes
kan delas in i tvd kategorier. Den forsta ty-
pen kan karakteriseras som sporadisk och
situationell. Den andra, och det ir den jag
vill uppehilla mig vid hir, skiljde sig frin
den forsta genom att referenserna gjordes
betydligt mer systematiskt och regelbundet.
[ sjalva verket speglade de en genomtinkt
syn pa den turkiska historien och dven av
itminstone utkast till en historiefilosofi.
Man kan friga sig varfor vissa av de unga
turkarna gjorde dessa systematiska referenser
och andra inte. Tva inbordes relaterade for-
klaringar foresvivar mig. De flesta av de per-
soner som sokte systematiseringar av den
turkiska historien innehade 1 tvd bemairkel-
ser ledande positioner inom den egna grup-
pen: somliga ingick 1 styrelsen for nigon av
stadens turkiska invandrarforeningar, som-

liga hade rollen av mediatorer mellan den
turkiska gruppen och det svenska samhallet:
de arbetade som tolkar, larare 1 turkiska klas-
ser osv. Denna roll som talesman forutsitter
bland annat en vil utvecklad uppfattning
om vad som konstituerar den grupp vars
talan man for. Det giller att forfoga over sd
pass mycket kunskap om den egna kulturen
att man av gruppen kan accepteras gom en
trovirdig ledare. I anspriken pa en ledarroll
ar de historiska kunskaperna viktiga som ett
kulturellt kapital i Bourdieus mening. Att
presentera en systematisk tolkning av histo-
rien ir ocksd att hivda att man besitter detta
kapital. Forstddda pd detta vis dr de historiska
kunskaperna ett socialt maktmedel; de ar
prestigetyngda och ingenting att forfara latt-
sinnigt med fOr den som saknar ambitioner
till ledarskap.

Rollen som mediator ir per definition
dubbelsidig och dven dess andra sida, den
som inte vetter mot den egna gruppen utan
mot det svenska samhillet, stimulerar en sys-
tematisk tolkning av historien. Denna form
av stimulans har anmarkningsvirda likheter
med den “’sekulira pilgrimsfird” som Bene-
dict Anderson i sin bok Imagined Communi-
ties (1991/1983:53ff) foreslagit som en bety-
delsefull process bakom det gryende natio-
nalistiska medvetandet 1 1800-talets absolu-
tistiska monarkier.

Detta medvetande bars upp av en av den
absolutistiska monarkins novationer: den
centraliserade administrationens kadrer av
imbetsmin. Till skillnad frin forhallandet 1
renodlat feodala system, dir makt foljer
bord, saknade den absoluta monarkins am-
betsmin en personlig, frin dmbetet frikopp-
lad makt och var dirmed ett utbytbart
instrument for monarkens vilja. Deras “’pil-

. grimsresa’” var mer komplicerad dn de gamla

religiosa pilgrimsfarder som gick till t.ex.
Rom eller Mekka: den gick vertikalt, for-
hoppningsvis uppat, i ett hierarkiskt karriar-
system och horisontellt 1 den administrativa



28  Magnus Berg

KULTURELLA PERSPEKTIV 1993:1

geografin: mellan provinser och mellan pro-
vins och metropol. Trots dessa skillnader
stilldes samma frigor till sival de sekulira
som de religitsa pilgrimerna: varfér foretar

just vi denna pilgrimsresa gemensamt? Vad.

forenar oss?

Den absolutistiska monarkins tjinsteman
forenades av tvi saker: dels deras utbytbarhet
och opersonliga makt, dels av det faktum att
de kommunicerade med varandra, 1 skrivel-
ser och dokument, pd ett standardiserat
skriftsprik. Dessa svar disponerade pilgri-
merna for den nationalistiska ideologins tva
viktigaste tankar. Makt legitimeras inte dy-
nastiskt och religiost utan utgdr frin den
opersonliga statens suveranitet. Staten ar ett
uttryck for folkets vilja och detta folk defi-
nieras etniskt och, kanske forst och frimst,
sprakligt. Det blir dirfor av. storsta vikt att
fordjupa sin kunskap om detta etniskt och
sprakligt definierade folk. Fordjupningen
gors 1 historien — den historiskt inriktade
lingvistiken, etnologin, folkloristiken osv.,
ir alla discipliner som kan sittas i samband
med detta nya nationalistiska projekt och
dess behov av nya, nationella, symboler.

Detta Andersons perspektiv, som far sin
mest fortitade sammanfattning 1 vallfarts-
metaforen, verkar anvindbart niar man vill
forstd den nationalistiska ideologins fram-
vixt 1 stora delar av virlden, inte minst 1
Turkiet dar sivil Unga Osmaner, Unga
Turkar som kemalister i mycket stor ut-
strickning hade sin sociala hemvist i detta
skikt av vallfirdande dmbetsmin, civila och
militira (se t.ex. Lewis 1962). Flyttar man
6ver Andersons resonemang till en karta i
mindre skala visar sig vallfartsmetaforen vara
anvindbar nir man reflekterar &ver den
aktuella gruppen av turkiska mediatorer 1
Goteborg, Ocksa de kan sidgas foreta en form
av pilgrimsfird. De vandrar mellan férhand-
lingsborden hos olika svenska myndigheter.
De har ocksa tilltrade till en vertikal fardvag.
Det finns en speciell invandrarkarridrbana

inom svensk administration, 1 vilken den
forsta stationen kan vara arbete som tolk
eller hemsprikslirare och den sista t.ex. ex-
pert pa etniska relationer pa Statens Invand-
rarverk eller varfor inte invandrarforskare.

Samma frigor aktualiseras vid denna pil-
grimsfird: varfor foretar just vi denna resa
gemensamt? Vad forenar oss? Och svaret
blir: vi forenas av att vi som turkar foretrider
den turkiska gruppen i Sverige®. “Biljet-
ten” till resan ir den kunskap man besitter
om den egna gruppen, dess kultur och dess
historia. Man har kompetensen att for det
svenska samhillet kunna tala om vad turkisk
kultur egentligen dr och hur det svenska
samhillet bor forhilla sig till den. Och vill
man fortsitta analogin med Andersons ana-
lys kan man siga att precis som den absolu-
tistiska monarkins sitt att organisera rikets
forvaltning skapade grogrunden for ett na-
tionalistiskt tinkande, stimulerar den svens-
ka statens forsok att organisera kulturmoten
de invandrade mediatorerna att forsta virl-
den med etniska kategorier.

Det ska tilliggas att just den svenska staten
kan betraktas som sirskilt flitig pa detta
omride. I decennier har den svenska staten
pi olika sitt gynnat foreningsbildande och
svenskarna lir vara ett av de mest genom-
organiserade folken i virlden. Det dr ocksd 1
denna tradition man forsokt hantera kultur-
moten. I Sverige finns det numer en rik flora
av invandrarforeningar som i en rad sam-
manhang, t.ex. vad giller statligt och kom-
munalt foreningsstdd och anskaffandet av
foreningslokaler, forhandlar med svenska
myndigheter. En av orsakerna bakom for-
eningsbildandet bland invandrarna, och det
ska noga understrykas att det givetvis finns
minga fler, ir de svenska myndigheternas
behov av icke-religitsa och partipolitiskt
obundna invandrarorganisationer — orga-
nisationer som foretrider s madnga som
méjligt av medlemmarna i en etniskt defi-
nierad grupp — som férhandlingspartners

T
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"’Det gdller att forfoga éver sd pass mycket kunskap om den egna kulturen att man av gruppen kan accepteras som en trovirdig

ledare” ”” "Biljetten’ . . . dr den kunskap man besitter om den egna gruppen, dess kultur och dess historia. Man har kompe-

tensen att for det svenska samhdllet kunna tala om vad turkisk kultur egentligen dr och hur det svenska samhdllet forhdller

sig till den.”’ Det svenska intresset for Turkiet har alltsedan Karl X1I:s dagar varit stort. Ett av mdnga verk om den turkiska

kulturen dr M. Crassis Turkiska Kartan eller Ottomanniska Rikets Religiosa, Civila och Militira Organisation,
som utkom i svensk dversittning fran N. M. Lindhs tryckeri i Orebro 1833.

och kanaler for ett dubbelriktat informa-
tionsflode.

Tvd turkiska historier

Bland de systematiserade referenser till Tur-
kiets historia som gjordes bland sagesmin-
nen framtrider med all 6nskvird tydlighet
tva skilda historieskrivningar. Tydligheten
ir effekten av att de tvd historieskrivning-
arna 1 flera avseenden 4r varandras polemiskt
formulerade motsatser. Turkiets historia ir

rik och omvixlande och tilliter utan svirig-
het tvd sd skilda infallsvinklar. Skillnaden
uppstir genom att olika faser, skeenden och
teman 1 den turkiska historien betonas eller
underbetonas 1 historieskrivningen, genom
att motsigelser och spinningar framhills
eller forbigds.

I min beskrivning av dessa tva turkiska
historier ir utgingspunkten att de frimst ir
¢n produkt av nuet och inte av det forflutna.
De tv3 historieskrivningarna anvinds 1 forsta
hand for att legitimera vissa ideologiska stall-
ningstaganden som informanterna gjort. Jag
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vill ocksa forsoka visa att de tva historierna
berittas for skilda publiker. Den ena publi-
ken ir intern — den utgors av den egna, tur-
kiska gruppen. Hir anvinder man historie-
skrivningen for att ange sin position 1
gruppen och for att stirka argumentationen
for hur man tycker att gruppen bor betrakta
sig sjilv. Den andra publiken ir extern och
fr vil i forsta hand beskrivas som svensk.
Hir anvinds historiebeskrivningen frimst
som ett sitt att forsvara den egna virdighe-
ten som turk och invandrare.

[ den forsta av de tva historiska oriente-
ringarna, som frimst omfattas av nagra drygt
tjugodriga min, betonas den turkiska kultu-
rens urildriga rotter. Den kronologiska ut-
gingspunkten ar ett centralasiatiskt turkiskt
urhem som dock aldrig tydligt fixeras 1
tiden. Frin detta urhem har turkiska no-
madstammar utvandrat och tagit en bred
Jandremsa frin Mindre Asien till vistra Kina
i besittning. Over detta gigantiska omrdade
har en form av turkisk kulturell gemenskap
vidmakthillits som representeras av det no-
madiserande levnadssittet och den sprikliga
gemenskapen.

Det som frimst gor att man talar om
denna arkaiska, delvis mytiska kultur med
sidan virme och fascination dr just dess
urildrighet. Den dr inte bara gammal, den ar
ildst. ”’Minsklighetens historia dr ju egent-
ligen frin inre Asien”, siger en ungman och
visar dirmed att det 4r mojligt att binda thop
den egna, turkiska gruppens historia med all
civilisations uppkomst. Denna tanke dr alls
inte en goteborgsprodukt utan spirar ur det
sena artonhundratalets turanistiska etniskt-
nationalistiska rorelse, som forestillde sig ett
urturkiskt Turan, som 1 vissa versioner ocksa
var all kulturs vagga (Kemal Atatiirk sjalv
anslot sig under en period pd 1930-talet till
en sidan teori). For de unga turkar som pre-
senteras hir spelar dock den turanistiska
rérelsen mindre roll som inspirator dn den
mycket uppmirksammade historiskt-antro-

pologiska utstdllningen Sidenvigen som
1986 visades 1 Goteborg. Den var t.eX. en
mycket viktig upplevelse av nidrmast para-
digmatisk karaktir for den unge man som
just citerats. Han besokte den tillsammans
med sin skolklass och sin svensklirarinna. I
klassens dgon steg bdde hans och landsman-
nens anseende nir den turkiska urdldrig-
heten uppenbarades. Perspektivet svindlade 4
nir t.o.m. symboler for den svenska kultu-
rens ilderdomlighet visade sig vara ganska
unga och inte ens svenska.

Vi fick se en sin dir runsten med inskrifter. Hon
som gajda runt sa att runstenar och skriften som
vikingarna tog it sig, att det ursprungligen kom frin
inre Asien. D3 tittade vr lirare pd mig: “’har vi tagit
det ocksa frdn er, inna?!” “’Jag ir oskyldig”, tyckte

3

Jag-

Forestillningen om denna arkaiska och
autentiska turkiskhet birs ocks3 upp av iakt-
tagelser frin det moderna Turkiet. [ svensk
TV visades ett program om en yoriik*-
nomad i Taurusbergen och hans familj, som
uppgavs bestd av honom sjilv, hans fyra
hustrur och ungefir fyrtio barn. Denne man
kommenterades av de unga turkarna med
en blandning av skimtsamhet och stolthet
som en ikta turk” horandes till ett folk som
lever ett si ursprungligt, sunt och naturligt
liv att de ofta uppnir en 3lder av 150 dr.
Just sadana yoritknomader uppges av
ndgra av de unga minnen ha grundat den by
de hirstammar frin. Denna uppgift utgor en
genealogisk koppling till ndsta viktiga refe-
renspunkt i den turkiska historien. Den tur-
kiska byn beskrivs ofta som en sorts utopisk
urcell i den turkiska kulturen. Ocksd denna
sr arkaisk och tidlos, men kan dtminstone
preciseras till tiden efter turkarnas kolonise-
ring av Anatolien (efter seldjukernas seger
6ver Bysans vid slaget vid Manzikert 1071),
deras sedentarisering och islamisering. Byn
representerar i berittelserna ett smaskaligt,
Sverblickbart och integrerat sammanhang 1
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vilket goda dygder spirar sisom gistfrihet,
solidaritet, en organisk familjesammanhall-
ning och respekt f6r minniskor. Materialism
och egoism kontrasteras hir mot social
trygghet och stor fortrogenhet med livets
andliga dimensioner. Det senares form ir en
uppriktig och naturlig religionsutévning
som saknar alla drag av skenhelighet och
gudsnddelighet. Islam utgor ocksd en onto-
logisk himmel som strukturerar livet och
gor det enkelt, dtminstone pd meningspla-
net.

En man menar att denna urcell och de
dygder som emanerar frin den ir forkla-
ringen till den storslagenhet som kinne-
tecknar den turkiska historien, fornimligast
uttryckt i det osmanska imperiet fram till
dess forfallsperiod, som forlidggs ganska sent
i tiden. Forutom for sitt allmanna drag av
storslagenhet uppskattas det osmanska im-
periet i denna historiska orientering fore-
tradesvis for tva saker. Det ena ir en form av
vordnad for det arkaiska. Det osmanska
imperiet ar exemplet som visar att den ar-
kaiska utopin kan fungera som vigledare 1
tiden. Dirigenom utgdr det osmanska ex-
emplet ett argument fOr att utopin kan gdras
produktiv och expansiv 1 nuet, att dess idé
kan hélla stind i en konfrontation med reali-
teten.

Muslimsk tolerans

For det andra framhéller man det osmanska
imperiets institutionaliserade tolerans for
det mangkulturella som nigot hogst fore-
domligt. Denna tolerans gir ocksa att spara
till urcellens gastfrihet, solidaritet, minni-
skorespekt och dess virdiga och “’naturliga™
religiositet, och diarmed blir ocksa toleran-
sen ett uttryck for den arkaiska utopins bar-
kraft. Det finns ocksa flera starka samtida skal
att betona imperiets vilvilliga instillning till
minoriteter. Ett dr naturligtvis behovet att

beméta flodvigen av fordomar om islam
som en religion byggd pa intoleransens
grund. Denna historiska referens gar dess-
utom att anvinda innu mer preciserat 1
nuet: i Géteborg har nyligen starkt upproérda
svenska kinslor vickts nar det statt klart att
stadens muslimer stdr 1 begrepp att bygga en
moské — i det osmanska imperiet stod de
kristna kyrkorna under sultanens beskydd.
Nistan alla unga turkar jag samtalat med
anvinder samma referens for att kontrastera
svensk invandrarfientlighet eller svenskt
skryt med en liberal invandrar- och flykting-
politik: i det osmanska imperiet levde ett
myller av etniska grupper sida vid sida utan
att nigon sig det som ndgot storre problem.
I just det hir sammanhanget blir dock refe-
rensen till den osmanska toleransen speciellt
intressant eftersom den uppmairksammar en
motsittning som historieskrivarna inte for-
mér 16sa. De stricker sig efter en historisk
legitimering av en identitet som grundar sig
pd en harmonierad avvigning av det tur-
kiska och det muslimska. Den osmanska
toleransen var dock inte alls turkisk utan en
rent muslimsk konstruktion som foljde reli-
giosa kategoriseringar och inte etniska. I
sjalva verket spelade etniska kriterier en
mycket liten roll som klassificeringsgrund 1
imperiet och detta giller dven den turkiska
etniciteten. Den osmanska dynastin odlade
visserligen frin och med 1400-talet ett visst
mytologiserande intresse fOr sitt ursprung,
men detta intresse var avgjort mer dynastiskt
in etniskt (Lewis 1962:9). Den vilavvigda
sammanfogningen av Turan och den mus-
limska byn dgde aldrig rum 1 imperiet.
Den andra halvan av 1800-talet och bor-
jan av 1900-talet 4r den period dd den
osmanska, pd islam grundade toleransen allt-
mer kom att problematiseras, sivil i den
offentliga diskussionen (som under denna
tid blev alltmer polyfon; stimmorna blev
fler, liksom rosterna som bar fram dem) som
genom det politiska skeendet. Landets till-
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tagande men forsiktiga modernisering, sul-
tanatets forsvagade stillning, ett frin Europa
inspirerat nationellt medvetande bland de
etniska minoriteterna var alla faktorer som
forde den religiost bestimda organiseringen
av mangfalden mot sitt sammanbrott och
drev fram en diskussion om nya former for
en nationell identitet (se t.ex. Arai 1992).
Man kan siga att det dr 1 denna diskussion
och dess olika forsok att smalta samman
muslimsk religiositet, osmansk kultur och
turkisk etnicitet som den historiska oriente-
ring som hir diskuteras har sina viktigaste
idéhistoriska rotter.

I den aktuella historiska hillningen ir
denna period synlig i en speciell referens till
den hindelse som 1 standardverket om det
moderna Turkiets uppkomst karakteriseras
som ’’the terrible holocaust of 1916, when
a million and half> Armenians perished”
(Lewis 1962:350). Referensen gjordes ocksd
1 detta fall mot bakgrund av ett TV-pro-
gram. Det rorde sig om en av exilarmenier
producerad film som pd ett ganska onyanse-
rat och kinslosamt sitt byggde upp en bild
av de turkiska myndigheterna som styvnac-
kade historieforfalskare.

De unga minnen var starkt kritiska till fil-
men och menade att det antal dodsofter som
uppgavs — och som vad jag kan piminna
mig 1 stort sett Overensstimde med Lewis’
ovan angivna uppgift — var vildsamt over-
drivet. Man menade dessutom att filmen
brast i forstielse for den historiska situatio-
nen. De armeniska sjilvstindighetsstravan-
dena var i sjilva verket ett svek mot impe-
riet, ¢j olikt den berdmda dolkstoten i
ryggen, 1 ett kritiskt lige under brinnande
varldskrig. Sveket var s3 mycket storre som
den armeniska gruppen hade en hogst gyn-
nad stillning 1 riket — dess medlemmar
innehade dominerande positioner inom
naringsliv, administration och 1 det politiska
livet.

Bedomningen av TV-filmen hade sina

akuta bevekelsegrunder. Ocksd de svenska
vinnerna och arbetskamraterna sag pro-
grammet: ~’1 och med det sa fick jag skit pad
mitt arbete. Folk sig ner pd mej va: ’turkar
ir andra tyskar, ni ir ju virre 4n tyskarna ju’”’
Detta var bara ett av ett otal tillfillen da de
unga minnen har att forsvara Turkiet (och
vid andra tillfillen 4dven islam) mot forestill-
ningen om den barbariska och grymma
Orienten, som ir en tankefigur med djupa
rotter 1 det visterlindska medvetandet. (Se
t.ex. Kabbani 1986.)

Men stallningstagandet siger ocksa nagot
mer specifikt om synen pa Turkiets historia.
Om armenierna hade en gynnad och pd alla
vis acceptabel stillning 1 imperiet dgde ju
den osmanska-muslimska metoden att skapa
etnisk samlevnadsfrid fortfarande sin giltig-
het: det urgamla receptet fungerade fortfa-
rande. Frigan blir dd varfor armenierna (och
ménga andra etniska grupper som ej nimns
1 samtalen) trots detta brot den gamla ord-
ningen och inledde sin kamp for nationell
sjalvstaindighet. Svaret pa just denna friga
ges aldrig explicit 1 samtalen. Diremot ater-
kommer ett generellt svar pa den generella
frigan om orsakerna till Turkiets stora om-
vandling under 1900-talet: den viktigaste
orsaken ir paverkan utifrin, 1 fOrsta hand
frin vist.

Atatiirk som symbol och metafor

[ detta sammanhang blir synen pa det tur-
kiska 1900-talets centralgestalt, Kemal Ata-
tiirk, mycket intressant. Efter sin dod (och
kanske t.o.m. strax fore) etablerades Atatiirk
som en summerande nyckelsymbol (Ortner
1973). Som sddan kom han att sammanfatta
en rad kinslor och stimningar som forknip-
pas med en turkisk nationell identitet. Ata-
tiirk representerar nationell stolthet, offer-
vilja, manlig beslutsamhet och fasthet, fos-
terlandskirlek och gestaltens symbolvirde ir
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s3 fast forankrat att den 1 stort sett lamnas
oberdrd av spanningar och forindringar pa
den ideologiska, politiska och religiGsa
nivin. Den som besokt Turkiet har ocksd
kunnat avlisa Atatiirks betydelse 1 narvaron
av hans portritt i de flesta offentliga lokaler.

Limnar man denna “textniva’” och dter-
vinder till de diskursiva rorelser som be-
handlas hir, antar Atatiirkgestalten mer ka-
raktiren av en rotmetafor — vi befinner oss
fortfarande i Ortners begreppsvirld — som
inte anvinds summerande utan utredande.
Atatiirkgestalten fungerar som ndgot att
tinka med och fir dirigenom skiftande
betydelser beroende pd vem som gor bruk
av rotmetaforen. I materialet framtrider tva
stycken Atatiirk, en for var och en av de tva
tolkningarna av Turkiets historia.

Den Atatiirk som ir pd tapeten hir ir den
som hjiltemodigt riddade vad som riddas
kunde av det Turkiet som dterstod vid forsta
virldskrigets slut. Han 4r den stridbare bara-
ren av en turkisk stolthet 1 upplosningens,
undfallenhetens och skymfens tid. Det ar
fullt rimligt att se Atatiirk si — for mig
framstar han som ett av ganska fi argument
for att kraftfulla personligheter kan forindra
historiens lopp. Vad som ar intressant har ar
dock nigonting annat, nimligen nedtonan-
det av en annan atatiirkbild — den beslut-
samme moderniseraren av Turkiet. Atmins-
tone pi det juridiska planet omgestaltade
han sitt land med en serie reformer som tvart
brot med alla osmanska och muslimska tra-
ditioner. Detta gigantiska moderniserings-
forsok ges en helt annan innebord i denna
historiska orientering. Vissa reformer be-
traktas som kosmetiska, som mer eller
mindre ytliga gester: vad spelar det {or roll
om turkiska min bir fez eller hatt?® Andra
reformer beskrivs snarare som en sorts re-
konstruktion av en sannare, turkisk och
muslimsk, tradition. Birandet av sloja, som
Atatiirk ogillade, har inget stod 1 Koranen
utan ir en arabisk tradition som genom €n

serie missuppfattningar kommit att forknip-
pas med islam, menar man t.ex.

Genom att gora denna betoning — som
egentligen endast ir mojlig om man bortser
frin Atatiirks uttalade intentioner och tar
fasta p4 att reformerna fick begrinsad inver-

kan pd landsbygdsturkens vardagsliv — har

man skapat en Atatlirk som pd mdinga satt

forsokte forlinga en ling turkisk tradition

och som knappast kan goras ansvarig for de
kulturella forindringar landet genomgitt
under 1900-talet. For landet har forandrats
— det ir man 6verens om. Instillningen till
dessa forindringar ir ganska ambivalent. A
ena sidan vill man ibland framhilla att Tur-
kiet — eller rittare sagt delar av Turkiet,
storstiderna frimst — 1 viktiga avseenden
(mentalitet, materiell standard, teknifiering
osv.) ir lika europeiskt som Visteuropa. A
andra sidan ser man med ett slags 6desmat-
tad, devolutionistisk sorgsenhet hur de var-
den som var centrala i den gamla byn alltmer
urholkas av sina motsatser: av materialism,
egoism, girighet. Att denna vardemassiga
konfrontation iger rum har att géra med
landets tilltagande exponering for vastliga,
och iven ostliga, influenser pa skilda nivéer.
Vistlig masskultur nir de mest avligsna byar
via TV och radio. Girighet och egoism fol-
jer med inflationen som ytterst ar en eftekt
av landets ojimlika sammankoppling med
den visterlindska kapitalcirkulationen. Et-
nisk osimja stimuleras av det stormaktspoli-
tiska spelet — ett formodat understédjande
av PKK frin KGBs sida ir ett exempel pd
detta. ‘

Etnisk och religids sjalvkdnsla

De personer, som i olika omfattning delar
den syn pa den turkiska historien, som jag
just forsokt beskriva, delar ocksd (i olika
grad) en uppfattning om hur den turkiska
gruppen bor betrakta sig sjdlv och om hur
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gruppens relation till det svenska samhillet
bor se ut. Jag tror att denna uppfattning till
stor del utgdr frin en intensiv upplevelse av
turkarnas sociala marginalisering 1 Sverige,
speciellt som den gestaltat sig for fordldra-
generationen. Med denna marginalisering
foljer hotet om kulturell desintegrering
genom urgropning av gruppens sjalvkinsla
och stolthet.

Upplever man sig st infor detta hot kan
en motstrategi vara att forsoka identifiera en
gruppspecifik kvalitet ur vilken en panytt-
fodd sjilvkinsla kan spira. Det tilltagande
religidsa intresset 1 den fOrsta generationen
kan delvis fOrstds pa detta sitt. Detta dr ocksa
viktigt 1 den andra generationen, 1 viss man
som en effekt av den fOrstas engagemang.
Religionen och turkiskheten ir de grupp-
specifika kvaliteter som de unga turkarna
vill ge en starkt positiv laddning. Stolthet
over den muslimska och den turkiska till-
horigheten ar ocksd vad man vill ingjuta 1
gruppen.

Detta ir dock inte ett stallningstagande
1 rigiditetens tecken. Vad man wvill astad-
komma for gruppens rakning ir integration
1 det svenska samhallet, dvs. ett inlemmande
1 samhaillet pd alla nivaer utan att gruppens
kulturella sarart utplinas, utan tvirtom
respekteras. Det finns en identitetsmissig
kidrna som man inte under nagra villkor ir
beredd att férhandla om eller lita berdras av
ndgra kompromisser. Mycket annat, sidant
som ligger utanfor denna karna, ar diremot
forhandlingsbart. Men for att kunna hilla
kiarnan utanfor forhandlingar och kompro-
misser kravs det att den ar tydligt identifie-
rad, legitimerad och wvaraktigt planterad 1
gruppen. Dirav foljer logiskt ocksd en be-
stimd tdgordning 1 arbetet fOr integration.
”Vad jag Onskar att vi ska kunna &stad-
komma med aktiviteterna i foreningen, det
ar att forst och fraimst 6ka den kulturella och
religiosa kunskapen 1 var folkgrupp och dar-
med kunna ge en fast grund att std pd och att

utgd ifrdn nir det giller integration till det
samhille vi lever 17, siger t.ex. en man.

Exakt vad denna kirna bestdr av ar inte
helt litt att reda ut. Man kan peka pa olika
saker: islam 1 allmanhet, familje- och slakt-
sammanhillningen, kinslan for familjens
heder, definitionen av det sociala konet,
solidariteten inom gruppen med mera lik-
nande. Men just det faktum att det arisa svart
att 1 detalj definiera gruppidentitetens cen-
trum for tankarna mot foljande antagande:
det viktigaste ar forestdllningen om en auten-
tisk turkisk-muslimsk identitet, inte det
exakt definierade innehillet 1 denna.

Det ir denna fOrestillning om det dkta
och autentiska man soker stod for 1 historien
och detta finner man 1 bilderna av det tur-
kiska urhemmet och den turkiska byn. For-
soker man fOrstd dessa bilder 1 det hir per-
spektivet fir ocksd deras svaga precisering i
tiden en mening. Den kronologiska, linjira
tid som historiker av facket undersoker och
ordnar limnar sillan vittnesbord om auten-
ticitetens triumfer. Denna tid 4r en kausal
hindelsekedja av kompromisser, tillkorta-
kommanden och nederlag, oheliga allianser
och forhandlingar, av sammansmailtningar
och forstorda grinser — den ir historien om
det renas frinvaro och om minniskans liten-
het. Utlyfta ur denna kausala kronologi fre-
das urhemmets och byns autentiska, mytiska
och utopiska legitimeringspotentialer frin

- 6delaggelse av det kronologiskt-historiska

vetande som omger de unga turkarna.
Referenserna till det osmanska imperiet
och till Atatiirk kan naturligtvis inte und-
slippa det kronologiskt-historiska vetandet,
men i dessa har inte autenticiteten formen
av en forverkligad utopi. Den genomsyrar 1
stallet historien som ett ideal som det dr mer

‘eller mindre svirt att leva efter, dock aldrig

sd svart att det visar sig vara meningslost att
uppritthilla. Idealets styrka och anvindbar-
het demonstreras slutligen av att en process
av forsvagning och devolution intrider forst
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nir overmiktiga krafter utifrin kopplar sitt
odesdigra grepp om den turkiska kulturen.
Nir denna process sitter in ar ocksd byn for-
lorad som forverkligad utopi. Precis som
byn har en vag bakre grins i tiden — turkar-
nas sedentarisering, islamisering och koloni-
sering av Anatolien — har den nimligen
ocks3 en frimre: perioden dit foraldrarnas
barndomsminnen ir lokaliserade.

Modernistisk historiesyn

Den andra historiska orienteringen stricker
sig inte alls lika lingt tillbaka i tiden. De
forsta nedslagen — de ir ganska allminna
och inte sirskilt minga — gors 1 den os-
manska epoken, men inte i dess ligre sociala
skikt, i byn, utan tvirtom 1 de allra hogsta.
Vad man tar fasta pd ir den hoga bildning,
den vidsynta intellektualism och den “fin-
kultur’” som utmirkte den osmanska eliten.
Hir finns forvisso en uttalad polemik mot
en svensk uppfattning om turkar som ingen-
ting annat in ~’barbarer” eller "kebabmin-
niskor”. Nir Sverige fortfarande var en bort-
glomd avkrok i ett efterblivet Europa, hade
det osmanska imperiet redan langa traditio-
ner av forfinad civilisation. Den osmanska
toleransen fir ocksa hir sin polemiska ladd-
ning — svenskarnas bekymmer &ver det
stigande antalet invandrare och flyktingar 1
landet framstir vid en jaimforelse som en
uppvisning i rent lantlig brist pa virldsvana.

Men i dessa forsta referenser anslds ocksa
sjiva  grundackordet i denna historiska
orientering. Ocksd hir 4r det en handfull
personer som kan sigas utgora orientering-
ens centrum, men till skillnad frin fallet 1
den forra har inte alla landsbygdsbakgrund
— ndgra hirstammar frin Istanbul — och
alla ir inte min. Nyckelorden i denna orien-
tering ir upplysning och fornuft. Tron pd
vad fornuftet kan utritta ir 1 manga avseen-
den synnerligen stark; lika stark — frestas

man siga — som tron pd islam ar bland vissa
andra turkar. Den 6vergripande angeligen-
heten kan ocks3 sigas vara att sortera fornuft
och ofornuft i den turkiska historien.

Det finns tre viktiga brytpunkter i den hir
historieskrivningen. Den forsta ar outtalad
men trots detta nirvarande 1 samtalen:
nigon ging i historien fir den gamla, for-
kemalistiska ordningen en forindrad inng-
boérd. En ging har den utgjort ramen kring
en intellektuellt och andligt hogstiende
kultur. Vid en senare tidpunkt 1 historien
forknippas den med andlig stagnation, bak-
Ststravan och moderniseringsfientlighet. Att
tidpunkten for denna omvandling aldrig
anges ir egentligen inte si konstigt. Den
dubbla virderingen av den forkemalistiska
eran tycks nimligen inte ha sina starkaste
samband med den historiska tiden utan med

vem man talar med, eller rittare sagt mot, 1

nuet. Det 4r nir man talar for att fOrsvara sitt
anseende som invandrare mot svenska ste-
reotyper och fordomar som den forsta, ljusa
bilden av den gamla ordningen dr som mest
framtradande.

[ den interna dialogen diremot, 1 diskus-
sionen om hur gruppen bor se pi sig sjilv,
forindras perspektivet. Den hir modernis-
tiska historiska orienteringen, och alla de
ideologiska stillningstaganden som omger
den, ir frimst utformad som en antites till
det man uppfattar som den dominerande
ideologiska hillningen inom den turkiska
gruppen. Uppfattningen om det domine-
rande ir i sin tur utformad som en antites till
den position man sjilv intar, som antitesens
antites. Modernisternas kulturella forstielse
av den turkiska gruppen bygger pa en skarp
motsittning som kanske mer dr en diskursiv,
spraklig skapelse in en ordning av empiriska
iakttagelser av praxis. Det 4r i denna kon-
struktion den forkemalistiska epoken sorte-
ras in. Sjilv tror man péd framsteg och upp-
lysning till skillnad frin den dominerande
ideologin som med hjilp av denna skillnad
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bestims som bakatstrivande och moderni-
tetsfientlig, 1 sina mest extrema varianter
ocksd fanatiskt nationalistisk och religios.
Modernitetsfientligheten legitimeras med
hjalp av referenser till landets storslagna for-
flutna. Det ligger fOrstds 1 modernitetsvan-
nernas intresse att forsoka forstora dessa legi-
timeringar och det ir 1 dessa anstraingningar
den morka bilden av det forflutna vixer
fram: tiden di landet var forlamat av sina tra-
ditioner och den fria tanken kvivdes av reli-
210s dogmatik. De tva bilderna ar visserligen
relaterade till varandra 1 tiden men mycket
vagt. Dock kan man siga att den ljusa bilden
ar dldre och associationsmissigt kopplad till
imperiets blomstringsperiod, medan den
morka mer tycks hora samman med dess
svanesang.

En annan Atatiirk

Den andra brytpunkten gir diremot att
nistintill exakt bestimma 1 tiden. Den sam-
manfaller med perioden for Kemal Atattirks
makttilltride och framfor allt for hans stora
moderniseringsprojekt. Denne Atatilirk ir
en helt annan 4n den som framtridde 1 den
torra historiska orienteringen. Det ir refor-
matorn Atatiirk som framhalls, mannen som
gjorde sitt yttersta fOr att bryta loss Turkiet
ur traditionens grepp. Det mesta 1 hans verk
viacker beundran: sekulariseringen, antiko-
lonialismen, den juridiska och kulturella
“europeiseringen’” osv. Denna beundran
har uppenbara forbindelser med nuet och
Goteborg. Kirnan i den kan sammanfattas s
hir: Atatiirk var mannen som modigt och
kraftfullt definierade Turkiet som ett kultu-
rellt efterblivet land. Han utmanade dirmed
en manghundradrig religios varldsbild, hav-
dade dess totala brist pd relevans i1 den
moderna tiden och anslot sig med all 6nsk-
viard tydlighet till det europeiska upplys-
ningsprojektet.

Det ar inte alltfor vigat att sidga att det ar
precis sd de unga turkarna ocksd uppfattar sig
sjalva och sin mission 1 den turkiska gruppen
1 dagens Goteborg. Man slass mot efterbli-
venhet och religiost inkapslad vidskepelse
med det rationella vetandet som sitt frimsta
vapen. Bakom de hir uppfattningarna finns
en utpraglat evolutionistisk tankefigur. De
kunskaper minniskan samlat pd sig snder
historiens lopp har frambragt det rationella
vetandet, upplysningsarvet. Genom att det
utgor den 1 tiden senaste sammanfattningen
av minniskans erfarenheter ir det verligset
det religiosa och traditionella vetandet.
Kvardrojande icke-rationellt vetande ses
som storande och irriterande anakronismer.
Tankefiguren ir ibland ocksa synlig 1 sittet
att definiera sig sjilv gentemot den egna
gruppen: sjalv hor man till “de framattin-
kande”, meningsmotstindarna kallas ’bak-
dtstravarna’’. "

Parallellen till Atatlirk giller inte bara

missionens ideologiska innehdll. Betoning-

en av den kraftfulla personligheten Atatlirk
(andra historiska personligheter framhalls
ocksd 1 samtalen) forhdller sig ocksd homo-
logiskt till den starka tron pd individens
mojligheter att bryta sig loss frin sin kultu-
rella bakgrund genom rationell reflexion
over virlden och den egna platsen 1 den.
Man ser pa sig sjalv som en som efter bista
formaga forsoker ta till vara pa dessa mojlig-
heter. Ett sitt att gora det ar att studera och
ldra sig av historien. Ett nyktert, sakligt och
rationellt tillignande av historien uppen-
barar sanningar som fungerar vigledande i
samtiden. Vad man kanske frimst kan lara ir
att historien ar forinderlig och det pa ett vis
som narmast maste beskrivas som evolutio-
nistiskt.

Sammanhang som stills vid sidan av en
central process av modernisering och for-
andring visar sig gdng pd ging vara virdelGsa
och sorteras ut. Vad det rationella studiet
av historien uppenbarar ir alltsa behovet av
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forindring av nuet och det meningslosa i att
forsoka rekonstruera det forflutna eller kon-
servera det omoderna. Implicit 1 detta reso-
nemang ligger uppfattningen att det bara
finns en historia, dtminstone endast en riktig
och of6rfalskad historia. I konsekvens med
detta anklagas ibland traditionalistiskt inrik-
tade landsmin for att inte kunna sin historia
och for att vigra dra lirdomar av den. Som
tidigare framgdtt stimmer ju inte detta— de
traditionalistiskt orienterade turkarna kan
sin historia och de drar lirdomar av den.
Men nir dessa lirdomar inte dr desamma
som modernisternas tolkas detta som brist pa
kunskap och som romantiska och sjilvfor-
hirligande excesser 1 historisk bespegling.
Detta ir ett av flera indicier pd att modernis-
terna i sjalva verket uppfattar det rationella
vetandet som en overkulturell kategori.

Men allt som Atatiirk gjorde appladeras
inte — hans funktion som rotmetafor ir
tydligare har; hans exempel fir tjina som ett
instrument att sortera politik med. Den sida
av Atatlirks girning mot vilken man riktar
mest kritik kan sigas vara samma som utloste
den fSrra orienteringens uppskattning: hans
nationalism. Man menar att denna dtmins-
tone i sin forlingning ger mojligheter it tra-
ditionalistiskt inriktade turkar att legitimera
sin egen aggressiva och reaktionaira nationa-
lism. [ dagens Turkiet bestds Atatiirks natio-
nalism ocksd med tolkningar som tilliter
forhatliga politiska handlingar. Det som
oftast namns ar den cementerade vigran att
erkidnnalandets kurder som en separat etnisk
grupp. Kurderna utplinas av det nationalis-
tiska spriket genom att benimnas “bergs-
turkar”. Modernisterna sjilva betraktar sig
diremot som internationalister. Identiteten
som turk tonas ofta ned emfatiskt, i stallet
talar man om sig sjdlv som horde man till ett
fornuftets grinslosa brodraskap.

Den tredje brytpunkten infaller 1950. Det
dret holls de forsta egentliga fria valen 1 Tur-
kiet, vilket ledde till att Republikanska Folk-

partiet, Atatiirks skapelse, forlorade makten
till Demokratiska Partiet. Dirmed inleds
perioden d3 arvet frin Atatiirk forfuskas av
svaga, ofta korrupta politiska karaktarer som
saknar Atatlirks formaga att skida en vision
och vara den trogen 1 sitt konkreta politiska
handlande. Bilden av perioden ar malad 1
bitterhet och indignation. Atatiirk, s menar
man, lyckades aldrig utrota de konserva-;
tiva krafterna 1 Turkiet, endast hdlla dem 1
schack. Nir hans eftertridare Ismet Inoni
utlyste fria val var makthungriga politiker
inom Demokratiska Partiet inte sena att
populistiskt vidja till just denna konserva-
tism, som dirigenom fick en sorts rendssans.
Allt sedan dess ar landets historia historien
om den traditionella virldsbildens delsegrar
och det rationella vetandets alltmer tringda
lige 1 Turkiet.

Maktskiftet 1950 innebar ocksd ett brott
med Atatiirks antikolonialism. Kemalis-
mens minst sagt bestimda reglering av det
ekonomiska livet brot samman och ersattes
av en oppen liberalism och stor vist- och
amerikavinlighet, ocks pa det ekonomiska
planet. Denna form av exponering for vast-
influenser, den ekonomiska, beskrivs av
modernisterna som Turkiets stora olycka
under efterkrigstiden. Skillnaden mot den
forra historiska orienteringens virdering av
denna utveckling ir intressant. Dar var in-
stiallningen till den ekonomiska relationen
mellan vist och Turkiet ambivalent, medan
bedomningen av den kulturella relationen
var mer entydigt negativ. For modernisterna
giller det omvinda forhillandet: den eko-
nomiska relationen beskrivs som forodande
och ambivalensen giller i stillet den kultu-
rella relationen. Dirmed uttrycks nagot
vasentligt om modernisternas internationa-
lism: den har inte borgerliga, marknadsin-
riktade fortecken, utan snarare socialistiska
— den ir en gemenskap av strukturellt for-
fordelade och upplysta grinsoverskridare.
Denna politiskt skiktade internationalism
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Selimiyemoskén i Endire.

skiktar ocksd virderingen av den kulturella
relationen: nog viller massproducerat skrip
och lukrativ verklighetsflykt in 6ver Tur-
kiets grinser men “finkultur’” och rationali-
tet slinker ocksa med.

Sett ur det modernistiska perspektivet har
tiden efter 1950 inneburit en serie bakslag:
islam har mott en renissans, chauvinistisk

nationalism vinner terring samtidigt som
landet exploateras av vistliga ekonomiska
intressen, politiken styrs av kortsiktig egen-
nytta osv. Andj ir tron pd framsteget och
historiens ~ &vergripande evolutionistiska
riktning i stort sett orubbad. S& hir kan en
modernistiskt sinnad man formulera sitt
credo: “Historien ir sd jittefin, jag dlskar
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historien. Vet du varfor? Den sallar bort allt
som ir bra eller diligt forr eller senare. V1
kanske inte kommer att uppleva det men
historien kommer att silla bort de har”

Att denna fortrostan pé historien som en
kraft som i det linga loppet stiller allt till
ritta 4ndj inte formar hilla tillbaka en myc-
ket djup indignation &ver Turkiets utveck-
ling under efterkrigstiden, beror till stor del
pa att man ser just denna utveckling, admi-
nistrerad av politiker man uppfattar som
korrupta och fega, som en tung anledning
till att man sjilv befinner sig i den situation
man befinner sig i. Man ir sjilv ett offer for
den politiska och ekonomiska utveckling
man ir djupt kritisk mot. En kvinna:

Han (den turk som vuxit upp i Sverige) har inte fatt
ett dre av Turkiet. Turkiet skulle sparka honom 1
arslet om han kom ner och ville ha nit. Dit ska han
bara limna utlindsk valuta. Det ir det enda dom ar
virda. Utvandrare — vi ska komma dit med valuta,
flera miljoner om dret. Kommer man ner till gran-
sen och sijer att en tjinsteman har gjort fel — det
kan vi inte gora for di fir vi en jivla massa skit pa
oss. Vi ska va hur strikta och tysta som mdjligt. Som
smi fir di. Anda. .. vart land siljer oss faktiskt for
pengar. Det dr bara sd.

Historia och samtid

P4 det hir viset kan man alltsd sammanfatta
tvi vitt skilda sitt att tala om den turkiska
historien. Jag har forsdkt visa hur dessa utgr
fran en samtida situation i vilken man fors6-
ker forhalla sig till tv3 diskursiva positioner:
en intern och en extern. Den ena historiska
orienteringen spirar ur erfarenheten av den
turkiska gruppens marginalisering i Sverige.
Till skydd mot ett upplevt hot om kulturell
urlakning vill man i den turkiska historien
finna stod for en forestillning om turkisk
autenticitet. Denna forestillning ar ocksa
kirnan i det budskap man riktar till den egna
gruppen. Ungefir samma budskap riktas
ocksi mot den svenska omgivningen i syfte

att hoja det egna anseendet och den egna
gruppens.

Den andra historiska orienteringen kan-
netecknas kanske frimst av den indignerade
opposition mot det man uppfattar som €n
modernitetsfientlig hillning som dominerar

| den turkiska gruppen. Man anvander sina

historiska kunskaper for att lyfta fram Tur-
kiets modernistiska erfarenheter och for atg
torgfora en idé om det historiska framdtskri-
dandets kontinuerliga underkinnande av
det omoderna. Genom att gora dessa beto-
ningar vill man ocksa skydda sig mot svenska
stereotyper om hemlandet som nigot som
enbart producerat kulturell efterblivenhet.

Framstillningen har frimst syftat till att
gora de tvd historieskrivningarna synliga.
Det ska avslutningsvis framhallas att denna
pedagogiska ambition medfort att beskriv-
ningen av de historiska orienteringarna 1sig
till viss del gjorts pa bekostnad av analysen av
deras relationer med den samtid i vilken de
produceras. I sjdlva verket terstar mycket att
siga om de historiska referenserna som en
metod att hantera en motsigelsefull och
komplicerad situation i nuet. Den interna
diskussionen inom den turkiska gruppen dr
djupare och mer méngfacetterad dn vad som
antytts hir. Och relationen till det svenska
gir utdver ett forsvar av det egna anseendet
— det gir rent av att dtminstone delvis upp-
fatta diskursen over den turkiska historien
som en produkt av vissa“ambivalenser och
spinningar i det moderna, som det lter sig
gestaltas 1 ett svenskt kulturellt samman-
hang. Hir finns siledes gott om nya arbets-
uppgifter. En analys som forsoker finga
dessa relationer bor formodligen frikopplas
fran den kronologiskt ordnade disposition
som hir anvints for att synliggora de histo-
riskd orienteringarna. Den bor i stillet byg-
gas upp pa de ekonomiska, sociala och kul-
turella situationer i vilka de historiska re-
ferenserna gors. Men den analysen dterstdr
som sagt att gora.
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Noter

! Ett tema handlade t.ex. om den relation man sjilv
hade till Turkiet och om vad man visste om forild-
rarnas liv 1 landet fore utvandringen.

* Det finns ocksi ett annat tinkbart svar: vi férenas av
att vi som invandrare foretrader invandrarna i Sve-
rige. Det skulle alltsd kunna vara mdjligt att denna
resa frambringade en forfinad variant av det Yngve
Lithman (1981) kallat en generaliserad invandrar-
identitet — en identitet som 1 si fall skulle kunna
existera parallellt med en identitet som t.ex. turk.
Denna synnerligen intressanta diskussion finns det
dock inte anledning att vidare fora hir.
Rent faktiskt ror det sig hir delvis om ett missfor-
stdnd. Inget av de historiska och arkeologiska forsok
att utreda runalfabetets, futhark, ursprung, som jag
stott pd, stoder tanken att det skulle ha nigra tur-
kiska rotter. Traditionen att gora inskriptioner pé
resta stenar har det diaremot.

For denna folkgrupps omtvistade hirstamning och

betydelse som symbol for “’iakta turkiskhet” bland

dagens urbana turkar se Svanberg 1988.

° En annan forfattare (Rinehart 1987:41) uppger att
uppskattningarna av antalet doda varierat mellan
600 000 och well over 1 million”. Enligt de unga
turkar som diskuteras har bor ocksa dessa siffror vara
starkt 6verdrivna och en produkt av exilarmenier
och ett vistligt ensidigt stillningstagande for (de
kristna) armenierna och mot (det muslimska) Tur-
kiet. Man menar vidare att de turkiska myndig-

"heterna 6ppnat de osmanska arkiven och stillt dem
till vistliga forskares forfogande men att de senare
negligerat detta. Det ar naturligtvis omojligt att hir
objektivt och slutgiltigt avgora frigan. Om inte
annat si kommer den vetenskapsteoretiska frigan
om vad en objektiv sanning egentligen dr att kvarsta.

® Atatiirk kriminaliserade birandet av fez i en lag
1925.
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Summary
Etnicity and History

The present article deals with history in its use as a tool
in the present day; more precisely, how a group of
second-generation Turkish immigrants living in
Gothenburg uses Turkish history as a way of indi-
rectly describing itself and its own current ideological
standpoints. These self-descriptions are aimed in two
directions. The first is directed internally, and its
intention is to formulate an understanding of the Tur-
kish group in Sweden today which the group itself
can accept. The second self-description is directed
externally, and here the intent is to produce a digni-
fied image of the group that can function as a chal-
lenge toward and resistance against Swedish stereo-
types about Turks.

Two rather distinct tendencies can be discerned
among the references to Turkish history made within
the group. One emphasizes the antiquity of Turkish
culture — it is more ancient and therefore superior to
Swedish culture. Significant here is the image of the
Turkish village, described as a true gemeinschaft con-
sisting of positive human virtues such as solidarity,
generosity, a “‘natural” religiosity.

The other tendency is characterized by indignant
opposition toward what is apprehended as an anti-
modern attitude dominant within the group. The
desire here is to draw attention to Turkey’s modernis-
tic experiencies and to market an idea of historical
progress against the continuous disapproval of the un-
modern element. In emphasizing this aspect, the
group protects itself against Swedish stereotypes con-
cerning its native country’s cultural backwardness.





