Totempdlen igen
Skall den gistna palen aterbordas eller e5?

AV AKE HULTKRANTZ

en debatt om den famdsa to-

tempilens framtid som fOrts

1 radions kulturdebatt, 1 tid-

ningars och tidskrifters spalter
sedan snart ett 4r tillbaka har varit ganska
ensidig. Sympatisorer till kravet att pilen
bor overforas till hemlandet — haislareser-
vatet — har villigt stillt upp och inkasserar
sikerligen indianernas berdm. Men det har
saknats debattorer som foretritt den mot-
satta stindpunkten, att plen bor forbli i Fol-
kens Museum—Etnografiskas dgo. Det ar
sjalvklart inte ndgon tacksam uppgift att i
dessa tider upptrida i en roll som av illvilliga
andar kan tolkas som chauvinistisk, indian-
fientlig och rashetsande. Som indianforskare
tar jag naturligtvis en stor risk nir jag fram-
hirdar i mitt motstind mot en 6verflyttning.
Men jag gor det eftersom jag inte kan finna
nigra plausibla skil for en sidan flyttning.
Dessutom har jag upprepade ginger anmo-
dats att framfora mina dsikter.

De synpunkter som jag torgforde i Fjdrde
Virlden 1992:3 (och som tidigare anforts 1
kulturradion 1 somras) stir jag fast vid. Lt
mig 1 detta ssmmanhang 4n en ging korri-
gera den uppgift som Claes Hallgren m.fl.
citerat ur kvillspressen, att totempilen nu
skulle gilla som ’’stockholmarnas totem-
pale”. Det 4r ett uttalande som padyvlats
mig, jag har aldrig fillt nagot sidant ytt-
rande. Det fir riknas till ifrigavarande tid-

nings Licentia poetica. Ett sidant omdéme
ar ju helt absurt.

Museichefen Per Kiks har diskuterat hela
problemliget pd ett sakligt och lugnt satt,
och i linga stycken kan jag hilla med ho-
nom, dock inte i olika enskildheter, och den
slutliga slutsatsen — “att palen ska dterforas™
— kommer nigot 6verraskande. (Den stir
£.5. 1 direkt motsittning till vad Dagens
Nyheter rapporterade om Kiks’ stillnings-
tagande den 4 december 1991.) Diskussio-
nen om principerna for dterférande av kul-
turforemal finner jag intressant och syn-
punktsrik, men den ger knappast lisaren
en klar uppfattning om forfattarens motive-
ring.

Vad forst det svenska forvirvet av pilen
betriffar har vi endast konsul Hansons av
professor Lindblom citerade dokument att
tillgd. Haislaindianernas uppgift att pilen
tagits frn sin plats utan deras godkinnande
ir ett pastdende vars riktighet inte kan be-
liggas. Hansons skrivelse talar direkt emot
det. Det ir svirt for mig att acceptera att det
hir ir friga om en likaberittigandets princip
att ord stir emot ord”: 1 ena fallet har vi
en skriftlig killa frin forvirvstillfillet, 1 det
andra en muntliga uppgift sextio ar efterdt.
Vi vet inte om palen ir stulen eller kopt”,
siger en haislakvinna i DN:s referat. Varfor
skulle det inte kunna rora sig om en giva
som stammen in corpore overlimnat?
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Enligt Kiks’ utlitande vill Haisla ha till-
baka pilen for att den skall utgora en symbo-
lisk Link till det forflutna i ett kulturcentrum
med museum, arkiv, plats for forskning, stu-
dier och social rehabilitering. Men r det s
sikert? I de svenska tidningsintervjuerna
talar i stillet indianernas foretridare om att
pilen skulle placeras 1 Kitlopedalen for att
skydda denna mot de bolag som hotar att
avverka skogen. (I si fall skulle totempalen
f3 en religids funktion som totempéalarna pa
nordvistkusten aldrig igt.) Buden skiftar
allts3. Det centrala tycks vara att man helt
enkelt vill ha pilen. Bjud hit ett antal etniskt
medvetna nordvistkustindianer frin stam-
mar vars hantverk ir representerat pd Etno-
grafiska museet, och de skulle helt sakert be
att f3 ta med sig samtliga till nordvéstkusten
horande foremal hem.

Museichefen frigar pa vad sitt dterlim-
nandet av en giva skulle pdverka allminhe-
tens fortroende for museet. Det 4r en vettig
friga. De av oss som har etnografika 1 sina
hem och tinkt sig att mojligen sd smining-
om skinka dessa till museet skulle formod-
ligen avstd frin detta infor risken att de av-
yttrades. Det 4r visserligen sant att det for
inte si linge sedan var brukligt att musel-
chefer p orter virlden runt bytte foremal
med varandra. Detta ir ett oskick som vil
numera knappast forekommer. En donator
bor bli forsikrad om att hans givor stannar
pi det museum han limnat dem till. (Un-
dantag miste naturligtvis goras for det fall
dir museet liggs ner.) -

En annan av Per Kiks’ frigor giller vilket
virde man skall tillmita en modern efter-
bildning av iterlimnad artefakt, 1 detta fall
alltsi en totempdle. Haisla har lovat att
hugga en ny pile som ersittning for den
gamla och ge den till museet. En skicklig
bildhuggare som gjort flera totempalar sags
st3 till forfogande. Men skulle det inte vara
limpligare att den gamla palen far std kvar
dir den ir, medan haislaindianerna uppfor

en ny pile, med samma design, 1 det egna
reservatet? Det har ju alltid varit tradition pa
nordvistkusten att lita totempdlarna std
ordrda, utan alla reparationer, tills de rutt-
nade bort. Di kunde de ersittas av nya pélar.
Eftersom den traditionen i vira dagar dter-
upptagits efter att linge ha varit forbjuden
skulle ett sidant forfarande numera vara fullt
konsekvent. Pilen i Stockholm med sin
gistna struktur skulle inte ha funnits kvar 1
dag om den forblivit hos Haisla. Det dr om-
virdnaden pd museet som riddat den till
cftervirlden. Risken med en dterflyttning ar
att den p4 kort tid faller sonder. VarfOr alltsa
inte behilla den gamla pélen hir och lita
:ndianska trisnidare framstilla en ny, likadan
totempdle for egen anvindning?

Jag miste bekinna att jag inte riktigt fattar
vart Hallgren m.fl. vill komma med sin
skrivning om »ursprungsmystiken”. Forst
hivdas att for indianerna en nytillverkad
kopia duger lika bra som en aldre totempédle
sasom heligt foremal, sedan sags det att ny-
dllverkade foremal saknar den kraft som
finns i ildre totempdler “som vasterlindska
museer laddat med véra egna heliga idéer”.
Resonemanget ir dunkelt, och jag undrar
vad det ir for heliga idéer som vi tillagt
totempéalarna. Forfattarna ordar vidare om
att indianerna har storsta ritten till den ur-
sprungliga totempdlen. Men om de skinkt
eller silt denna frivilligt (vilket Hansons
brev tyder pd) har de knappast den automa-
tiska ritten att iterfordra pilen. Det dr nog
klokast att slopa all virdediskussion av detta
slag, sisom ocksd Per Kiks framhillit. Jag
tilliter mig vidare betvivla att, som forslags-
stillarna anser, dterlimnandet av palen skulle
kunna ses som en vinst for oss svenskar. For-
fattarnas idé om att den Aiterforda totem-
pilen (eller kanske resterna av den?) skulle
tjina som “ett tinkbart resmal”’ 4r minst sagt
forflugen.

P4 sin plats i Stockholmsmuseet, som juar
utformat for att bl.a. bereda den adekvat ut-




KULTURELLA PERSPEKTIV 1992:3—4

Totempdlen igen 65

rymme, stir totempalen som en reslig sym-
bol {6r en mirklig kultur och som ett vitt-
nesbord om nordvastkustindianernas konst-
skicklighet. Det vore ett misstag att fra den
bort frin den nyligen skapade utstillningen

av nordamerikanska etnografika. En siddan
girning vore ett farligt prejudikat som 1
lingden skulle bereda vigen for Etnogra-
fiska museets upplosning.

Totempdlen pd dess ursprungliga plats i Kitlopedalen.





