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Kulturalisering pa
gott och ont

AV BILLY EHN

4r vi nu startar en ny tidskrift
med inriktning pd kulturteori
och kulturanalys 1 bred mening
kan det behévas nigon form av
programforklaring. Vad vill vi med KUL-
TURELLA PERSPEKTIV? Ar inte
begreppet uttjatat vid det hir laget?

Under 1980-talet slog det antropolo-
gisk/etnologiska kulturbegreppet igenom
pd bred front 1 Sverige. Det blev allmint
vedertaget att gora skillnad pd “finkultur”
(konst, teater, musik, litteratur) och kultur
som analytiskt begrepp f6r minniskors sitt
att leva och tinka. Med det senare synsittet
var det allt fler samhillsomraden och minsk-
liga aktiviteter som ‘“kulturaliserades” av
forskare inom olika discipliner. Etnologer
har under det senaste decenniet stude-
rat t. ex. arbetarkultur, borgerlig kultur,
kvinnokultur, daghemskultur och olika
invandrargruppers etniska kulturer. Aven
akademiker och konsumenter analyseras
kulturellt. Det tycks inte finnas nigra grin-
ser for amnesvalet.

Minga andra discipliner utanfér etnolo-
gin och antropologin har tillignat sig per-
spektivet. Foretagsekonomer, - statsvetare
och psykologer ir nidgra av de mer ovinta-

de. Detta har format nya plattformer f6r kul-

turvetenskapliga diskussioner mellan disci-

pliner som annars kan std ganska lingt ifrin
varandra.

Man kan dock knappast pdstd att det
rider nigon allmin enighet om hur kultur
ska definieras, varken som empiriskt feno-
men eller analytiskt verktyg. Kulturbe-
greppets luddighet verkar dock inte minska
dess attraktionskraft. Snarare tvirtom. Det
ir Sppet f6r minga olika tolkningar och till-
limpningar och si linge det alstrar ny kun-
skap och nya idéer, finns det kanske heller
ingen storre anledning att stilla alltfor rigo-
rosa krav pd logisk skirpa och entydighet.

Men det ir som bekant inte bara inom
forskningen som de kulturella perspektiven
vinner mark. [ samhillslivet utanfér univer-
siteten har “kultur” blivit ett vida spritt och
allmint gingbart ord, som minniskor
anvinder f6r att beskriva sig sjilva och
andra. Overallt stdter man pd det, pa fabri-
ker och kontor, 1 ungdomsging och villa-
kvarter, inom idrott och foreningsliv. I
massmedia ir det hirdexploaterat. Reklam-
makarna har myntat begrepp som “singkul-
tur’, “bilkultur” och “lanthandelskultur”
(for “traditionell” betjining 1 moderna livs-

L

medelsbutiker). Exemplen ir orikneliga.

Inom ndgra samhillsomriden har kultur-
aliseringen slagit igenom sirskilt starkt och
det ir vard, socialtjinst och utbildning. Hir
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har det blivit allt vanligare att beskriva soci-
ala relationer och samhillsproblem 1 termer
av kultur. I synnerhet giller detta om det
handlar om invandrare och flyktingar frin
andra linder - ju mer avligsna desto stdrre
vikt fists vid kulturskillnader. Den 1 Sveri-
ge officiellt pdbjudna toleransen och relati-
vismen har lett till en forsiktighet bland dem
som 1 sina yrken kommer 1 kontakt med
ménniskor av utlindskt ursprung. I sidana
situationer har kulturbegreppet blivit ett
slags universalférklaring av alla skillnader
och konflikter. “Det ir nog deras kultur”,
ir en nyckelfras for ménga svenskar som har
svirt att f&rstd andra nationaliteters beteen-
de.

Under senare ar har dven svenskarna sjil-
va kulturaliserats 1 mingder av studier,
reportage och kaserier om svensk national-
karaktir. Det har blivit ndgot av en sport att
hitta de mest utmirkande svenska egenska-
perna. I denna verksamhet har etnologer
spelat en framtridande roll (Gaunt & Lof-
gren 1984, Arnstberg 1989, Daun 1989).
Det ska dock genast sigas att detta inte ir
nigot typiskt svenskt. Aven i andra linder
pdgdr liknande f6rsok att definiera den egna
nationella sirarten, det typiskt norska, tyska,
franska osv.

Blickar man 4t andra hill ir detta inte
nigot oskyldigt néje, utan blodigt allvar pa
liv och déd. Frigor om etnisk och nationell
identitet, om regionalism och andra lokala
gemenskaper, har som vi alla vet fitt en
brinnande och ibland explosiv aktualitet
genom de stora folkforflyttningarna, Sov-
jetunionens sonderfall, Osteuropas demo-
kratisering, inbordeskriget 1 Jugoslavien.
Kulturskillnader ir ett ideologiskt vapen 1
den vildsamma fiendskapen mellan olika
folkgrupper. I etniska konflikter blir skilda
sprik, religioner och levnadssitt bide en
torklaring till motsittningarna och ett hin-
der for deras 16sning. Ur detta perspektiv ir

folkliga kulturer inget perifert imne for
museer och folklivsforskare, utan ett centralt
problem for alla som forsdker forstd vad som
hinder med vir virld idag. Hur anvinds allt-
sa kulturbegreppet f6r politiska, etniska och
nationalistiska syften? Detta 4r en av vir
forsknings centrala frigor framéover.

Men kultur ir ocksid ett eller flera teore-
tiska perspektiv pd verkligheten som kriver
sin inomvetenskapliga bearbetning och
utveckling. Bland t. ex. etnologer och
antropologer diskuteras huruvida det alls
finns nagon kultur som kan studeras empi-
riskt, eller om det bara ir en intellektuell
konstruktion, ett perspektiv pd minniskors
handlande som uttryck for kollektivt dela-
de virderingar och forestillningar (Gerholm
& Gerholm 1987).

Ett annat diskussionsimne ir kulturers
inre sammanhang. Ofta ger forskare logiskt
konsistenta bilder av olika gruppers kultu-
rer, som om de vore vil fungerande system
av idéer och virden. Detta “funktionalistis-
ka” tinkesitt utmanas nu av strémningar
som 1 stillet betonar komplexiteten, motsi-
gelserna och konflikterna 1 minniskors sitt
att leva och tinka. Hur kan vi samtidigt vara
skeptiska mot kulturella sammanhang och
ind3 uppmirksamma pa eventuella ménster
och f6rbindelser? Detta dr enligt Fredrik
Barth (1989:130) en central paradox for
moderna kulturstudier.

Ett sidant flexibelt perspektiv finns 1 tvd
nya etnologiska avhandlingar om hur olika
invagdrargrupper 1 Sverige gestaltar sitt
etniska ursprung. I Drémmar och vardag i exil
skriver Beatriz Lindqvist (1991) om hur chi-
lenska politiska flyktingar med olika klass-
bakgrund utvecklar skilda tolkningar av sin
nationella kultur 1 strivan att anpassa sig till
den svenska verkligheten. I Att gestalta ett
ursprung har Owe Ronstréom (1992) under-
sokt hur jugoslaviska invandrare av olika
hirstamning (serbisk, kroatisk, etc.) anvin-
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Smittande glddje. Turkiska kvinnor i Fittja, Botkyrka. Foto: Adina Ehn.

der dans och musik 1 utformningen av nya
etniskt och nationellt blandade monster och
som ett led 1 den kulturella kodvixlingen. I
dessa bada fallstudier av aktivt kulturska-
pande bland olika invandrargrupper tange-
ras ett aktuellt problemomrade, nimligen
transnationaliseringen och globaliseringen
av kulturer (Hannerz 1992), vilket p3
mdnga sitt gar tvirs emot intresset av att
faststilla likheterna inom en folkgrupp och
dess kulturella grinser mot andra folk.

Det kan tyckas vara en bisarr reaktion,
att nu ndr vart perspektiv slagit igenom bade
bland makthavare och allminhet, di drar vi

oronen dt oss och vill inte kinnas vid den
praktiska tillimpningen. Men det ir inget
konstigt med det. Forskning handlar inte
forst och frimst om att etablera sanningar

och allmint gingbara synsitt, utan om att
* o 3 - - X3
ifragasitta deras giltighet och underséka

deras tillkomst. Det ir dirfor helt i sin ord-
ning att nu allt fler dgnar sig it att studera
kultur som en stindigt pigiende konstruk-
tion av mer eller mindre sammanhingande
tankevirldar och virdesystem, som dver-
skrider etniska grinser och blandar idéer
och symboler med olika ursprung. Detta ir
ett perspektiv som Ulf Hannerz (1983,
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1992) och Orvar Lofgren (1989) bland
minga andra har fort fram och som de hir
presenterar i en artikel om transnationella
kulturprocesser. Aven Jonas Frykmans bi-
drag diskuterar kulturell identitet 1 termer
av forinderlighet, rorelse och uppbrott,
med exempel himtade frin den svenska
gymnastikrorelsen under mellankrigstiden
och dess betydelse for svensk modernitet
och nationalkinsla.

Kritikken mot den &verdrivna och
stelbenta kulturaliseringen av minniskors
handlande, mot ”the exaggeration of cultu-
re” (Hastrup 1985), har pd ett tidigt stadi-
um kommit frin forskarna sjilva. P3 sistone
har den av utomstdende kommit att med
skirpa riktas sirskilt mot ett omrade, nim-
ligen studiet av migration och etnicitet.

Efter den senaste vinterns nidingsdad
mot invandrare och flyktingar i Sverige blev
det en debatt i massmedia om invandrarpo-
litikens och forskningens ansvar for frim-
lingsfientligheten. B6ér man alls anvinda
ordet ”invandrare” eller ir det en stimpling?
Ar det kanske skadligt att studera kulturella
skillnader mellan olika folkgrupper och pa
sd sitt bidra till den etniska segmenteringen
i samhillet? Det har till och med framkastats
den dsikten att forskningen om migration
och etnicitet, med sin betoning av kulturar-
vets betydelse, fororsakar “kulturell apar-
theid” och “kulturbakgrundsterrorism”
(Bel Habib 1992). Aven om sidana beskyll-
ningar ir grundlosa, ir det naturligtvis vik-
tigt att kritiskt granska hur kulturstudier
utnyttjas av myndigheter, politiker, mass-
media och praktiker inom olika samhills-
sektorer, t. ex. bland alla dem som arbetar
f6r och med invandrare och flyktingar i Sve-
rige.

Nyligen publicerades en bok med just
denna (sjilv)kritiska ambition, nimligen
Aleksandra Alunds och Carl-Ulrik Schie-
rups Paradoxes of Multiculturalism (1991). Det

ir ett arbete som gjorts inom ramen for den

statliga. Maktutredningen och som stiller
den svenska invandrarpolitikens multikul-

turella retorik mot dess monokulturella

praktik. I sju essier diskuteras hur begrepp

som “kultur” och ”etnicitet” anvinds av
myndigheter och praktiker som ett sitt att
marginalisera och utestinga icke-svenskar
pa arbetsmarknaden och inom utbildning-

en. Invandrarna framstills dir som “proble-

matiskt annorlunda” och dirfér maste de

disciplineras f&r att passa in 1 det svenska
samhillssystemet. Flyktingpolitiken dr vis-

serligen jimforelsevis generds, men ocksd
extremt paternalistisk. Den forvandlar fore-

tagssamma minniskor till klienter med avvi-

kande kultur. Denna kulturalisering av

invandrarna ddljer, enligt Alund & Schi-

erup, mer akuta strukturella problem, som

t. ex. den etniskt segregerade arbetsmark-

naden. Den officiella multikulturalismen
kamouflerar den faktiska anpassningen av
invandrarna till den svenska vilfirdsstatens
regler och krav. Det myckna talet om Sve-
rige som ett “mdngkulturellt samhille”

overdriver dirfor de kulturella skillnaderna
mellan olika folkgrupper och ligger till och
med grunden for ett slags “kulturrasism”, ett
begrepp som Alund & Schierup himtat frin
brittisk etnicitetsforskning.

Paradoxes of Multiculturalism ir nog det
hirdaste angreppet hittills mot hur kultur-
forskarnas perspektiv och kunskaper kan
missbrukas av statsmakterna och av prakti-
ker~inom olika samhillsomriden. Det ir
intressant att notera att boken skrivits av en
sociolog och en socialantropolog som sjilva
med sina tidigare studier (om jugoslaviska
invandrare) varit med om att sprida ett kul-
turellt synsitt. Men de ir inte ensamma om
att direkt eller indirekt ifrigasitta resultaten
av sin egen vetenskapliga verksamhet. Aven
bland en del ungdomsforskare finns samma
sjalvprévning nir man t. ex. diskuterar hur
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de tondringar som studeras delvis formas av
forskarnas bilder av ungdomskulturen (For-
nis 1990). Detta ir ett generellt dilemma for
kultur- och samhillsforskare: vi ir med om
att skapa det som vi undersoker.

Trots denna sjilvkritiska medvetenhet
om farorna med en 6verdriven kulturalise-
ring kommer sikert kulturforskningen att
fortsitta blomstra, men mindre aningslost.
Den amerikanske antropologen Allen Feld-
mans studie av terror och politiskt vald 1
Nordirland, Formations of Violence (1991),
kan verkligen inte beskyllas for vare sig teo-
retisk eller politisk naivitet, men det ir en
text som ir helt impregnerad av ett kultu-
rellt perspektiv pd hur minniskor anvinder
sina kroppar som ideologiska budskap och
vapen. (Se vidare Jonas Frykmans och Brit-
ta Lundgrens artiklar).

Det ir alltsd inte kulturbegreppet 1 sig
som vi ska avstd frin 1 analysen av historia
och samtid. I strivan att forstd varfor min-
niskor beter sig som de gor och hur verk-
ligheten ser ut f6r olika grupper ir kultur-
studier en fruktbar inriktning. Men det
ricker naturligtvis inte med att bestimma
olika gruppers kultur och sedan anvinda
denna kunskap som ndgot slags facit for de
individuella medlemmarnas beteende. Som
bland annat artiklarna 1 detta forsta nummer
av. KULTURELLA PERSPEKTIV ger
exempel pd krivs det att vi angriper betyd-
ligt mer komplicerade frigor och med stor-
re teoretisk och politisk medvetenhet. Dess-
utom maste kulturbegreppets potential som
kritiskt instrument utvecklas. Att studera
kultur kan inte begrinsas till att forstd det
frimmande och annorlunda eller till att rela-
tivisera livet 1 det egna sambhillet. Ett kultu-
rellt perspektiv innebir ocksa att ifrigasitta
etablerade och dominerande synsitts giltig-
het, lika vil som att artikulera dolda och
nedtystade verklighetsuppfattningar. Makt,

underordning och motstind ir hir centrala
teman.

Kulturforskningen stir infér mainga
spinnande och ansvarsfulla uppgifter, som
kriver hirt arbete 1 utvecklingen av teori
och metodologi. Det ir vir térhoppning att
tidskriften KULTURELLA PERSPEK-
TIV kan fungera som ett forum for denna

nddvindiga diskussion.
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