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Hur kan kulturarv definieras? Hur
anvinds begreppet inom svensk
forvaltning? Och hur forhaller sig
kulturarv till identitet och politik?
Det 4r nagra av de fragor som disku-
teras i Kulturarv — en begreppspolitik.
Boken ir gemensamt forfattad av ar-
keologen Johan Hegardt och filosofen
Marcia Sd Cavalcante Schuback. Den
dr utgiven i en serie fran Sodertorns
hégskola, dir forfattarna har fore ett
samtal om kulturarv.

Det forsta som moter lisaren dr
omslaget, som visar en mérk bild av
en sigenomspunnen och omskriven
rest sten vid Skurdalsporten i Storlien
i Jimtland, som vil speglar den dystra
bilden som ges av begreppet kulturarv
inne i boken.

Boken innehaller totalt sju figurer
i firg eller svartvitt som saknar forkla-
rande figurtexter eller bildreferenser,
men som alla illustrerar "Mahnmal
gegen Faschismus” (Minnesmirke
mot fascismen) i Harburg vid Ham-

burg, som var en kolonn, dir folk
kunde skriva sitt namn, och sedan
sinktes kolonnen gradvis ner i mar-
ken under perioden 1986-1993 i for-
hoppning om att fascismen och dess
minne skulle forsvinna med den.

Debattboken inleds med ett for-
ord, hir lite férvirrande betecknat ett
efterord, forfattat av en kollega, Irina
Sandomirskaja fran kulturstudier. Se-
dan f6ljer fem onumrerade kapitel:
(1) Inledning; (2) Om arvet; (3) Ar-
vets forvaltning; (4) Arvets politise-
ring; och den avslutas med en (5) Av-
slutande diskussion, dir de centrala
och ocksa mest omfangsrika kapitlen
ar om begreppet, dess forvaltning och
politisering.

"Omarvet” diskuterar ordet kultur-
arv i ett idéhistoriske perspektiv och
hur arvets dgande dr fundamentalt for
forstéelsen av begreppet som helhet,
och hur kulturarv méste ses som en
reaktion pd alienation i samhillet och
utan tvekan markerar en dterkomst av
nagot fast, nir annat forflyktigas. ”Ar-
vets forvaltning” genomgér och kom-
menterar hur frekvent begreppet har
varit och hur det i sd fall har anvints
i svensk kulturarvsférvaltning, mera
exakt hur det férekommer och disku-
teras i Statens offentliga utredningar
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(SOU) fran 1920-talet till 1980-ta-
let och iven med lite senare ned-
slag. Tendensen ir inte ovintat att
det i bérjan mest pratas om kultur-
minnen, sedan om kulturmiljé for
att direfter helt svinga tll kultur-
arv. Kapitlet ”Arvets politisering”
tar dven upp Agenda kulturarv och
en proposition frin 2017. Det dis-
kuteras hur kulturarv inkluderar
och exkluderar, oundvikligen leder
till splittring och hur ett 6ppet eller
brett kulturarvsbegrepp kan miss-
brukas av exempelvis nationalister
eller nazister.

Det ir aktuella och angeligna
fragor som debattboken diskute-
rar. Det ir relevant att diskutera
hur kulturarvet definieras — om
det definieras. Man fir ta av hatten
for att nigon har orkart ta sig ige-
nom statliga utredningar och andra
byrdkratiska texter sedan 1920-
talet; roligare kan man ha. Och bo-
ken ir klarsynt, nir den ser en mot-
sattning mellan ett 5ppet kulturarvs-
begrepp, dir vem som helst kan
vilja sitt kulturarv, och si onskan
om att demokrati eller vissa virde-
ringar skall ligga till grund. For ja,
kulturarv, liksom minnen, historia
och &éverhuvudtaget det forflutna
anvinds for olika syften och kan
dirfor ocksd missbrukas, alltsi an-
vindas pa sitt som enligt andra upp-
fattas som olimpligt eller felaktigt.

Men nir man i slutet av boken
efter att ha list mycket kritik — det
vare sig av statliga utredningar,
initiativet Agenda kulturarv, propo-
sitioner eller texter av andra forskare
— da forvintar man sig som ldsare

112

kanske forslag till 16sningar, nagot
konstruktivt eller alternativa vigar
att ga, om det nu skulle hjilpa. Ex-
empelvis beskrivs en inkluderande
och oppen tolkning av kulturarvs-
begreppet till och med som "skrim-
mande i sin naivitet” (s. 97), och det
kritiseras att vem som helst kan de-
finiera sitt kulturarv (s. 102). Man
kunde da férvinta sig krav pa ut-
redningar som sitter ner foten, ex-
empelvis efinierar kulturarv smalt!
Forslag om att helt fringa begreppet
kulturarv! Eller ta historia till heders
igen! Men nej, det kommer inget.
Istillet blir det pa de sista sidorna
dter svepande resonemang om hur
illa det 4r med nationalism, nazism
och auktoritira tendenser i tiden,
som om vi inte redan visste.

Det skall inte vara en hemlighet,
att det ibland var plagsamt att ta sig
igenom boken. Inte for inte associe-
rade jag till kolonnen som lingsamt
forsvann, nir sida lades till sida i bo-
ken, delkapitel till delkapitel, pd vig
mot den allra sista sidan och sedan
formulerandet av en recension.

For 6vrigt dr det lite konstigt att
illustrationerna av kolonnen saknar
forklarande figurtexter eller refe-
renser, da flertalet figurer kan éter-
finnas pa nitet. Detta nir forfat-
tarna sjilva ir lite upprorda Gver
en proposition, for att den till-
synes anvinder en vilkind text frin
Lowenthal wutan referens, vilket
"brukar betraktas som plagiat eller
forskningsfusk” (s. 104-105).

En anledning till det plagsamma
var det maneriska spraket, sirskilt
nir begreppet diskuteras i borjan.



Tunga, repetitiva formuleringar
med ett missande tonfall liggs pa
hég i Martin Heideggers anda; de
tycks mer formulerade for att na
likasinnade 4n att upplysa eller gi
andras reflexioner tillméotes.

En annan anledning dratt boken
dterkallar minnen fran att traggla
sig igenom bocker och asikter av
frimst Max Horkheimer, Theodor
Adorno, David Lowenthal, Frank
Firedi och Zygmunt Bauman. I
boken finns en kritik av kulturar-
vet och en forklaring dll dess roll
som langtifrdn 4r ny, den ir istillet
nirmast norm inom forsknings-
traditionen kritiskt kulturarv. Det
redogors kritiskt for att en utredning
ser positiva sidor med kulturarvet,
men karaktiriseras som “framkallad
av kulturarvets sirensing” och dess
“oemotstindliga trollkraft” (s. 106—
109. T &vrigt anammar “Kultur-
arv — en begreppspolitik” med hull
och har synsitt frin den kritiska
kulturarvsskolan, nir den var som
mest kritisk och dirmed som minst
konstruktiv. Boken kan nistan tivla
med Lowenthal, nir han i “Pos-
sessed by the Past” (1996)/ "The
Heritage Crusades and the Spoils of
History” (1997) pekar pé allt elinde
som kan forknippas med kulturarv.
Hegardt och Cavalcante Schuback
skriver saledes, att "Kulturarv skapar
krig och konflikter och leder runt
om i virlden till nynationalism och
nyfascism” (s. 106). Vidare att "Fra-
gan om arv och identitet leder till
politisk, social och kulturell polar-
isering, underminerar kunskap
och fakta, stigmatiserar, frimjar
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xeno-fobi och misogyni, narcissism,
etnisk rensning och mycket annat”
(s. 106; dven s. 7-10, 14-15, 71,
74, 85).

Hur vill forfattarna ha det? Ar det
en katastrof att nationalmuseet i Rio
de Janeiro brann, dir ursprungs-
befolkningens sprik var dokumen-
terat, och fel att det fick mindre
uppmirksamhet dn branden i Notre
Dame i Paris — eller spelar det min-
dre roll eftersom inspelningarna
inda innebar att spriken konserve-
rades med risk for att skapa "f6ro-
dande stigma med alkoholism och
social misir som foljd” (s. 16-17)?
Man tycks vackla kring, om kultur-
historikern och forfattaren Viktor
Rydberg var den forsta i Sverige
som anvinde begreppet kulturarv
(s. 56); han ir den forsta dir det 4r
belagt 1887. Och nej, jag tror inte,
att folk inom svensk kulturvird
var ovetande om Edward Said och
Lowenthals kritik av kulturarver,
som forfattarna anser (s. 93), men
att kritiken inte var konstruktiv och
didrmed oanvindbar i en forvaltning
som har till uppgift just att forvalta.

Syftena med boken ir att bidra
till ate klargéra (kulturarvs)begrep-
pets innebérd, och ge det nyanse-
rade dimensioner och framfor alle
att rikta ljuset mot dess kritiska
aspekter” (s. 124). Har syften upp-
natts? Nja, snarare dn klargjort har
istillet olika uppfattningar presen-
terats. Gett dimensioner, ja, det har
gjorts, men inte nyanserade sidana.
Och varit kritisk, jo for all del, sir-
skilt kritisk i betydelsen lagt vikt vid

negativa aspeketer.
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Och da stills fragan: vem 4r mal-
grupp for boken? Om den skall
kunna 6vertyga och anvindas be-
hévs enligt undertecknad en storre
balans mellan det konstruktiva och
det kritiska samt konkreta forslag till
forbittringar, som kan f6ljas upp av
andra. Och troligen hade det varit
littare att vara konstruktiv om for-
fattarna hade varit 6ppna for andra
och fler perspektiv dn identitet och
politik, dé kulturarvet diskuteras.
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