HELMUT MUSSENER

»Du bist draussen gewesen .
Bemerkungen zur unmoglichen Heimkehr
des Peter Weiss

Peter Weiss war erstmalig 1960 mit dem , Mikroman® Der Schatten
des Korpers des Kutschers enem deutschsprachigen Publikumvorge-
stellt worden, nachdem ein erster Versuch 1947 mit dem Manuskript
Der Fremdling an einem ,Nein“ Peter Suhrkamps gescheitert war.
Seine Re-Integration in den bundesdeutschen Literaturbetrieb schien
nach auflen hin gesehen nahtlos und ziemlich unproblematisch abzu-
laufen. Das Buch wurde zu einem Kritiker-Erfolg, und Hans-Wer-
ner Richter lud ihn 1962 zur Tagung der Gruppe 47 in Berlin-West
ein, wo er beinahe den Preis der Gruppe erhalten hatte, der nur mit
knapper Mehrheit an Johannes Bobrowski ging. Aber er scheint
mehr ein skeptischer Beobachter der Tagungen denn ein engagierter
Teilnehmer gewesen zu sein. Fir 1962 und 1965 wird in den Notiz-
biichern nicht einmal der Besuch der Tagung vermerkt, 1963 findet
sich die lakonische Eintragung ,,24.10. Saulgau Gruppe 47 — Lesung
aus Marat“ (I, 196)", und 1964 in Sigtuna begniigt er sich mit der noch
kiirzeren Mitteilung an die Nachwelt ,Sigtuna, Nacht 9. -10.9.
(Gruppe 47)“ (1, 293).

Lediglich die Kontroverse um die Teilnahme an den studentischen
Kundgebungen gegen den Vietnam-Krieg am USA-amerikanischen
Tagungsort Princeton nimmt 1966 einen groflen Platz in den Notiz-
biichern ein. Thnen zufolge wird er zusammen mit Reinhard Lettau
von Hans-Werner Richter und Giinther Grass scharf ins Gebet
genommen, er hitte sich ,in amerikanische Angelegenheiten nicht
einzumischen® (I, 491). Aber damit ist die Zurechtweisung noch
keineswegs abgeschlossen. Richter und Grass ,raten“ nicht nur
»scharf ab“, sondern fragen, was er ,,denn fiir Recht hitte, auf diese
Weise politisch Stellung zu nehmen®, werfen thm vor, er hitte ,,auch
tiber deutsche Fragen schon viel zu viel gesagt®, und ihre Philippika
gipfelt in einem indirekten Vorwurf: ,Wo ich denn wihrend des
Kriegs gewesen wire“; Peter Weiss notiert dies unter Hinzufigung
eines bedenkenswerten Kommentars: ,20 Jahre waren an ihnen
abgelaufen wie Regenwasser” (a.2.0.f).

Die Rolle des nicht-deutschen Aufienseiters, die ihm schon vorher
nicht fremd gewesen war, wurde ihm mit diesem ,Wo ich denn wih-
rend des Krieges gewesen wire®, auch von den ‘Hauptlingen’ der
Gruppe bestitigt, und der damit indirekt verbundene ‘Ausschlufy’
traf 1thn hart. Letzlich konnten ihn dariiber auch nicht die freund-
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schaftlichen Beziehungen hinwegtiuschen, die er zu einigen Ange-
horigen der Gruppe angekniipft Eatpe.

Ansonsten findet sich nur noch im Juli 1978 eine riickblickende
Generalabrechnung mit der Gruppe 47, in der noch einmal die erste
Begegnung mit ihr im Jahre 1962 geschildert wird. Er kam, wie er
hervorhebt, mit groflen Erwartungen nach Berlin, denn ,fir mich
bedeutete die Einladung eine Anerkennung meiner literarischen
Arbeit“; ,zum ersten Mal“, wie er selbst betont, verlief} er sein
_kiinstlerisches Exil“ und trat ,,in den Kreis von Kollegen* (II, 730).
Doch diese Erwartungen wurden grausam enttiuscht, denn er fand
dort nicht etwa , Vertreter eines einheitlichen Interessen“ vor, son-
dern sah sich in einer ,,Versammlung, in der es schwirrte von Rankii-
nen, FEifersiichten, Rivalititen, Machtpolitik, Kulturpolitik®;
erstmalig entdeckte er, daff dahinter , Instanzen (standen), die nach
Marktwerten suchten® (a.a.0.). Die uneingestandene Suche nach
Gemeinsamkeit ist erfolglos, und Peter Weiss bleibt nach der Tagung
nahezu ebenso isoliert wie vorher. In dieser ausfihrlichen Notiz
wird dariiber hinaus aber auch an Princeton erinnert und in nahezu
gleichlautenden Formulierungen die Szene im Hotelzimmer repe-
tiert. Seinem Selbstzeugnis nach hatte er sich mit den Hinweis ver-
teidigt, er ginge ,nicht als Deutscher, auch nicht als Schwede, son-
dern als Antiimperialist zu der Veranstaltung. Es sei doch notwen-
dig, ,sich gegen Brutalititen zur Wehr zu setzen, wo auch immer sie
auftraten; aus dem gleichen Grunde ,(hielte ich) auch Kritik an
Deutschland /.../ nicht zuriick, weil ich in Schweden ansissig sei”
(I, 734). Aber das Argument verfing allem Anschein nach nicht;
briisk wurde ihm entgegengehalten:

,Du kannst dich iber Deutschland nicht zuflern, du bist drauflen gewesen, in der

Sicherheit der Emigration, wir waren drinnen, wir haben am Krieg teilgenom-
men® (a.2.0.).

Damit war allem Anschein nach das Tischtuch zerschnitten, und
Peter Weiss schlieffit diesen Riickblick auf die Gruppe 47 ab mit
einem zusammenfassenden:
»Dies war es, was ich immer wieder gespiirt hatte, wenn ich in Deutschland war,
und was oft im Ungewissen blieb: dieser einmal vollzogene, definitiv gewordne

Bruch“ (a.2.0.). ‘

Mit dieser eindeutigen Schuldzuweisung kénnte man sich nun
begniigen, wire da nicht jener letzte abschlieflende Satz, in dem ein
Wort wie ,immer wieder® ebenso stutzig macht wie der Hinweis auf
den ,einmal vollzogenen, definitiven Bruch“. Dabei steht diese kate-
gorische Feststellung zudem in einem eklatanten Gegensatz zu den
stindigen Reisen nach Berlin und den ebenso bestindigen Riickkehr-
versuc%xen in die ehemalige Reichshauptstadt, die er bis an sein
Lebensende unternahm. ,,Berlin — Stockholm — Berlin —und doch
wieder Stockholm* (I, 110), wie es in einer Eintragung vom 9.11.
1963 heifit, bestimmte geradezu den Rhythmus seines Lebens in den



142 Helmut M_iissener

sechziger und siebziger Jahren, und diese Zerrissenheit, dieses stin-
dige, ruhelose Hinundher sind ebenso ein Thema stindiger Selbstre-
flexion und Selbstdiskussion wie die Griinde des ,einmal vollzoge-
nen, definitiv gewordnen Bruchs®, der eine Re-Integration verhin-
derte. Zahlreicie Eintragungen in den Notizbiichern legen von dieser
Selbstzerfleischung Zeugnis ab-und lassen erkennen, wie sehr er von
seinem Schicksal als hinausgeworfener Fliichtling und zwangsweise
zum Heimatlosen gewordener Emigrant geprigt war.

Dies zeigen nicht zuletzt die Uberlegungen, die Peter Weiss
anstellte, als ihm November 1977 zu seiner {iberaus grofien Verwun-
derung der Thomas-Debler-Preis des Gesamtdeutschen Ministeriums
der Bundesrepublik Deutschland verlichen wurde, woran iibrigens
als Vorsitzenger der Jury ein weiterer Angehoriger der Gruppe 47,
Marcel Reich-Ranicki, beteiligt war. Diese so unerhofft erhaltene
Anerkennung seiner Arbeit durch eine im allerhéchsten Mafie offi-
zielle Instanz der Bundesrepublik beschiftigte ihn ungemein und rif}
ihn in der Folgezeit immer wieder aus der Arbeit an der Asthetik des
Widerstands heraus. A m. : _

Die Arbeit an der von ihm erwarteten Dankesrede war aber nicht
nur zeitraubend, sondern liefl diésen oben angedeuteten, inneren
Zwiespalt in aller Eindringlichkeit deutlich werden. Dafiir zeugen
zwiscfl:en dem 1. November 1978 und dem 29. Mai des folgenden
Jahres zahllose Eintragungen und Reflexionen, zwei ausfiihrliche
Entwiirfe zu Dankesreden und ein in der Niederschrift grofartiger
Alptraum. Insgesamt ergeben sie in den Notizbiichern nahezu 80
Seiten zusammenhingenden Text. Sie alle kreisen um die Frage: Wer
bin ich? Woher komme ich? Warum bin ich so geworden, wie ich
bin? Welche Bedeutung hatte die Vertreibung aus Deutschland fiir
mich und mein Schaffen? Wie stehe ich zu diesem Deutschland und
seinen beiden Staaten?

Spontan besagt die erste Eintragung nach dem Empfang der Nach-
richt am 1. November: ,Néhme den Preis an; wenn vollkommene
Unabhingigkeit gewahrt® (II, 611), aber bereits drei Tage spiter
vertraut er den Notizbsichern erste Bedenken an, die in einem Brief
vom gleichen Tage an Marcel Reich-Ranicki auch auf die gleiche
Weise formuliert wurden und in einer vorliufigen Absage miindeten.
Bereits die Gedanken an o Bl '

»Entwurf und Ausarbeitung einer Rede versetzen mich in solche Unruhe, daf

ich Sie, und Thre Herren Kollegen, bitten muf}, Ihren Entschluf§ zuriickzuneh-

men® (11, 616f).
Mit diesen Befirchtungen sollte er ausweislich seiner Notizbsicher
zweifellos Recht behalten, obwohl er seinen ablehnenden Bescheid
letztlich doch nicht aufrecht erhilt. Entscheidend fiir die Annahme
des Preises ist bezeichnenderweise die Erkenntnis, dafl die Verleihung
des Preises politische Signalwirkung hat und als ,.ein Eingriff in ver-
hirtete politische Positionen® bundesdeutscher, aber auch gesamt-
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deutscher Gegenwart gewertet werden kann. Zu diesem Zeitpunkt,
im November 1978, tobt die Debatte um das Berufsverbot, an der
Peter Weiss sehr engagiert teilnimmt und in der er sich immer wieder
zum Fiursprecher der davon in erster Linie betroffenen Studenten
und Lehrer macht. Er hilt die Verleihung des Preises ausgerechnet an
ihn fiir symbolisch und erhofft sich durch die Annahme des Preises
Wirkung. So notiert er denn bereits am 2. November ,Preis wire

rijudizierend, indem man sich bei jedem Berufsverbot darauf bezie-
ﬁen konnte® (I, 611). Aber iiber diese Gedanken an ein aktives Ein-
greifen in die bundesdeutsche Debatte geht es thm in weitaus héhe-
rem Mafle auch darum, sich selbst klar zu werden dariiber, wie er sich
zu den beiden deutsche Staaten zu stellen hat, die an Stelle des
Deutschland getreten sind, das ihn vertrieben hatte.

Dabet Wirf das Bild der Bundesrepublik fast ausschliefflich im
Licht der damals aktuellen Debatte gesehen. Aufler dem bereits
erwihnten Berufsverbot werden ,,der Rufmord durch Springer* und
,die Freiheit, unschuldige Personen als Mérder und Terroristen mit
Namen und Bild darzustellen,“ ebenso angeprangert wie die Tatsache,
dafl ,fast ausschlieflich die Linken verfolgt, in ihrer Arbeit behin-
dert, festgenommen, die rechten Extremisten laufen gelassen wer-
den“ (IL, 666). Polemisch zugespitzt formuliert er in apodiktischer
Kiirze iiber die Bundesrepublik am 20. Januar 1978 ,,Klima der Ein-
schiichterung — Diktatur des 3. Reichs (I1, 657).

Aber er halt auch nicht mit seinen Ansichten iiber den Staat des
real-existierenden Sozialismus, die DDR, hinterm Berg zuriick. Im
Mittelpunkt seiner scharfen Kritik stehen dabei die Kulturpolitik,
der ,Zwang der innern Zensur, die Abschiebung der Kritiker oder
der Versuch, sie mundtot zu machen® (I1, 637). Ahnliche Vorwiirfe
tauchen immer wieder auf und gipfeln wenige Seiten spiter in einer
Notiz, die bewufit formulierte Parallelen zum eigenen Schicksal ebenso
erkennen laflt wie sie die Ausweisung Biermanns wenige Jahre zuvor
aktualisiert: ,der Staatsangehorigkert fiir verlustig erklirt — friiher:
Ausschliefung vom Deutschum® (II, 643).

So sieht er sich denn, wie es bereits am 11. November in einer
ersten, aber typischen und seine Uberzeugung knapp, aber hinrei-
chend ausdriickenden Reflexion heifit,

»mit beiden deutschen Staaten in einer fortwihrenden Konfrontation stehend,

der ganzen Skala von Angriffen ausgesetzt, von abschitzigen Andeutungen bis

zur offenen Bedrohung® (I1, 632). .
Die Schlufifolgerung daraus ist die Erkenntnis: ,Ich komme davon
nicht mehr los — ich wire in beiden deutschen Staaten ein Verfas-
sungsfeind“ (II, 658). Folgerichtig diagnostiziert er ,die deutsche
Schizophrenie® (11, 654), die die alte Heimat befallen hat, definiert
seine Beziehung zu ihr ,,als eine gespaltene®, namlich ,das gespaltene
Deutschland“ (II, 644), und hat so ,,das einzige Verhiltnis, dl;s' man
zu diesem Land haben kann, ein gestortes® (I, 642). Aber April 1979
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erkennt er auch, wie er in einem der Redeentwiirfe formuliert, dafl
gerade diese ,gespaltene Beziehung®, dies ,gestorte Verhiltnis® seit
Mitte der sechziger Jahre die ideologische Grundlage all seines Schaf-
fens bildete und fiir sein Werk entscheidend war. Denn ,dieses Land
hat mich die Dialektik gelehrt. Alles, was mich mit Deutschland ver-
bindet, steht unterm Zeichen des Antagonismus®“ (II, 686). Es kon-
statiert die Widerspriichlichkeit der Beziehungen zu dem einen Teil
dieses Deutschlands, das ithm einerseits die geleistete Arbeit hono-
riert, ihm andererseits aber ,auf Grund seiner politischen Uberzeugung®
nicht gestatten wiirde, €in ,,staatliches Lehramt auszuiiben (a.a.O.).
Und er erkennt ebenfalls eine flagrante Widerspriichlichkeit zu dem
anderen Teil des Landes, zu dem ,Deutschland des real bestehenden
Sozialismus®, in dem ,die Gesellschaftskritik eines Sozialisten
schirfster Zensur unterworfen“ wird, wie es im Redeentwurf vom
13. April 1979 heiflt (II, 691). »

Diese ,,Dialektik®, dieser ,Antagonismus®, brachten es auch mit
sich, daf es ihm immer schwerer fiel, sich ,,den beiden deutschen Staaten
gesondert zu widmen® (II, 646). Ihre gemeinsame Vergangenheit
verfolgte ihn immerzu, und es wurde ihm im Rahmen seiner Gedan-
ken iiber die zu haltende Rede auch klar, dafl es fiir ihn, den Fliichtling,
nicht moglich ist, ,einfach zu unterscheiden zwischen einem sozia-
listischen und einem kapitalistischen Deutschland® (a.a.O). Es war
ein Staat, ein Land gewesen, ,das mich ausgestossen hatte® (II, 691),
wie es im Redeentwurf vom 13. April 1979 heifit, und in dem er letztlich
»nur umhergezogen (war) als Mitglied einer Familie mit Auslinder-
pafl (CSR)“ (II, 641). So erinnert er sich denn auch bezeichnender-
weise am gleichen Tage seines ersten Aufenthalte im Jahre 1947 im
zerstorten Berlin mit der ,unheimlichen Wahrnehmung, daf} nichts
vom Vergangnen weggeriumt wurde seit 1947, die ungeheuren
Schutthalden, nur die sind verschwunden® (II, 645).

Auch jetzt, in der Vorbereitung der Dankesrede, schligt ihn die
Vergangenheit in ihren Bann, und er muf§ sich in dem Prozef, den er
quasi gegen sich selbst fithrt, eingestehen: ,,Ich gehore zu denen, die
kein Vaterland haben (II, 653). Denn auch in der Fremde konnte er
nicht heimisch werden, bzw. sie lief} thn nicht heimisch werden. Zu
Recht sieht er ein:

,Ich bin hier in Schweden immer noch, trotz 40jihriger Ansissigkeit, ein ‘frem-

der Vogel’, oder, im besten Fall ‘der in Schweden wohnhafte deutsche Schrift-
steller P W (11, 643).

Er scheint in der Tat durch seine dufleren Lebensumstinde zur
‘Heimatlosigkeit pridestiniert zu sein, wie er am gleichen Tag tiber
sich selbst notiert, denn:
»Das Exil hatte mir jegliches Denken nach nationalen Kategorien abgewohnt.
Geboren in Berlin, jiidischer, 8sterreichisch-ungarischer Abstammung viterli-

cherseits, 1918 zum Tschechoslowaken geworden, schweizerisch-elsassischer
Herkunft von seiten der Mutter, als ,Fritz“ angerempelt in England, im Mirz
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1939 der tschechischen Staatsbiirgerschaft beraubt, auf Schleichwegen zu schwe-
dischem Fremdenpafl. gekommen, hatte ich irgendeine Zusammenhérigkeit
kaum gekannt® (11, 686f).

Aber dieses Eingestindnis der fehlenden Zusammengehérigkeit und
des mangelnden Denkens nach nationalen Kategorien, gie Folge
seines Exils waren, kann nicht verbergen, daf er sich nach Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe, einer Gemeinschaft, einer staatlichen Einheit,
einem Glauben sehnte. So 1iflt denn auch die SchlufYfolgerung aus
dieser enttauschenden Erkenntnis, die Peter Weiss bereits 1947 z0g,
eher eine Flucht in die Notwendigkeit erkennen, als daf sie
Ausdruck einer rationalen, bewiltigen Vergangenheit des Autors
Peter Weiss war: ,Fiir mich gab es“ (damals im Jahr 1947) ,keine
Nationen mehr, nur noch ein universelles Leiden. Ich wollte mich als
Weltbiirger verstehn“ (II, 679). Aber er selbst begribt diesen from-
men Wunsch im November 1978 in der resignierenden Finsicht in die
Unméglichkeit seiner Erfiillung mit einem einfachen ,und war es
doch nicht“ (a.a.0), war doch kein Weltbiirger. Aber er war auch
kein Deutscher, kein Birger der Bundesrepublik Deutschland, kein
Biirger der Deutschen Demokratischen Republik und Schwede nur
dem Pafl nach.

Lediglich das mithsam wiedererkimpfte Deutsche, die Sprache
seiner Kindheit und seiner ersten literarischen Versuche, die er ab
Mitte der funfziger Jahre als sein ;, Produktionsmittel“ (II, 629) wie-
derverwendete, %ieﬁ fir ihn wenigstens in der Form der stindigen
Konfrontation Zugehorigkeit als Moglichkeit bestehen.

Durch sie, die deutsche Sprache, die er ,,iber jede nationale Zuge-
horigkeit stellte” (II, 634), stand er nun wiederum ,,in naher Bezie-
hung /.../ zu diesem verdoppelten Deutschland“ und sah sich ,,stin-
dig der Forderung nach einer Stellungnahme ausgesetzt* (II, 690).
Auf diese Sprache ist er zuriickgeworfen als das %etzte und einzige
Hindernis vor dem Absturz in die Sprachlosigkeit, die dem Absturz
in die absolute Einsamkeit gleichzusetzen wire. Denn wie er bereits
am 11. November formulierte, ist ,,der Verlust der Sprache eine Zer-
storung der zentralen Personlichkeit® (II, 653), dem er selbst nur
durch die Heimkehr zur deutschen und durch die in ihr errungenen
Erfolge entging. ‘

Auf diese Riickkehr zur deutschen Sprache griindeten sich seine
gesamte biirgerliche Existenz und sein Selbstverstindnis, sein Ver-
stindnis von der Aufgabe als Schriftsteller, die er keiner Nationalitit,
keinem Marktinteresse und keiner Parteilichkeit zu opfern bereit
war. So pos_tulierte fiir sich als ,,conditio sine qua non® seines Schaf-
fen.s,. ndafd }ch nach dem absoluten Recht auf die Austibung freier
Kritik arbelte“ (I, 611). Das ,Handwerk des Schreibens® ist und
ble}bt f‘ﬁr ihn, wie es im Redeentwurf vom 13. April heifit, ,.ein Privi-
le%llum_‘ (1L, 692), das einen Schriftsteller zum Eingreifen in gesell-
schaftliche, politische und wirtschaftliche Prozesse verpflichtet. Die
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Belohnung seines Schaffens durch andere bleibt aber fir thn ,nur die
Bestitigung seiner Machtlosigkeit®, so lange andere, ,die seine
historische, soziale und 6konomische Auffassung teilen®, in ihrer
jeweiligen Gesellschaft dafiir bestraft werden (a.a.O.).
Eine solche Machtprobe wollte er Ende Mai in Bonn wagen und als
ein unabhingiger Schriftsteller ‘seinen’ Deutschen ins Gewissen
reden als jemand, der sich keinem der beiden deutschen Staaten zuge-
horig fithlen durfte und zugehorig fuhlen wollte, der eben ,,drau(gen
ewesen® und dem niemand nach Kriegsende eine Heimkehr nahege-
Fegt oder gar ermoglicht hatte. Sie schloff mit einem Desaster, das ihm
die Grenzen seiner Macht aufzeigte, aber mdglicherweise auch Angst
der Politiker vor ihr erkennen lie. Geplant hatte er, ,eine ausfithr-
liche, prinzipielle Erklirung iiber Verll:-)liltnis zu Deutschland, den
beiden Staaten, den resp. Arbeitsbedingungen — ein breiter Uber-
blick, eine Art Entwicklungsgeschichte® (I, 705), im Rahmen ,einer
grofen Veranstaltung®, wie thm vorgespiegelt worden war und die
sogar im Fernsehen iibertragen werden sollte. Es waren jedenfalls die
Primissen seines Auftritts, der gesamte Hintergrund seiner langwie-
rigen Arbeit an der Dankesrede. Aber kaum zwei Wochen vor dem
geplanten Medienereignis notiert er, ohne auf die Griinde niher ein-
zugehen:
,Die bevorstehende Prozedur erscheint immer gespenstischer /.../ Schrittweise

eingeschrumpft. Zuletzt nur ein Mittagessen mit hichstens einem Dutzend Per-
sonen in Bonn“ (a.2.0.).

Seine iiberaus grofle Enttiuschung ist unmiflverstindlich. Mit ,,Fie-
ber und Halsentziindung® (11, 710) fliegt er am Tage vor der Verleihung
nach Frankfurt. Nach Bonn soll er lediglich, ,,um dort den Zettel zu
verlesen, der nach halbjihriger Arbeit vom Text noch ibriggeblieben
ist“. Abends wird er sogar noch einmal aus Sicherheit oder Vorsicht
dahingehend vergattert, ,,daf} tatsichlich nicht anders als ein kurzer
Dank erwartet wird“ (a.a.O.). Der in der folgenden Nacht einset-
zende Zusammenbruch des Autors diirfte niemanden verwundern,
die Diagnose eines psychosomatisch bedingten Nervenzusammen-
bruches liegt nahe. Peter Weiss jedenfalls notiert:

,Nachts in der Holle /.../ Stiitzte mich an den Biicherwinden. Die Treppe

hinunter. Versank unten in einem tiefen Sofa, zihneklappernd, jetzt war es so
weit, die Beine wiirden mich nach Bonn nicht tragen® (a.2.0.).

Und so heif’t es abschlieffend in lakonischer Kiirze: ,Nach.Besuch
beim Arzt Riickflug nach Stockholm. Die Preisverleihung wiirde
ohne mich stattfinden® (a.2.0.). ‘

Auf ihr wurden einige Druckzeilen vorgelesen, die nur wenige der
Gedanken enthielten, die Peter Weiss ein halbes Jahr lang bewegt
hatten. Lediglich das problematische Berufsverbot wird angespro-
chen und kritisiert, wenn der Autor sich selbst denunziert, ,als
einen, der in diesem Land kein staatliches Lehramt ausiiben diirfte
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und dem dennoch ein staatlicher Preis verliehen wird“ (II, 710ff),
und den Wunsch dufiert, die Auszeichnung mdge
yein Prijudiz herstellen, auf dafl sich alle jene stiitzen konnen, die heute, bei der

Wahl eines 6ffentlichen Amtes, vor allem als Lehrer, von den erniedrigenden
Anhérungsverfahren und Selektionen betroffen werden (11, 712),

wobei das Wort ,Selektionen“ im Druck hervorgehoben ist und
gewisse Parallelen nahelegen soll. Eine politische Stellungnahme lafit
schlieflich auch der Dank an die Jury erkennen fiir ihre »mutige
Entscheidung®, der ,, Arbeit eines Sozialisten Anerkennung zukom-
men zu lassen: ihr wird, einen der ersten Entwiirfe wieder aufgreifend,
zugestanden, einen wichtigen Beitrag geleistet zu haben ,,zum wich-
tigsten Vorhaben unserer Zeit: der um sich greifenden Verhirtung zu
begegnen und zu einer gegenseitigen Verstindigung zu gelangen®
(2.2.0.).
Durch die Reflexionen des Autors zur Dankesrede zum Dehler-Preis,
die nicht in der gedachten Rede ausmiinden konnten, wird der ein-
gangs indirekt erhobene Vorwurf an die ,Senioren der Gruppe 47,
seine Heimkehr vereiteilt und ihn aus einem wie auch immer zu
begrenzenden Deutschland ‘ausgeschlossen’ zu haben, abge-
schwicht und relativiert. Die ,,Unméglichkeit der Heimkehr® war
Ergebnis eines langwierigen Prozesses, 1n dem die Behandlung durch
die Gruppe in Princeton nur Bestitigung eines Urteils war, das fiir
den Autor nicht unerwartet kam. Es war typisch fiir die Stellung-
nahme im Nachkriegsgesamtdeutschland gegeniiber allen Schicksals-
genossen des Autors, solange diese darauf beharrten, die Selbstin-
digkeit ithres Denkens zu wahren, sich gemeinsamen Tabus nicht
widerspruchslos zu beugen, die Frage nach dem noch immer frucht-.
baren Schof§ zu stellen und die Vergangenheit nicht einfach zu tiber-
gehen. -
1962 endete bereits die erste Begegnung mit den neuen Kollegen mit
einer Enttauschung, denn statt des erhofften Gedankenaustauschs
entstand ,die Empfindung eines Gegensatzes, der zusammenhingen
mufite mit der Verschiedenheit unseres Hintergrunds® (II, 728). Es
war eine Kluft entstanden, die nicht zu tberbriicken war. Peter
Weiss sah dies 1978 nicht nur ein, sondern er stellte sich auch die ihn
Eelmgende Frage, ob er sich ,,mit dem Exil ein Gebrechen zugezogen
abe, das unheilbar ist und alle meine Reaktionen prigen muf}, oder
ob denen,.die einmal aus Deutschland vertrieben Wurgen, fiir immer
etwas anhaftet, was sie gegeniiber den anderen, die hier beheimatet
sind, als eine Art Aussitziger kennzeichnet® (a.a.0.).
Das. Exil als ein unheilbares Gebrechen, der Exulant als Aussitziger,
es sind ‘hart.e Worte, es ist ein hartes Urteil, das Peter Weiss hier in
Form einer indirekten oder vielleicht auch nur rhetorischen Frage 33
Jahre nach Kriegsende ausspricht.
Beantwortet wird sie nicht, und nur indirekt wird die Ursache des
Gebrechens und die Art des Aussatzes in eher versteckten Bemer-
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kungen in den Notizbiichern erkennbar. Sie hingen mit der von ihm
ja eigentlich nicht zu verantwortenden Vergangenheit zusammen.
Thre Bewiltigung blieb ihm aber dennoch von denjenigen iiberlassen,
die diese Aufgabe zu leisten gehabt hitten, aber sie nicht erfiillen
wollten. So heifit es bereits im September 1971, ,die Vergangenheit
liegt da, iiberdeutlich, unbearbeitet, ungeklirt — die spiir ich stin-
dig, als Gewicht, dies erschwert den Aufenthalt® (II, 12), und
anlafilich des Auschwitz-Prozesses notiert der Autor der Ermittlung
und der Asthetik des Widerstands resigniert einige Bruchsticke (I,
228), die trotz ihrer Kiirze Schliisselsitze zum Selbstverstindnis des
Peter Weiss, aber auch zu seiner Heimatlosigkeit sind: :
,Dafl der Emigrant + Jude sich jetzt wieder — und immer noch — damit befafit,

wihrend die andern, die das alles entfacht haben, seelenruhig leben und,gut
schlafen® -

und, so mochte man hinzufiigen, sich nur ungern von einem Emi-
granten und Juden in diesem seelenruhigen Leben und guten Schlaf
storen lassen.
Letztlich bleibt ihm nur die Flucht in eine internationalistische, welt-
biirgerliche Uberzeugung, die eher Ergebnis eines Willensaktes denn
Ergebnis einer wahrhaft durchlebten Bekehrung war. Er sah sich
stets dem Vorwurf ausgesetzt, auf beiden Schultern zu tragen, zwi-
schen den Stiihlen zu sitzen. Als dieser auch nach der Annahme des
Preises wieder erhoben wurde, antwortete er seinen Kritikern: ,Ich
sitze nicht zwischen zwei Stithlen, sondern weiterhin auf dem unbe-
quemen Holzstuhl des Sozialismus® (II, 634).
Unbequem safl der Emigrant, der Jude, der Sozialist Peter Weiss in
der Tat Zeit seines Lebens; seine Stithle hat er sich nicht polstern,
seine Uberzeugung nicht abhandeln lassen. 1934 war er heimatlos
geworden und als noch Unmiindiger ins Exil gegangen worden. Eine
Riickkehr hatte sich unmoglich erwiesen, eine Integration in eines
der beiden Nachkriegsdeutschlands war fiir thn zwar theoretisch
denkbar, de facto aber aus den verschiedensten Griinden, zu denen
gerade auch das ,,Du bist drauflen gewesen® der Gruppen-Senioren
gehorte, nicht durchzufiihren. Durch Verfolgung Waﬁrhaft entwur-
zelt zieht er bereits 1969 (I, 658) ein Resumee seines Lebens:
,Die wilden Reisen, die ich immer wieder unternehme, sie sind weiterhin
‘Ausdruck der Emigration. Menschen, die in einem natlirlichen Milieu beheima-
tet sind, brauchen diese Reisen nicht. /.../ Wenn ich reise, tue ich es mit der Fra-
ge, ob ich einen Wohnort finden kénnte. Die anderen wissen, sie kehren zuriick
nach Hause. Fiir mich ist Reisen Fortsetzen der Auswanderung mit der Hoff-

nung auf ein Neubeginnen. /.../ Ich sage zwar, ich kénne iiberall zu Hause sein,
doch es simmt nicht: Ich bin es nirgendwo*.

Anmerkungen:

1. Zitiert wird nach
Weiss, Peter: Notizbiicher 1971-1980. Zwei Binde. Frankfurt 1981. /1I/
Weiss, Peter: Notizbiicher 1960-1971. Zwei Binde. Frankfurt 1982. /1/

Biblioteket

Bocker, tidningar, skivor/ kassetter, diabilder, video -
information
‘Tel 08-663 80 94

Kuiturella program

Foredrag, konserter, filmvisningar, teatergastspel,
utstallningar, seminarier '
programhéften Gversandes kostnadstritt pa bestalining

Tel 08-663 80 35

Sprakavdeiningen

informerar om utbildningar i Férbundsrepubliken Tyskland:
— - sprakkurser (enskilt elier i grupp- aven facksprak),
— yrkesutbildningar, hogskolestudier och feriekurser

Tel 08-663 84 20

GOETHE-INSTITUT

Forbundsrepubliken Tysklands Kulturinstitut

QO

For nidrmare information kontakta:

GOETHE-INSTITUT STOCKHOLM
Linnégatan76, 11523 Stockholm, Tel 08-663 80 20
GOETHE-INSTITUT GOTEBORG GOETHE-INSTITUT MALMO

Drottninggatan 63 Skomakaregatan 4
41107 Go6teborg 211 34 Malmo
Tel031-13 36 84 Tel040-1137 97




