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Abstract

Das Corona-Virus hatte nicht nur auf die Gesundheit, die Politik, die Wirtschaft, die Bildung,
die Berufswelt und das gesellschaftliche Leben Einfluss, sondern priagte auch die Sprachen
der ganzen Welt, denn die Pandemie fiihrte zur Entstehung neuer Worter und Begriffe. Im
Fokus des Beitrags stehen die im Corona-Diskurs oft gebrauchten und neu geschaffenen Per-
sonenbezeichnungen. Es wird analysiert, welche Begriffe im Hinblick auf Menschen neu
kreiert wurden, welche Bedeutung sie haben, wie sie konnotiert sind und welche personalen
Benennungen eine semantische Verengung bzw. Erweiterung erfahren haben. Es wird dabei
gezeigt, dass sich diese Neubildungen nicht nur auf die vom Coronavirus Betroffenen und
medizinische Fachkrafte beziehen, die gegen die Auswirkungen des Coronavirus kdmpften,
sondern auch den Menschen im Alltag erfassen und ihn benennen. Dem Beitrag kann ent-
nommen werden, welche Einstellungen und Verhaltensweisen der Biirger in coronabedingten
Personenbezeichnungen widergespiegelt werden und auf welche Lebensbereiche sie sich be-
zichen.
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1. Einleitung

Die Coronaviruspandemie, die Ende 2019 in der chinesischen Stadt Wuhan ihren
Anfang nahm!, betraf im Jahre 2020 fast die ganze Welt, was zu Verinderungen in
allen Lebensbereichen (in der Medizin, Wirtschaft, Arbeitswelt, Politik, Bildung
und im Alltagsleben) der Menschen zur Folge hatte. Die rasanten Wandlungen des
Lebens in der Pandemiezeit fithrten auch zur Verlagerung der Schwerpunkte im
offentlichen Diskurs. Bis dahin wichtige Themen, wie z.B. Klima- und Migrations-
krise, riickten in den Hintergrund — die Pandemie, der Schutz vor dem Coronavirus
und die Gesundheit der Biirger bestimmten nun den Alltag.

Die sprachliche Reaktion auf das Pandemie-Geschehen hat zahlreiche Linguis-
ten, Lexikologen und Lexikographen zur Untersuchung und Analyse der neuen
Spracherscheinungen angeregt. Zwar sind Meinungen zu finden, dass die Corona-
Pandemie eine Einschrinkung des Wortschatzes mit sich bringt (vgl. Wolfer et al.
2020), wir gehen jedoch davon aus, dass sie zur Bereicherung der Lexik fiihren wird

! Die Meldung der chinesischen Behorden tiber den Ausbruch der Lungenkrankheit in Wuhan (Pro-
vinz Hubei) an die WHO erfolgte am 31.12.2019 (vgl. WHO 2021).
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bzw. bereits gefiihrt hat. Uns interessiert, ob dies auch im Hinblick auf die Perso-
nenbezeichnungen der Krisenzeit erfolgt.

Die lexikalische Widerspiegelung der Coronakrise duflert sich u.a. darin, dass
Ausdriicke wie Pandemie oder Coronavirus, die bis dahin hauptsichlich von Me-
dizinern und Virologen verwendet wurden, pldtzlich in aller Munde waren (selbst
Kinder begannen diese Fachtermini zu gebrauchen). In der Pandemiewirklichkeit
entstand auch der Bedarf, virusbedingte Geschehnisse, Regelungen und Verhaltens-
weisen zu beschreiben und dafiir passende lexikalische Einheiten zu bilden. Diese
bezogen sich auf die ,,neue Organisierung des Alltags in der Pandemiezeit, z.B.
auf die Verdnderungen im Offentlichen Leben. Dabei bilden der Begriff Coronavi-
rus, seine Abkiirzung Corona bzw. die Akronyme der Virusart COVID/COVID-19*
oder SARS-CoV-2° die Basis fiir Neubildungen zur Bezeichnung von verschiedenen
Sachverhalten, Einrichtungen, Ereignissen, Menschen usw., aber — was unser Bei-
trag auch zeigt — nicht nur diese Lexeme bildeten die Grundlage (und Glieder) fiir
die Schaffung von coronabedingten Personenbezeichnungen. Die Coronapandemie
brachte grofle Verdnderungen im Leben der Menschen in der ganzen Welt mit sich.
Sprachlich wurde auf diese Situation reagiert, indem neue Worter kreiert wurden,
darunter auch solche zur Bezeichnung und Charakterisierung von Menschen. Aus
diesem Grunde fiigt sich unsere Studie auch in die Neologismenforschung ein, denn
in der sich verdnderten, die Menschen umgebenden Wirklichkeit besteht der Bedarf
nach Benennung neuer Denotate, darunter neuer menschlicher Verhaltensweisen,
Einstellungen und Rollen, aber auch neuer (oft negativer) Emotionen. Unter Neo-
logismus verstehen wir dabei

eine lexikalische Einheit bzw. eine Bedeutung, die in einem bestimmten Abschnitt der Spra-
chentwicklung in einer Kommunikationsgemeinschaft aufkommt, sich ausbreitet, als sprach-
liche Norm allgemein akzeptiert und in diesem Entwicklungsabschnitt von der Mehrheit der
Sprachbenutzer iiber eine gewisse Zeit hin als neu empfunden wird (Herberg 2002:195).

Der von uns untersuchte Entwicklungsabschnitt 1dsst sich klar umreif3en, es handelt
sich um die sprachliche Erfassung der Neubildungen der ersten 13 Monate der
Coronakrise in Deutschland. Zu Neologismen gehéren neben Neulexemen, die
meistens durch Wortbildung entstehen (d.h. aus bereits existierenden Wurzeln ge-
bildet werden), auch Neubedeutungen. Hier handelt es sich zum einen um eine Be-
deutungserweiterung, d.h. ein Wort kann eine neue Bedeutung, aber auch eine neue
konnotative Wertung bekommen, zum anderen um eine Bedeutungsverengung
bzw. -verschiebung, d.h. ein Wort, das bis dahin in vielen Kontexten und im Hin-
blick auf viele Denotate gebraucht wurde, wird in einem bestimmten Zeitabschnitt
nur in Bezug auf ein Denotat bzw. ein Sachverhalt gebraucht. Wéhrend z.B. vor der
Coronaviruspandemie die Bezeichnungen Infizierte(r) oder Geimpfte(r) sich auf
jede Art einer (ansteckbaren) Krankheit beziehen konnte, beinhalten im untersuch-

2 COrona VIrus Disease (und das Jahr 2019).
3 Severe Acute Respiratory Syndrome — CoronaVirus type 2 (vgl. https://www.rki.de/DE/Con-
tent/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Steckbrief.html; 8.2.2020).
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ten Zeitabschnitt die Personenbezeichnungen auch diskursbedingte Bedeutungen
(mit/gegen Coronavirus) und diese Benennungen werden nur im Hinblick auf
Coronainfizierte und -Geimpfte verwendet. Auch aus einer Fremdsprache iiber-
nommene Lexeme kénnen zur Wortschatzerweiterung in einem bestimmten Zeit-
abschnitt beitragen.

Auf alle diese Neubildungen geht der vorliegende Beitrag ein, in dem der Ein-
fluss der Coronaviruspandemie auf den lexikalischen Bereich ndher untersucht
wird. In seinem Fokus stehen der Mensch in der Coronakrise und die fiir ihn ge-
schaffenen coronabedingten personalen Benennungen. Von Interesse ist zu erfas-
sen, welche Bezeichnungen fiir Individuen bzw. bestimmte Personengruppen® in-
nerhalb des ersten Jahres der Pandemie entstanden sind und zu welchem Zweck sie
kreiert wurden. Daneben wird untersucht, welche bereits existierenden Personen-
bezeichnungen in bestimmten Etappen der Coronakrise viel frequenter als zuvor
gebraucht wurden. Unsere Studie ist semantikorientiert und soll aufzeigen, auf
welche Lebensbereiche sich die dort verwendeten und die neu kreierten persona-
len Benennungen beziehen und welche Geschehnisse der Pandemiezeit sie wider-
spiegeln.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zuerst wird das Augenmerk auf die Charak-
teristik von Bezeichnungen fiir Menschen im Allgemeinen gerichtet (Abschnitt 2).
Danach sollen andere Studien zur Erfassung von Personenbezeichnungen in den
Blick genommen werden (Abschnitt 3), darunter auch solche, die den Menschen im
Corona-Diskus nédher betrachten (Abschnitt 4). Ergebnisse der empirischen For-
schungsarbeit werden im Abschnitt 5 présentiert.

2. Charakteristik der Personenbezeichnungen

Alle Personenbezeichnungen, die der Benennung bzw. Niher-Bestimmung von
Menschen dienen, haben das allgemeine Merkmal ,menschliches Wesen‘ gemein-
sam, zu dem jedoch noch zusitzliche Merkmale hinzukommen (vgl. Braun
1997:14). Bei ihnen ist das Vorkommen des Lexems Mensch (als Grund- oder als
Bestimmungswort) nicht obligatorisch, obwohl Mensch als Glied darin héufig auf-
tritt (vgl. Braun 1997:2f.). Personale Benennungen kénnen sich auf das Alter (z.B.
Greis), das Aussehen (z.B. der Dicke), die berufliche Tatigkeit (z.B. Tauchlehrer),
die Beschéftigungen des Alltags (Hobbyschwimmer), Einstellungen (z.B. Kriegs-
gegner), Verhaltensweisen (Prahlhans), Charaktereigenschaften (Schleimer), poli-
tische Auffassungen (z.B. Umstiirzler) und vieles mehr beziehen, worauf Braun
(1997:24) wie folgt hinweist:

[Z]um konstanten Merkmal ,menschliches Wesen® gesellen sich andere Bedeutungskompo-
nenten, z.B. solche der gewohnheitlichen Tétigkeit, des Alters, des Aussehens usw.; und
diese konkreten Denotate werden mit pragmatischen Hinweisen des Scherzhaften bzw. des
Abwertens versehen.

4 Kollektiva wie Krisenstab oder Risikogruppe werden in diesem Beitrag nicht behandelt.

© Moderna sprak 2022:2 47



Joanna Targonska & Daniela Prutscher — ,, Der Mensch in der Coronapandemie ... *

Menschen werden stindig von anderen Menschen beobachtet und beurteilt, was
eine Widerspiegelung in neu geschaffenen Personenbezeichnungen findet, die fast
jeden Tag entstehen (vgl. Braun 1997:9). Diese Lexeme konnen stilistisch markiert
sein. Unterschieden werden konnen gehobene, bildungs- und amtssprachliche so-
wie umgangssprachliche, scherzhafte, saloppe oder sogar abwertende Benennun-
gen. Die grofite Gruppe der stilistisch markierten Personenbezeichnungen machen
die mit ,,Gebrauchsmerkmalen des Urteilens, Verurteilens, der mehr oder weniger
deutlichen Kritik* (Braun 1997:24) aus.

Die Griinde fiir neue Bildungen konnen unterschiedlich sein. Man kann ganz all-
gemein davon ausgehen, dass bestimmte politische, soziale bzw. wirtschaftliche
Verianderungen einen Beitrag zur Entstehung des neuen Vokabulars leisten, in dem
diese verdnderte oder gewandelte Wirklichkeit widergespiegelt wird. Es ist auch
davon auszugehen, dass Menschen auf eine bestimmte Art und Weise auf den Wan-
del reagieren, sich dabei anders oder untypisch verhalten und diese Verhaltenswei-
sen in den neu geschaffenen Personenbeschreibungen zum Ausdruck kommen.

Waihrend sich sprachliche Verdnderungen oft eher schleichend vollziehen, gibt
es auch ,,markante Wandlungen, [...] die hdufig an bestimmte historische Phasen
und Ereignisse gebunden sind*“ (Kinne 1996:327). Diese fiihren dann zu einer ra-
schen Entwicklung des Vokabulars der jeweiligen Sprache. Nur selten 14sst sich der
Beginn einer neuen Phase genau datieren, aber bei der Corona-Pandemie handelt es
sich um einen solchen Fall. Ein anderes Beispiel ist die Wiedervereinigung der bei-
den deutschen Staaten. Hier vollzogen sich ,,sprachliche [...] Verdnderungen inner-
halb eines relativ kurzen und abgeschlossenen, von tief greifenden Verdnderungen
gekennzeichneten Abschnitts deutscher Geschichte (Steffens 2002:25). Das lexi-
kalische Bediirfnis zur Schliefung von Benennungsliicken wurde auch im Wende-
Diskurs sowohl durch Neulexeme als auch Neubedeutungen gestillt. Es brachte
neue Bezeichnungen fiir neu auftauchende (und eventuell auch recht schnell wieder
verschwindende) Denotate und auch fiir Menschen (z.B. Botschaftsfliichtling) mit
sich. Beispiele fiir Neubedeutungen im Bereich der Personenbezeichnungen der
Wende sind etwa die Blockflote (zur Benennung eines Mitglieds einer DDR-Block-
partei), der Wendehals (abwertende Bezeichnung fiir eine Person, die ihre politische
Meinung den jeweiligen Machtverhiltnissen anpasst) und der Mauerspecht (je-
mand, der sich zur Erinnerung ein Stiick aus der Berliner Mauer herausgebrochen
hat). Zu den Neulexemen gehdren neben den Bezeichnungen Wessi und Ossi auch
die Komposita mit Merkmalen des Urteilens und der Kritik wie Besserwessi oder
Jammerossi. Diese Personenbezeichnungen der Wendezeit beziehen sich zum einen
auf bestimmte Menschengruppen (d.h. ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe), zum anderen driicken sie das (un-)typische Verhalten (wie z.B. der Mauer-
specht) und die Einstellungen der Menschen zur Wende aus.

Auch die Struktur der Personenbezeichnungen kann unterschiedlich sein. Die
meisten bestehen zwar aus einem (oft zusammengesetzten) Wort, aber daneben
existieren auch Mehrwortbenennungen, d.h. feste Einheiten bzw. Wortgruppen
(z.B. ein Kind der Liebe, der Mann der Tat, die Frau meiner Trdume). Eine andere
Gruppe bilden idiomatische Phraseme, bei denen die einzelnen Komponenten der
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festen lexikalisierten Wortverbindung kein Merkmal ,menschliches Wesen® auf-
weisen (z.B. stilles Wasser, schréger Vogel, eine halbe Portion) und metaphorisch
gebraucht werden (vgl. Braun 1997:66).

Da, wie Elsen (2004:12) feststellte, ,,[d]ie wichtigste Mdglichkeit, Neologismen
zu schaffen, [...] nicht die Neuschopfung oder die Ubernahme fremder Wérter, son-
dern die Wortbildung [ist]®, ist der vorliegende Betrag grundsétzlich den Einwort-
benennungen gewidmet, die sehr hdufig strukturell zu den Komposita gehoren. Bei
Personenbezeichnungen in Form von Komposita, zu denen auch alternative, sich
aus zwei Wortern zusammensetzende Benennungen im Coronadiskurs gebraucht
werden, wird iiber die Darstellung der Komposita hinausgegangen (vgl. Tab. 2 und
3 im Abschnitt 5.3.2).

3. Personenbezeichnungen als Forschungsgegenstand — ein kurzer Uberblick
Personenbezeichnungen koénnen aus unterschiedlichen Blickwinkeln untersucht
werden, z.B. aus der Sicht der Semantik, der Etymologie, der Morphologie (der
Wortbildung) und der Phraseologie. In vielen empirischen Arbeiten werden perso-
nale Benennungen sowohl morphologisch als auch semantisch untersucht. Die Ana-
lyse von Personenbezeichnungen kann synchronisch oder diachronisch durchge-
fiihrt werden. Mit der Motiviertheit in der Wortbildung der entlehnten Einheiten zu
Personenbezeichnungen beschiftigte sich z.B. Dillstrom (1999). Elmiger (2011)
konzentrierte sich auf die eingeschriankte Gruppe von Personenbezeichnungen und
erfasste dabei nur die substantivierten Partizip-I-Formen (wie z.B. Dableibende,
Dirndltragende, Darlehensuchende usw.).

Eine wichtige Arbeit zu deutschen Personenbezeichnungen ist die von Braun
(1997), in der einerseits eine morphologische, andererseits eine semantische und
etymologische Analyse der personalen Benennungen durchgefiihrt wird. Da fiir un-
sere Studie die semantische Analyse der Benennungen von Relevanz ist, wird dieser
Aspekt hier ndher betrachtet. Braun ordnet den Bereich nach zusétzlichen Merkma-
len wie z.B. ,weiblich‘, ,nicht erwachsen®, ,berufliche Tatigkeit* usw., die der Zu-
ordnung der Personenbezeichnungen zu bestimmten Gruppen dienen, die dann
noch weiter in detailliertere semantische Felder gegliedert werden. So unterglie-
dert er z.B. die Gruppe der Bezeichnungen fiir Frauen in die semantischen Bereiche
,Frau in der Familie‘, ,Frau im Berufsleben‘, ,positives Aussehen der Frau®, ,ab-
wertende Bezeichnungen fiir Frauen® (Braun 1997:72f.). Erwdhnenswert ist das
semantische Feld ,Einstellungen‘. Braun konnte vor iiber 30 Jahren in Worterbii-
chern mehr als 200 solcher einstellungsbedingten Personenbezeichnungen finden,
die zum Ausdruck bringen, ,,dal der Mensch durch eine bestimmte Einstellung
gepragt ist, daB3 diese Einstellung sein Denken und Handeln mitbestimmt* (Braun
1997:97). Zu diesem semantischen Feld gehoren z.B. Personenbezeichnungen, die
sich u.a. auf politische Uberzeugungen und Einstellungen (Christdemokrat, Pazi-
fist), religidse Uberzeugungen und Einstellungen (Protestant, Orthodoxer), Ein-
stellungen des Protestes (z.B. Kriegsdienstverweigerer, Atomgegner), Einstellun-
gen des Alltagslebens (z.B. Gefiihlsmensch, Menschenfreund) beziehen und auf
solchen ,,Einstellungen und Uberzeugungen beruhen, die in der Gesellschaft keine
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allgemeine Akzeptanz finden und im Sprachgebrauch abgewertet bzw. kritisiert
werden‘ (Braun 1997:100), z.B. Formalist, Fachidiot, Egoist.

Der Mensch und die Bezeichnungen fiir verschiedene Menschentypen, mensch-
liche Verhaltensweisen, sein Aussehen usw. bilden einen wichtigen Gegenstand der
Phraseologieforschung, denn auf Menschen kann u.a. mit Idiomen, Vergleichsphra-
semen, Kollokationen oder auch Einwortidiomen Bezug genommen werden. Ein-
wortidiome, Einwortphraseme bzw. Einwortphraseologismen stellen seit Jahren ei-
nen Streitgegenstand der Phraseologieforschung dar, denn sie erfiillen ein
konstitutives Merkmal aller Phraseme, ndmlich die Polylexikalitit, nicht. Der von
Duhme (1995) vorgeschlagene Terminus Einwortidiome wurde in Arbeiten polni-
scher Phraseologieforscher aufgegriffen und um weitere monolexikale Phraseme,
d.h. Einwortphraseologismen und -phraseme erweitert und stellte etwa den For-
schungsgegenstand der Arbeiten von Gondek & Szczgk (2002), Szczek (2004),
Frackowiak (2015), Komenda-Earle (2018), Katasznik (2019), Sakowski (2020)
und Targonska (2022) dar. Dort werden einige Argumente fiir die Aufnahme des
Sprachphidnomens in die Gruppe der Phraseme vorgebracht. Zum einen bestehen
diese Komposita aus zwei bedeutungstragenden Morphemen — wir haben hier also
mit einer Polylexikalitit auf der Ebene der Morpheme (vgl. Gondek & Szczek
2002:69) bzw. einer ,,inneren Mehrgliedrigkeit* (Gondek & Szczek 2002:66) zu
tun. Laut Proost (2006:31) sind Komposita ,,lexikalische Einheiten, die aus mehr
als einem Wort bestehen®, d.h. kann man sie als polylexikalische Einheiten bezeich-
nen. Zum anderen entsprechen einigen deutschen Einwortphrasemen in anderen
Sprachen gerade zweigliedrige Phraseme mit der gleichen Bedeutung und dquiva-
lenten lexikalischen Gliedern (wie z.B. im Polnischen Salonléwe ,lew salonowy",
Borsenhai ,rekin biznesu®). Dies resultiert daraus, dass das Deutsche zur Komposi-
tabildung neigt, wihrend dies fiir andere européische Sprachen nicht so charakte-
ristisch ist. Auch die Orthographie kann sich dndern, weshalb manche Phraseme
aus der Gruppe der phraseologischen Wortverbindungen ausgeschlossen werden o-
der nun in ihr erscheinen kénnen, z.B. Eis laufen — eislaufen, inbezug auf — in
Bezug auf. Das dritte Argument ist die Gradualitét der konstitutiven Merkmale der
Phraseme. Es wird also begriindet, dass, wenn das Merkmal der Idiomatizitét gra-
duell sein kann und nicht von allen Phrasemen erfiillt sein muss (man unterscheidet
voll-, teil- und nicht-idiomatische Phraseme), auch das Merkmal der Mehrgliedrig-
keit gleich aufgefasst werden kann, d.h. im Zentrum stehen polylexikale Phraseme,
an der Peripherie Einwortphraseme. Laut Stein (1995:29) bilden ,,Wortverbindun-
gen mit idiomatischer Komponente [...] einen Ubergangsbereich zwischen Wort-
bildung und Phraseologie®, d.h. Grenzen zwischen Wortbildung und Phraseologie
sind flieBend bzw. z.T. liberlappen sie sich (vgl. Targonska 2022:51). Verschiedene
Arten der Phraseme erfiillen nur bestimmte und nicht alle Merkmale, d.h. fiir ein
bestimmtes Phrasem ist ein Biindel von Eigenschaften charakteristisch. Viertens
fanden schon ldngst monolexikale Phraseme Eingang in den phraseologischen Be-
stand, denn die Aufnahme der Routineformeln wie z.B. Mahlzeit, Servus, Hallo in
die Gruppe der pragmatischen Phraseme gilt als akzeptiert und ihre eindeutige Mo-
nolexikaliit ist kein Hindernis, sie als Phraseme zu bezeichnen.
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Fiir die Aufnahme der Einwortphraseme in die Gruppe der Phraseologismen
spielt daneben auch das kognitive Kriterium eine Rolle, denn Einwortphraseme und
ihnen zugrundeliegende polylexikale Phraseme widerspiegeln nach Sakowski
(2020) das gleiche Konzept. Das Konzept ,,Feuer/Flammen als Ausdruck einer in-
nerlichen Begierde etwas Bestimmtes zu tun ist sowohl in den Phrasemen Feuer
und Flamme sein, Feuer fangen als auch im Einwortphrasem Feuerkopf sichtbar
(Sakowski 2020:127). Fernando (1996 nach Proost 2006:31f.) rechnet alle Kompo-
sita den Phrasemen zu, denn ,,[m]anche Komposita sind von Idiomen abgeleitet
(z.B. [...] break the ice — ice-breaker) (Proost 2006:32).

In der Erforschung von Personenbezeichnungen lassen sich unterschiedliche
Herangehensweisen beobachten. Manche phraseologische Studien konzentrieren
sich ganz gezielt nur auf Bezeichnungen fiir Menschen, in anderen werden diese
nebenbei erfasst und behandelt (vgl. Szczek 2004). Personenbezeichnungen kdnnen
zu einer bestimmten Zeit in verschiedenen Lebensbereichen erscheinen (als Beispiele
werden aus dem Bereich der Politik der Verlegenheitskandidat oder aus der Finanz-
sprache der Strohmann und Sparfuchs genannt) und sich auf bestimmte Menschen-
gruppen (auch in Form von Kollektiva®) oder auf konkrete Menschen beziehen. Sie
werden laut Szczek (2004:82) ,,als eine Reaktion auf bestimmte Erscheinungen des
Alltags gebildet*.

Die Analyse verschiedener Studien, die die Personenbezeichnungen aus Sicht der
Phraseologie in den Blick nehmen, zeigt, dass abgesehen davon, welche Art der
personalen Benennungen den Forschungsgegenstand darstellt, die in den lexikogra-
phisch oder korpusgestiitzt ausgerichteten Studien exzerpierten Benennungen be-
stimmten semantischen Feldern oder semantischen Bereichen zugeordnet werden
(konnen). Sowohl Frackowiak (2015), der sich auf die lexikographische Ermittlung
der Einwortidiome zur Personenbezeichnung konzentrierte, als auch Katasznik
(2019), die gezielt nur negativ benennende Personenbezeichnungen unter die Lupe
genommen hat, und Szczek (2018), die von Tiernamen abgeleitete pejorative bzw.
abwertende Personenbezeichnungen untersuchte, konnten groftenteils die gleichen
semantischen Bereiche fiir diese personalen Benennungen ermitteln. Dabei handelt
es sich um Denotate fiir:

— das Aussehen (z.B. Bohnenstange, Schmuddelkind, Fettsack)

— Charaktereigenschaften (z.B. Arbeitstier, Driickeberger, Labertasche)

— Verhaltensweisen (z.B. Nestbeschmutzer, Briillaffe)

— Berufsbezeichnungen (Wetterfrosch, Bullenschwein oder Kettenhund) (Fracko-

wiak 2015:108f.; Katasznik 2019:262f.; Szczek 2018:179).

Weitere pejorative Personenbezeichnungen wurden von Frackowiak (2015:109) so-
zialen Phdnomenen (z.B. Spiefbiirger), menschlichen Abhéngigkeiten, Angewohn-
heiten, Leidenschaften und Siichten (z.B. Biicherwurm, Klatschtante) und psychi-
schen Eigenschaften (z.B. Armleuchter, Betonkopf) zugeordnet.

3 Die Beispiele wurden dem Beitrag von Szczek (2004:82f.) entnommen.
¢ Mit den Kollektiva zur Bezeichnung fiir bekannte Personen (z.B. Créme de la Créme, Elite, Es-
tablishment) beschiftigte sich Katasznik (2018).
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Schon diese Studien zeigen, dass sowohl metaphorische als auch nicht metapho-
rische Komposita zur Bezeichnung von unterschiedlichen Eigenschaften der Men-
schen in verschiedenen Lebensbereichen und Sprachregistern gebraucht werden.
Sie konnen sich auf Aussehen, Verhalten, Einstellungen oder Charaktereigenschaf-
ten, aber auch auf Berufe beziehen.

4. Menschen in der Coronakrise als Forschungsgegenstand

Das Interesse an der Untersuchung des Einflusses der Coronakrise auf verschiedene
Lebensbereiche und auf die Forschungslandschaft wird dadurch deutlich, dass be-
reits im Jahr 2020 ganze Themenhefte zu diesem Thema erschienen sind. Eine in
Deutschland veroffentlichte Zusammenstellung, die ganz der neuen Pandemie ge-
widmet wurde, ist das Beiheft 24 der Zeitschrift Philologie im Netz mit dem Titel:
Corona: Krise oder Wende? Wie Krisen Kulturen verunsichern und verdndern —
Corona: crisis or change? How crises unsettle and change cultures. Unter den vie-
len Themenbereichen sind mit den Beitrdgen von Reutner und Heidepeter sowie
Ladilova auch zwei Aufsitze zu ,,Corona und Sprache® zu finden. Ein weiteres The-
menheft erschien in der Reihe Aptum. Zeitschrift fiir Sprachkritik und Sprachkultur
unter dem Titel Corona. Essayistische Notizen zum Diskurs. Die Bandbreite der
behandelten Themengebiete reicht von semantischen und kommunikativen Aspek-
ten iiber (sprach-)geschichtliche und multimodale Gesichtspunkte bis hin zu
,Corona in der Welt”“ und ,,Corona und die Wissenschaft“. Inzwischen wurden
weltweit zahlreiche weitere sprachwissenschaftliche Studien zum Themenbereich
Corona veroffentlicht.

Da die vorliegende Studie den Bezeichnungen fiir Menschen in der Pandemiezeit
gewidmet ist, wurden die linguistischen Corona-Studien auf die Fokussierung die-
ses Forschungsgegenstands hin untersucht. Die Analyse hat ergeben, dass in den
meisten Untersuchungen Personenbezeichnungen zwar auch sporadisch mit erfasst
wurden, sie jedoch nicht im Zentrum des Interesses standen, weshalb diese Benen-
nungen mit anderen COVID-Neologismen verflochten waren.

Bei unserer Recherche konnten zwei Beitrdge ermittelt werden, in denen eine
konkrete coronabedingte Personenbezeichnung in den Blick genommen wurde. Im
Fokus der von Adler (2021) durchgefiihrten Studie steht der Infektionstreiber, des-
sen Gebrauch auf Grundlage eines Twitter-Korpus untersucht wird. Hier wird dar-
gelegt, wie ,,der Begriff der ,Infektionstreiber’ im Kontext der Berichterstattung
iber die 6ffentliche Prasentation vorldufiger Ergebnisse zu einer Studie zur Anste-
ckung von Kindern in den 6ffentlichen Corona-Diskurs gelangt ist* (Adler 2021:6).
Die Grundlage bildete zundchst die Phrase Treiben der Infektion, die dann zum
Treiber der Infektion abgewandelt und schlielich durch Infektionstreiber ersetzt
wurde. Nach sechs Monaten hat sich diese Bezeichnung etabliert und wurde (neben
der Bedeutung als Personenbezeichnung) am haufigsten in der ,,Diskussion um die
Infektiositit von Kindern und [der] Diskussion um SchulschlieBungen und -6ffnun-
gen® (Adler 2021:6) gebraucht. Interessant ist die Feststellung, dass dieser Begriff
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im Corona-Diskurs in {iberwiegendem Male negierend verwendet wird, d.h. mit
Hinweis darauf, was ,.kein Infektionstreiber* ist (z.B. Kitas oder Arbeitsstitten)’.

Der zweite fiir unseren Beitrag relevante Arbeit wurde dem Konzept des Helden-
tums in coronabedingten Personenbezeichnungen gewidmet. Koch (2021:68) un-
tersuchte, ,,mit welchen kommunikativen Mitteln ,normale‘ Menschen wéhrend der
Corona-Pandemie zu Held*innen erh6ht werden®. Das von ihm analysierte Korpus
umfasste die wihrend des ersten Lockdowns (d.h. von Mitte Mirz bis Ende April)
gehaltenen Reden der Politiker, Pressebeitrage und multimodale Quellen aus sozi-
alen Medien. Darin konnte er den hdufigen Gebrauch von Personenbezeichnungen
wie Helden des Alltags, Coronahelden, Alltagshelden, Helden des Krisenalltags
ermitteln, die zur Bezeichnung von Menschen ,,aus allen gesellschaftlichen Schich-
ten und Gruppen* (Koch 2021:70) verwendet wurden. Im ersten Lockdown galten
als Coronaheld*innen nicht nur die an der ersten Front gegen das Coronavirus
kdmpfenden medizinischen Fachkréfte, sondern auch normale Menschen, die z.B.
fiir andere einkauften, Regale in Geschéften auffiillten und in den Schulen unter-
richteten. Thre Heldentaten &uf8erten sich in Hilfe und Engagement in der Krisenzeit
(vgl. Koch 2021:70, 74).

Dem Aspekt der Fragilitit von Geschlechtergerechtigkeit in Gesellschaft und
Sprache in Zeiten der Pandemie widmet sich Filatkina (2020). Aus ihren Be-
obachtungen geht hervor, dass wihrend der Coronaviruspandemie die Gleichstel-
lung beider Geschlechter in der Sprache und der geschlechtsneutrale Sprachge-
brauch an vielen Stellen des 6ffentlichen Diskurses in den Hintergrund gedringt
wurde. Zwar werden im Coronadiskurs geschlechtsunspezifische bzw. geschlechts-
neutrale Berufsbezeichnungen (wie z.B. Pflegekrifte, Infizierte) oder die beiden
Geschlechter umfassenden Doppelformen (wie z.B. Kassiererinnen und Kassierer)
gebraucht, aber im massenmedialen Diskurs wird oft das generische Maskulinum
gebraucht (z.B. Patienten) (vgl. Filatkina 2020:263). Personenbezeichnungen wie
Patient oder Arzt treten z.B. selbst an Stellen auf, an denen Geschlechtsabstraktio-
nen oder Doppelformen moglich wiren. Interessant ist auch die Tatsache, dass die
»maskulinen Berufsbezeichnungen selbst in den Artikeln [verwendet werden], in
denen offensichtlich ausschlieBlich von Frauen die Rede ist* (Filatkina 2020:264).

Balnat (2020) hat sich in seinem Beitrag auf verschiedene Arten von in der deut-
schen und franzdsischen Sprache entstandenen coronabedingten Neologismen kon-
zentriert und konnte fiir die ersten fiinf Monate Coronapandemie in beiden Spra-
chen zahlreiche Beispiele fiir Neosemantismen, Neulexeme sowie Entlehnungen
aus dem Englischen ermitteln. Sein Beitrag ist fiir unsere Studie insofern wichtig,
als darin die grof3te Gruppe der coronabedingten Personenbezeichnungen zu finden
ist. Bei der Analyse verschiedener Muster von Neubildungen nennt er folgende Bei-
spiele: Coronaer, Coronaleugner (Neubildungen), Homeworker, Superspreader
(Entlehnungen aus dem Englischen). Dariiber hinaus verweist er auf pandemiebe-
dingte Bezeichnungen fiir Menschen mit Corona als Glied von Komposita:
Corona-Helfer, Corona-Liigner, Corona-Skeptiker und Corona-Kiinstler und

7 Bei der negierten Form handelt es sich also um keine Personenbezeichnungen, sondern um Ein-

richtungen bzw. Institutionen.
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macht darauf aufmerksam, dass ,,[d]ie Unscharfe des Schliisselworts [ Corona] dazu
[fihrt], dass die Bedeutung mancher Bildungen selbst im Kontext nur schwer zu
erschlieBen ist* (Balnat 2020:14). Dies resultiert daraus, dass das Lexem Corona
zu einem Schliisselwort geworden ist, das sich nicht nur auf das Virus, sondern auch
auf die Pandemie(-zeit), d.h. deren verschiedene Aspekte bezieht.

Auf die Gruppe der Corona-Worter, die im Polnischen und Russischen zur Be-
zugnahme auf die Menschen kreiert und gebraucht werden, macht Kuligowska
(2020:116f.) in ihrem Beitrag aufmerksam. Die neuen Bezeichnungen bringen nach
ihrer Einschétzung die Einstellungen der Menschen zur Coronapandemie zum Aus-
druck. Als Beispiele dafiir nennt sie u.a.: korona-niewolnik ,Corona-Sklave‘, ko-
rona-ateista ,Corona-Atheist, koronaszwaczka ,Corona-Nidherin‘, virusosceptyk
, Virus-Skeptiker*. Interessant ist auch die Bezeichnung koronacelebryta ,Corona-
Promi° fiir eine Person, die vor allem dafiir bekannt ist, dass sie coronainfiziert ist.
Aus ihrer Studie geht hervor, dass zur Bezeichnung von Personen in der Corona-
Krise im Polnischen und im Russischen gleiche Neubildungen erschienen sind, da-
von die meisten mit korona und kowid (dt.: Corona und COVID) als Konstituenten
(vgl. Kuligowska 2020:114). Auf die dhnliche Struktur der in verschiedenen Spra-
chen dquivalenten Corona-Worter, die nach dem gleichen Muster kreiert werden
(z.B. Covidiot = kowidiota = koeuouom, Superspreader = superroznosiciel =
cynepcnpeoep, cyneppacnpocmpanumens), verweist auch Falana-Jafra (2020).

Kovbasyuk (2021:85f.) vergleicht den deutschen und ukrainischen Corona-Wort-
schatz, den sie folgenden semantischen Feldern zuordnet: Gesundheitswesen,
Mensch und soziales Leben. Die 23 von ihr ermittelten coronabedingten Personen-
bezeichnungen sind in den Themenfeldern infizierte Personen, Menschenbezeich-
nungen, emotionaler und psychischer Zustand, Berufswelt sowie Politik und Insti-
tutionen zu finden. Sie ordnet den neuen Wortschatz nach Wortbildungstypen und
Arten von Neologismen. Aus ihrer Analyse geht hervor, dass 75% aller untersuch-
ten Neologismen Neubildungen sind (vgl. Kovbasyuk 2021:89).

Ciepich-Koziel (2020) hat die polnischen Neologismen mit dem Glied Corona
elf semantischen Feldern zugeordnet: gesellschaftliche Wirklichkeit, die Periode
der Isolation, gesellschaftliches Treffen, Bildungswesen, Politik, Wirtschaft,
Dienstleistungen, Religion, Emotionen, (kiinstlerisches) Schaffen und — was fiir un-
seren Beitrag wichtig ist — Mensch bzw. Menschengruppe. Zu dem letztgenannten
semantischen Feld hat sie folgende Personenbezeichnungen angefiihrt: koronace-
lebryta ,Corona-Promi‘, koronamenel ,Corona-Penner*, koronaoszust ,Corona-Be-
triiger‘, koronasceptyczka, Corona-Skeptikerin‘ (Ciepich-Koziet (2020:113f.).

Die Analyse der Coronastudien im Hinblick auf Personenbezeichnungen ergab,
dass in den meisten das Wort Covidiot (und seine Aquivalente in anderen Sprachen)
als Beispiel fiir eine Neubildung der Pandemiezeit angefiihrt wird (z.B. Balnat
2020:10; Kuligowska 2020:114; Ladilova 2020:54; Reutner & Heidepeter 2020:26,
Kovbasyuk 2021:85). Die Frage ist, welche Neologismen sich in der Sprache etab-
lieren und im Gebrauch bleiben, und welche lediglich eine kurze Lebensdauer ha-
ben. Klosa-Kiickelhaus (2020b) vertritt z.B. die Auffassung, dass die Neubildung
Coronaer sprachlich keine Zukunft habe, was sie auf den héufigeren Gebrauch von
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den moglichen ,,Konkurrenzformen* fiir die Bezeichnung fiir die am Coronavirus
Erkrankten (z.B. Corona-Infizierte, Corona-Kranke und COVID-19-Patienten) zu-
rlickfiihrt.

Die Sichtung einiger bald nach Beginn der Pandemie erschienenen linguistisch
ausgerichteten Beitrdge zur Coronakrise zeigt, dass neugeschaffene coronabedingte
Personenbezeichnungen schon in einigen Beitrégen (mit-)erfasst wurden. Nur zwei
Beitrage konzentrierten sich gezielt auf Benennungen von Menschen (vgl. Koch
2020, Adler 2021), wobei deren Gegenstand nur eine Personenbezeichnung oder
nur Bezeichnungen aus dem semantischen Feld ,Heroisierung des Menschen*® bil-
deten. Zwar erfasste auch Filatkina (2020) Personenbezeichnungen, aber sie kon-
zentrierte sich auf die Gleichberechtigung in der Sprache und geschlechtsneutrale
Sprache, weshalb ihr Beitrag nicht auf die Erfassung moglichst vieler Bezeichnun-
gen der Coronakrise fokussiert war. Unser Beitrag hat zum Ziel, die Vielfalt der
coronabedingten Personenbezeichnungen darzustellen.

Im Hinblick auf die Methoden der Datengewinnung sind bei den oben erwéhnten
Corona-Studien unterschiedliche Vorgehensweisen festzuhalten. In den ersten, d.h.
zu Beginn der Pandemie entstandenen Studien ldsst sich keine systematische Vor-
gehensweise beobachten, d.h. die Untersuchungen basieren eher auf der Analyse
zufdllig ermittelter (Online-)Pressetexte (vgl. z.B. Filatkina 2020, Falanta-Jafra
2020), Fernseh- bzw. Rundfunksendungen. Oft wird auf sehr unterschiedliche Quel-
len zuriickgegriffen, d.h. den Analysegegenstand bilden aus geschriebener Sprache
(Pressetexte, Texte aus sozialen Medien, Blogs) und gesprochener Sprache (aus
Fernsehen, Rundfunk, Videobotschaften und YouTube-Beitrigen und sozialen
Netzwerken) exzerpierte empirische Daten (vgl. Koch 2021, Ladilova 2020). Da-
von weicht methodologisch die von Adler (2021) anhand eines Twitter-Korpus
durchgefiihrte Studie ab. Hervorzuheben sind hier jedoch die Arbeiten von Balnat
(2020) und Kovbasyuk (2021), fiir deren empirische Studien sowohl der vom IDS
Mannheim bereitgestellte Teil des Neologismenworterbuchs ,,Neuer Wortschatz
rund um Coronapandemie* (vgl. OWID) als auch das DWDS-Themenglossar zur
COVID-19-Pandemie genutzt wurden (vgl. DWDS-Glossar). Da bei Neologismen,
die erst im Coronadiskurs kreiert wurden und von einem Tag auf den anderen ent-
stehen, keine Korpusanalysen durchgefiihrt werden konnen, weil in die Korpora die
neuesten Sprachdaten noch nicht aufgenommen wurden, scheinen die beiden von
Linguisten erstellen Glossare eine gute Grundlage fiir die Analyse des Coronawort-
schatzes darzustellen.

5. Personenbezeichnungen in der Corona-Krise — empirische Studie

5.1 Forschungsgegenstand und Forschungsfragen

In dieser Studie sollen oft gebrauchte und neu geschaffene Benennungen von Per-
sonen in der Krisenzeit erfasst werden. Den Gegenstand der empirischen Untersu-
chung bildet die semantische Analyse der coronabedingten Personenbezeichnun-
gen. Bei ihrer Darstellung und Beschreibung haben wir uns fiir den Gebrauch des
generischen Maskulinums entschieden. Dies resultiert zum einen daraus, dass die
auf der OWID-Liste verzeichneten Bezeichnungen meistens nur in dieser Form dar-
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gestellt werden®. Zum anderen — was sich in Filatkinas Beitrag (2020) andeutet —
wurden Personenbezeichnungen im Corona-Diskurs (unter Vernachldssigung ge-
schlechtsneutraler Sprache) moglicherweise oft nur in dieser Form gebraucht. Der
Schwerpunkt unserer Untersuchung liegt auf Einwortlexemen, d.h. verschiedenen
Arten von Komposita. Bei Personenbezeichnungen, die aus den gleichen getrennt
geschriebenen Lexemen wie beim Kompositum bestehen, werden die alternativen
Personenbezeichnungen mitberiicksichtigt.

Die Studie zielt auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen ab:

1. Welche neuen coronabedingten Personenbezeichnungen sind in den ersten 13

Monaten der Coronavirus-Pandemie (zwischen Februar 2020° und Februar 2021)

in der deutschen Sprache entstanden, welche sind wiederbelebt und welche haben

eine semantische Verengung bzw. Erweiterung erfahren?

2. Auf welche Lebensbereiche beziehen sich die neuen Benennungen fiir Men-

schen?

3. Welche coronabedingten gesellschaftlichen Ereignisse, menschlichen Verhal-

tensweisen und Einstellungen spiegeln sich in den Neubezeichnungen wider?

4. Fur welche gesellschaftlichen Geschehnisse bzw. Einstellungen und Verhal-

tensweisen wurden die meisten neuen Begriffe geschaffen?

5.2 Forschungsverfahren

Die Suche nach neuen Wortern, die lexikographisch noch nicht erfasst sind, ist nicht
einfach. Zwar sollten heutzutage neue lexikalische Einheiten — methodologisch ge-
sehen — am besten korpuslinguistisch exzerpiert werden, aber das ist nicht immer
realisierbar. Fiir die deutsche Sprache existieren (in zum Teil morphologisch und
syntaktisch annotierter Form) etwa die allgemein zugédnglichen Korpora DeReKo
(= Deutsches Referenzkorpus) und das DWDS (Digitales Worterbuch der deutschen
Sprache). Die Suche in Korpora nach neuen Wortern mit bestimmten Merkmalen
(hier <Bezeichnung von menschlichen Wesen im Corona-Diskurs>) ist aber er-
schwert und birgt dariiber hinaus die Gefahr, dass vor allem Bildungen mit unge-
wohnlichen Wortbildungsmustern iibersehen werden. Da zur Zeit unserer Analyse
(Februar 2021) die zwischen Februar 2020 und Februar 2021 neu entstandenen oder
im Gebrauch deutlich frequenter gewordenen Personenbezeichnungen auf diesen
Plattformen noch nicht zur Verfiigung standen'®, war korpusbasierte bzw. korpus-
gestiitzte Analyse anhand dieser Korpora nicht moglich. Die Suche nach neu kre-
ierten Wortern kann auch durch die zuféllige Sichtung verschiedener Onlinetexte
erfolgen, was methodologisch gesehen nicht angemessen ist und zu unbefriedigen-

8 Im DWDS-Themenglossar zur COVID-19-Pandemie (DWDS-Glossar 2021) werden dagegen bei
den meisten Personenbezeichnungen maskuline und feminine Formen aufgelistet.

? Die erste Corona-Infektion wurde in Deutschland am 27. Januar 2020 gemeldet.

19 Im DWDS reichte zum Zeitpunkt unserer Analyse lediglich das Korpus ,,Politische Reden* ins
Jahr 2020 und bei den iiber COSMAS II abfragbaren Korpora geschriebener Gegenwartssprache
des IDS verzogerte sich ,,[w]egen eines technischen Engpasses [...] die Aufnahme der Texte von
Jahrgang 2020 bis in das Quartal 2021/I hinein“ (IDS 2021).
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den Ergebnissen fithren konnte. Da die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

auf die Entstehung von neuen Spracherscheinungen durch linguistische Einrichtun-

gen jedoch umgehend erfasst und dokumentiert wurden (dies erfolgt ununterbro-
chen weiter), nutzten wir zur Extrahierung der neuen coronabedingten Personenbe-
zeichnungen folgende Online-Quellen'':

— Das von der Redaktion des Digitalen Worterbuchs der Deutschen Sprache bereit-
gestellte und aus lber 295 Eintrdgen bestehende DWDS-Themenglossar zur
COVID-19-Pandemie (vgl. DWDS-Glossar).

— Der durch das Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (OWID) des
Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) betreute Neue Wortschatz rund um
die Coronapandemie (vgl. OWID 2021). Diese Liste, die einen Teil des Online-
Neologismenwdrterbuchs darstellt, umfasste im Februar 2021 bereits {iber 1.000
Eintriige und wird kontinuierlich ergiinzt.'? Von Mitarbeitern des Instituts werden
Monat fiir Monat wissenschaftliche Beitridge veroffentlicht und neue Sprachglos-
sen erstellt, die online zugénglich sind.

— Die Neuen Worter des Jahres 2020 der seit 2010 von Lothar Lemnitzer betriebe-
nen ,,Wortwarte* (vgl. Wortwarte), die der ,,Ermittlung und Dokumentation
neuer Worter der deutschen Gegenwartssprache™ (Lemnitzer 2019:1) dient, an-
hand derer sich feststellen lasst, welche Geschehnisse (im In- und Ausland) des
Tages fiir besonderes Interesse sorgten.

Dariiber hinaus wurden zur Ermittlung der in der Pandemiezeit oft gebrauchten Per-
sonenbenennungen die Worter des Tages (vgl. WOD 2021) analysiert, die vom
Institut fiir Informatik unter dem Dach des Wortschatzportals der Universitit
Leipzig nach der Auswertung verschiedener Tageszeitungen und Newsdienste auf-
gelistet werden (vom Februar 2020 bis Februar 2021).

Die Analyse der vier Datenquellen soll die eventuellen Unzuldnglichkeiten der
jeweiligen Datengrundlage kompensieren und erlaubt es so, die meisten Personen-
bezeichnungen der Coronakrise zu erfassen. Durch die tégliche Lektiire verschie-
dener Texte zum Corona-Alltag war es zusitzlich moglich, einige in keiner der
Quellen aufgelistete bzw. verzeichnete Personenbezeichnungen zu ermitteln.

Diese Zusammenstellungen konnen als eine Dokumentation der Pandemiezeit
aufgefasst werden, denn sie machen die Etappen der Pandemie sichtbar, die sich
z.T. in der neuen Lexik niederschlagen und z.T. in Bedeutungsverédnderungen von
bereits existierenden Wortern zum Ausdruck kommen. Unsere Datenbasis besteht
somit aus neuen und oft gebrauchten Wortern der Pandemiezeit, die aus diesen vier
Quellen exzerpiert wurden. Da wir selbst wihrend der Arbeit an diesem Beitrag in

" Die beiden speziell fiir die Lexik der Coronapandemie angelegten Wortlisten des DWDS und des
IDS haben den gesamten Wortschatz im Blick, wahrend wir uns ausschlielich auf die Bezeichnung
von Personen fokussieren. Leider wird bei der Zusammenstellung des Corona-Wortschatzes die Me-
thodologie der Datensammlung nicht angegeben.

12 Wie aus dem Beitrag von Balnat (2020:2) hervorgeht, umfasste diese Liste am 24.5.2020 (d.h.
drei Monate nach der Ermittlung des ersten positiv auf Corona Getesteten in Deutschland) lediglich
210 Eintrdge; am 18.9.2021 waren bereits 1.773 Waorter gelistet.
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der Corona-Zeit lebten, wurden wir auch mit dem Gebrauch von neuen Wortern —
darunter auch mit coronabedingten Personenbezeichnungen — in Zeitungen, Fern-
sehen und Rundfunkt konfrontiert. Deshalb haben wir auch sporadisch auf eine all-
gemeine Internetrecherche zuriickgegriffen, um Personenbezeichnungen zu ermit-
teln, die in den oben angefiihrten Listen zur Zeit unserer Analyse nicht auftauchten,
obwohl sie schon im Gebrauch waren.

Dartiber hinaus wurde gepriift, inwieweit die Frequenz der in der Pandemiezeit
oft gebrauchten, aus den Wortern des Tages exzerpierten Personenbezeichnungen
in den letzten 50 Jahren variierte, d.h. welche schon in Vergessenheit geratenen
bzw. teilweise schon archaisierten Benennungen im Corona-Diskurs wiederbelebt
wurden. Zu dieser Analyse wurden Wortverlaufskurven herangezogen, d.h. der
im DWDS-Zeitungskorpus dokumentierte Gebrauch von Personenbezeichnun-
gen wurde ndher betrachtet. Dieser konnte Aufschluss dariiber geben, wann und
in welcher Frequenz bestimmte Worter in den Zeitungen verwendet wurden (vgl.
DWDS-Verlauf 2021).

5.3 Coronabedingte Personenbezeichnungen in verschiedenen Lebensbereichen
Ergebnisse der empirischen Datenanalyse

Die Recherche unserer Quellen hat zur Ermittlung von 153 unterschiedlichen Per-
sonenbezeichnungen gefiihrt, die in den ersten 13 Monaten der Pandemie, d.h. von
Februar 2020 bis Ende Februar 2021 verwendet wurden. Diese wurden analysiert
und dann vier semantischen Unterkategorien zugeordnet (die bei der nachfolgenden
Beschreibung der Datenanalyse fett markiert sind):

— Bezeichnungen fiir Fachkrifte in der Medizin

— Bezeichnungen fiir Menschen im medizinischen Kontext

— Bezeichnungen fiir Menschen im Alltag und im gesellschaftlichen Kontext

— Bezeichnungen fiir Menschen im beruflichen (nicht-medizinischen) Umfeld.

5.3.1 Personenbezeichnungen fiir Fachkrifte in der Medizin

,,Dass wir es in der COVID-19-Pandemie mit einer Situation zu tun haben, die nicht
nur gesellschaftlich, politisch und wirtschaftlich eine Herausforderung ist, sondern
vor allem auch medizinisch, hinterldsst Spuren im Wortschatz* (Klosa-Kiickelhaus
2020a:2). Davon zeugt die groBe Anzahl von in der Coronakrise verwendeten Be-
griffen fiir Menschen im Gesundheitswesen. Diese Gruppe kann in Fachkrifte in
der Medizin (vgl. Tab. 1) und Menschen im medizinischen Kontext (vgl. Tab. 2)
unterteilt werden, wobei es sich bei der ersten Gruppe um Menschen handelt, die
sich professionell mit vom Virus Betroffenen befassen, wihrend zu der zweiten
Gruppe Personen gehoren, die selbst von der Krankheit betroffen sind oder waren
bzw. sich vor ihr schiitzen (wollen).
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Tabelle 1. Bezeichnungen fiir Fachkrifte im medizinischen Bereich in der Coronapandemie

Semantische Bereiche Coronabedingte Personenbezeichnungen

Amtsarzt,"® Epidemiologe, Immunologe, Infektiologe, La-

(bereits ctablierte) Berufe borarzt, Leibarzt, Virologe

Containmentscout, Contacttracer, Coronadetektiv, Corona-
neue Betatigungsfelder experte, Coronatester, Coronavirusdetektiv, Kontaktver-
folger, Superforecaster, Superprognostiker, Virusdetektiv

Viele Bezeichnungen fiir medizinische Berufe werden natiirlich auch in anderen
Zusammenhédngen als der Coronakrise verwendet. Dies betrifft vor allem ganz all-
gemeine und unspezifische Begriffe oder Komposita wie Amtsdirztin'* oder Labor-
arzt/Labordrztin. Diese Worter sind aus der Fachsprache in die Alltagssprache ein-
gedrungen und haben ihr semantisches Potenzial eingeschrinkt, weil diese
Berufsbezeichnungen in der Coronakrise nur in Bezug auf das Coronavirus ge-
braucht wurden. Andere konnten bisher eher dem Fachwortschatz zugerechnet wer-
den, werden nun aber durch ihre enorme (mediale) Prasenz auch auflerhalb von Ex-
pertenkreisen genutzt. Das auffalligste Beispiel ist hier bestimmt der Virologe, der
im DWDS-Zeitungskorpus in den Jahren 2015 bis 2019 insgesamt 262-mal Erwéh-
nung fand und allein 2020 1.552-mal (vgl. Abb. 1). Weniger drastisch, aber nach
dem gleichen Muster der Frequenzsteigerung nach Ausbruch der Coronapandemie
verhélt es sich auch bei Epidemiologen (480 Treffer im Jahr 2020), Immunologen
(117 Treffer) und Infektiologen (105 Treffer).

13" Die Aufzihlung erfolgt in alphabetischer Reihenfolge. Bei Personenbezeichnungen, die auf sub-

stantivierte Adjektive oder Partizipien zuriickgehen, werden die Grundformen ohne Genuszuwei-
sung verwendet, ansonsten (nur aus Platzgriinden) das generische Maskulinum.
4" Die feminine Form gehdrte am 15. Mai 2020 zu den ,,Wértern des Tages* (WOD; 28.2.2021).
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Abbildung 1. Gebrauch der Lexeme Virologe, Epidemiologe, Immunologe und Infektiologe inner-
halb der letzten 50 Jahre (vgl. DWDS-Verlauf 2021)
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Die Verlaufskurve des Jahres 2020 fiir den Begriff Leibarzt zeigt zu Beginn des
Oktobers, als sich der damalige US-Président Donald Trump mit dem Coronavirus
infizierte und viel iiber seine Erkrankung und seinen grof3en Stab an behandelnden
Arzten berichtet wurde, einen deutlichen Spike. '

Zu den in der Krise neu geschaffenen Betitigungsfeldern gehdren Coronaexper-
ten'S, bei denen es sich um Sachkundige zu diesem Virus handelt, also um Wissen-
schaftler aus den Bereichen der Infektiologie, Virologie, Mikrobiologie usw., die
sich zum Coronavirus SARS-CoV-2 oder der COVID-19-Pandemie 6ffentlich du-
Berten. Daneben kann diese Bezeichnung aber auch mit pejorativer Konnotation fiir
selbsternannte Pseudoexperten gebraucht werden, die ohne fundiertes Wissen (fal-
sche) Aussagen iiber das Virus machen.!” Als Coronatester wurden Personen be-
zeichnet, die Rachen- oder Mund-Abstriche vornehmen bzw. auf COVID-19 getes-
tete Menschen administrativ erfassen. Das Robert Koch Institut hat im Friihjahr
2020 damit begonnen, sogenannte Containmentscouts einzustellen, die (in Teilzeit)
dabei helfen sollen, Infektionsketten schnell und effizient (telefonisch) nachzuver-
folgen, aber auch Abstriche bei Personen in Quarantine vorzunehmen. Dabei han-
delt es sich in aller Regel um Studierende der Medizin oder auch anderer Gesund-
heitswissenschaften — eine medizinische Grundausbildung war hier also gewiinscht.
Im Gegensatz dazu wurden (Corona-)Kontaktverfolger — der gleichbedeutende

15 ¢cOWIDplus Viewer im Zeitraum vom 1.1.2020 bis 31.12.2020 (¢cOWIDplus 2021).

16 Das auffillige Nebeneinander von Zusammen- und Bindestrichschreibung bei diesen (neuen)
Komposita wire einer eigenen Studie wert. Wir verwenden in diesem Beitrag alternierend beide
Schreibungen.

17 Vgl. dazu auch die korpusgestiitzte Analyse von Angsal (2021) zum (Pseudo-)Expertentum im
schwedischen Covid-19-Diskurs.
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Anglizismus lautet Contacttracer —, die ebenfalls Kontakte von infizierten Perso-
nen zuriickverfolgen sollen, auch aus anderen Bereichen der Bevolkerung rekrutiert
(beispielsweise stiadtischen Verwaltungen oder auch aus den Reihen von Soldaten).
Die Bezeichnungen Coronadetektive, Coronavirusdetektive oder Virusdetektive
werden fiir beide Arten der Riickverfolger eingesetzt. Beim Superforecaster und
dem synonym gebrauchten Superprognostiker handelt es sich um Personen, ,,die
aufgrund vielfaltiger Datenanalysen und statistische[r] Berechnungen die Zukunft
deutlich zuverldssiger vorhersag[en] als andere® (OWID 2021).

5.3.2 Personenbezeichnungen fiir Menschen im medizinischen Kontext

Im Corona-Diskurs finden sich viele Bezeichnungen fiir Menschen, die entweder
durch das Coronavirus gefdhrdet, von ihm befallen oder gegen dieses geimpft
sind. Diese wurden der Gruppe Menschen im medizinischen Kontext zugeord-
net (vgl. Tab. 2):

Tabelle 2. Coronabedingte Bezeichnungen fiir Menschen im medizinischen Kontext

Semantische Bereiche

Coronabedingte Personenbezeichnungen

erste mit dem Coronavirus
Infizierte

Erstpatient, Erstinfizierter, Indexpatient, Nullpatient
(Patient Null, Patient Zero'®)

vom Virus Befallene

Aktive, Coronaer, Coronaerkrankte, Coronainfizierte,
Coronapatient, COVID-19-Infizierte, Covidinfizierte,
Erkrankte, (positiv) Getestete, Infizierte, Neuinfizierte,
SARS-CoV-2-Infizierte

Virus-Verbreiter

Coronasuperverbreiter, Coronatreiber, COVID-19-Su-
perspreader, Multispreader, Pandemietreiber, Pande-
mieverstirker, Superiibertrdger, Superverbreiter, Su-
perverteiler, Virenschleuder

sich in Behandlung
Befindende

Coronaintensivpatient, Intensivpatient, Notfallpatient,
Sars-CoV-2-Patient

Menschen nach erfolgreich
iiberstandener Infizierung

Coronaimmune, Genesene

an Infizierung Verstorbene

Coronatote, COVID-19-Tote, Covidtote

allgemeiner Gesundheits-
zustand

Vorerkrankte

Schutz vor dem Virus

Erstgeimpfte, Geimpfte, Zweitgeimpfte

18 Da die Benennungen Patient Null und Patient Zero synonym fiir die Bezeichnung Nullpatient
fungieren bzw. als deren Variante aufzufassen sind, haben wir uns fiir deren Aufnahme in unsere
Liste entschieden, denn ihre Nicht-Beriicksichtigung konnte das falsche Bild vermitteln, dass nur
diese Bezeichnung in Form eines Kompositums im Corona-Diskurs im Gebrauch war.
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In der Epidemiologie wird die erste bekannte Person, die sich mit einem bestimmten
Virus infiziert und weitere Personen angesteckt hat, Indexpatient, Nullpatient, Erst-
patient'®, Erstinfizierter oder auch Patient Null bzw. Patient Zero genannt. Zwar
ist die Bezeichnung Patient Null nicht neu, weil sie schon im Zusammenhang mit
dem Ebola-Virus und im HIV-Diskurs gebraucht wurde, aber sie fand bisher keinen
Eingang in deutsche Online-Worterbiicher. Erst die Coronapandemie fiihrte zum
frequenten Gebrauch dieser Begriffe, d.h. zu ihrer ,,Wiederbelebung* und folglich
zur Aufnahme in die OWID-Liste, wobei anzumerken ist, dass Patient Null den
hiufigsten und Nullpatient den niedrigsten Gebrauch von den sechs im Corona-
Diskurs verwendeten Bezeichnungen im Jahre 2020 aufweist.

Tabelle 3. Frequenzen von Personenbezeichnungen fiir die ersten mit dem Coronavirus Infizierten
im DWDS-Zeitungskorpus

Personenbezeichnung Anzahl der Belege (im Jahre 2020)
Patient Null 272
Indexpatient 63
Erstinfizierter 39
Patient Zero 21
Nullpatient 1

In der Pandemiezeit trat ein frequenter Gebrauch der Benennung Vorerkrankte so-
wie der personalen Bezeichnungen fiir vom Virus Befallene mit einem positiven
Testergebnis (positiv) Getestete, Neuinfizierte bzw. Infizierte, Erkrankte oder Ak-
tive auf. Mit den beiden letzten Lexemen werden auch Komposita mit dem Virus-
namen gebildet und so entstehen Corona-Erkrankte, Corona-Infizierte/ Coronainfi-
zierte, COVID-19-Infizierte und SARS-CoV-2-Infizierte, wobei die Bezeichnungen
mit dem Corona-Glied im DWDS-Zeitungskorpus den haufigsten Gebrauch auf-
weisen (vgl. Tab. 4)

19 Diese Personenbezeichnung, die weder in DUDEN-online noch im DWDS verzeichnet ist, er-
scheint in der OWID-Liste unter dieser Bedeutung. Die Google®-Suche ergibt den Gebrauch des
Wortes in der Bedeutung ,Patient, der zum ersten Mal in einer (meistens Zahnarzt-)Praxis erscheint’.
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Tabelle 4. Frequenzen von Personenbezeichnungen (mit dem Virusnamen als Glied) fiir vom Virus
Befallene im DWDS-Zeitungskorpus

Personenbezeichnung Anzahl der Belege (im Jahre 2020)
Corona-Infizierte 356
Corona-Erkrankte 22
COVID-19-Infizierte 17
Coronainfizierte 7
SARS-CoV-2-Infizierte 7
COVID-Erkrankte 2
Coronaer 0

Der in der OWID-Liste verzeichnete Begriff Coronaer (OWID 2021) bezeichnet
eine ,,Person, die sich mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 infiziert hat“?°. Diese
Bezeichnung hat sich jedoch nicht etabliert, weswegen sie im DWDS-Zeitungskor-
pus nicht belegt ist. Aus diesem Grunde kann sie als Okkasionalismus bzw. Ad-
hoc-Neubildung bezeichnet werden. Die oben genannten Komposita mit der Virus-
art als Bestimmungswort werden jedoch bevorzugt gebraucht.

Eine umfangreiche Gruppe der (neu kreierten) Personenbezeichnungen in der
Coronakrise ist mit der Tatsache verbunden, dass Menschen zur Ubertragung von
Viren beitragen. In der Gruppe der Virusverbreiter findet sich bei fiinf von neun
Bezeichnungen der Bestandteil ,super-‘. Nach dem Muster des aus dem Englischen
tibernommenen Prifixderivats Superspreader sind Superiibertriiger, Superver-
breiter und Superverteiler entstanden, wobei die entlehnte, d.h. die erste Form im
DWDS-Zeitungskorpus den hochsten Gebrauch (mit 130 Belegen im Jahre 2020)
aufweist, und von den deutschen Formen nur der Superverbreiter (mit 10 Bele-
gen) in diesem Korpus nachweisbar ist. Mit dem Superverbreiter werden auler-
dem drei- und viergliedrige?! Komposita Coronasuperverbreiter und COVID-19-
Superverbreiter gebildet. Dariiber hinaus sind hier noch Coronatreiber, Infektions-
treiber, Multispreader und Pandemietreiber belegt, die wie die zuvor genannten
Belege Personen bezeichnen, die eine besonders hohe Anzahl anderer Menschen
mit dem Virus infizieren.?? Im Corona-Diskurs ist die deutlich frequentere Verwen-
dung der expressiven und wertenden Benennung Virenschleuder (zur Bezeichnung
von Menschen, die eine ungewdhnlich hohe Anzahl der Kontaktpersonen infiziert

20 Die Belege im Netz scheinen aber allesamt auf den einen Fall zuriickzugehen, bei dem sich
der Coronavirus-Beauftragte der iranischen Regierung Iradsch Harirschi selbst so bezeichnet hat.
So z.B. in einem Artikel der Deutschen Welle vom 26.2.2020: ,,Am Dienstag musste er [Harirschi]
allerdings im Staatsfernsehen einrdumen: ,Ich bin seit gestern Abend auch ein Coronaer
(https://www.dw.com/de/coronavirus-legt-iran-lahm/a-52541619). Diese Bezeichnung ist im
DWDS-Zeitungskorpus nicht belegt.

2l Gemessen an der Anzahl der Morpheme.

22 Bei Infektions- und Pandemietreibern kann es sich aber auch um Institutionen oder Ereignisse
handeln, die zum verstérkten Infektionsgeschehen beitragen.
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haben) festzuhalten, deren erste Verwendung in der Verlaufskurve des DWDS-Zei-
tungskorpus zwar schon im Jahre 1995 belegt ist, jedoch erst im Jahre 2020 einen
relativ frequenten Gebrauch aufweist (87 Belege).

Personen, die von Arzten oder anderen Beschiftigten in Heilberufen betreut wer-
den, also sich in Behandlung Befindende, werden normalerweise als Patienten be-
zeichnet. Bestimmungsworter der neu entstandenen Komposita mit diesem Begriff
benennen zum einen die Erkrankung, an der die Menschen leiden, weswegen die
Schaffung und der Gebrauch von Komposita mit der Bezeichnung der Virusart
(Coronapatient, Coronaviruspatient, COVID-Patient, SARS-CoV-2-Patient) nicht
wundern kann. Interessant ist jedoch die Tatsache, dass im Corona-Diskurs gerade
die Komposita mit dem Corona-Glied und der Bindestichschreibung am frequen-
testen sind (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5. Frequenzen von Personenbezeichnungen (mit dem Virusnahmen als Glied) fiir sich in
Behandlung Befindende im DWDS-Zeitungskorpus

Personenbezeichnung Anzahl der Belege (im Jahre 2020)
Corona-Patient 517
Intensivpatient 106
Coronapatient 21
Coronavirus-Patient 18
Notfallpatient 15
COVID-Patient 9
Corona-Intensivpatient 9
Coronaviruspatient 2
SARS-CoV-2-Patient 0

Zum anderen konnen sie auf den schweren Krankheitszustand, den Verlauf der
Krankheit bzw. die notwendige Behandlungsart hinweisen. So wurde im Zusam-
menhang mit Corona ab der zweiten Hilfte 2020 immer haufiger die Bezeichnung
Intensivpatient (106 Belege im Jahre 2020) verwendet, der den Gebrauch von Not-
fallpatient (2020 = 15 Belege) zu ersetzen scheint.

Menschen nach erfolgreich iiberstandener Ansteckung oder Erkrankung werden
Genesene genannt (in den Online-Worterbiichern ist bisher lediglich die Substan-
tivierung des Partizips 1 Genesende® aufgefiihrt) oder Coronaimmune (diesen
Status konnen sie auch durch einen Impfschutz erreichen). Wie aus Abb. 2 her-
vorgeht, scheint die Coronapandemie dazu gefiihrt zu haben, dass die Bezeich-
nung Genesene (zumindest im Corona-Diskurs) immens zugenommen hat. Da fiir
Beendigungen von Quarantinemalnahmen oder Authebung von Zugangsbe-

2 Laut DWDS-Verlaufskurven (Basis: Referenz- und Zeitungskorpora, 2021) hatte das Wort den
héufigsten Gebrauch in den Jahren 18701889 und 1910-1939 und seit den 1990er Jahren.
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schrankungen zu 6ffentlichen Veranstaltungen etc. der Status ,,genesen® von Be-
deutung war, ist dieser Anstieg nicht verwunderlich.

Abbildung 2. Gebrauch der Personenbezeichnungen Genesene und Genesende innerhalb der letzten

50 Jahre (DWDS-Verlauf 2021)
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Fiir die an der Erkrankung Verstorbenen wurden die Komposita Coronatote, Co-
vidtote und COVID-19-Tote geschaffen. Interessant ist die Tatsache, dass sowohl
das Substantiv Patient als auch Tote Varianten-Komposita (mit den drei Bezeich-
nungen des Virusnamens) eingegangen sind, wobei auch im Falle der Personenbe-
zeichnungen diese mit dem Glied Corona und Bindestrichschreibung einen héufi-
geren Gebrauch im Corona-Diskurs aufweisen (z.B. Corona-Tote = 426 Belege,
Coronatote = 12 Belege, COVID-19-Tote = 20 Belege und COVID-Tote = 14 Be-
lege). Auch die Massenimpfungen haben zu einem frequenteren Gebrauch der Be-
zeichnung Geimpfte gefiihrt (sie gehorte im Januar 2021 an einigen Tagen zu den
Wortern des Tages) und zur Schaffung der coronabedingten Bezeichnungen Erst-
und Zweitgeimpfte**, die sowohl bei Google® als auch in den DWDS-Verlaufskur-
ven im Jahre 2021 sichtbar sind.

5.3.3 Personenbezeichnungen fiir Menschen im Alltag und im gesellschaftli-
chen Kontext

Eine sehr groBe Gruppe der in der Coronakrise verwendeten Personenbezeichnung
(78 Bezeichnungen) beschreibt Menschen in ihrem Alltag und im gesellschaftlichen
Kontext. Die meisten der neu geschaffenen Worter beziehen sich auf das unter-

24 Diese Personenbezeichnungen haben es bis dahin nicht in die von uns untersuchten Worterlisten

geschafft. Dafiir erschienen im September 2021 (also nach dem von uns untersuchten Zeitraum) auf
der OWID-Liste die Bezeichnungen Zweitimpfler und Zweitimpfling.
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schiedliche Verhalten der Menschen in der Pandemiezeit, insbesondere auf ihre
Einstellung zum Coronavirus (vgl. Tab. 6):

Tabelle 6. Coronabedingte Bezeichnungen fiir Menschen im Alltag und im gesellschaftlichen Kon-
text

Semantische Bereiche Coronabedingte Personenbezeichnungen

(kritikloser) Glaube an

Existenz des Virus Coronagldubige, Schlafschaf

Coronakritiker, Coronaleugner, Coronaliigner®, Corona-
skeptiker, Coronarelativierer, Corona-Verschwérungs-
gliubiger, COVID-19-Leugner, Impfskeptiker®®, Pande-
mieleugner, Verschwérungsunternehmer, Virusverharmlo-

Infragestellung bzw.
Verharmlosung des Virus

ser
Glaube an Verschwo- Aluhut”’, Verschwérungsgliubiger, Verschworungsmysti-
rungstheorien ker, Verschworungstheoretiker

Anticoronademonstrant, Coronademonstrant, Coronapro-
testler, Coronarebell, Coronasiinder, Demonstrationsiniti-
ator, Impfgegner, Impfskeptiker, Lockdown-Verweigerer,
Maskengegner, Maskenmuffel, Maskensiinder, Masken-
trottel, Maskenverweigerer, Querdenken-Griinder, Quer-
denken-Initiator, Querdenker

Ablehnung von Corona-
Einschréankungen, -Pflich-
ten bzw. gesellschaftlich
erwiinschten Verhaltens-
weisen

Coronasiinder, Impfverweigerer, Infektionstreiber, Kon-
taktperson, Pandemietreiber, Quarantinebrecher, Qua-
rantdneverweigerer

zur Verbreitung des Virus
beitragendes Verhalten

Impftourist, Impfdringler, Impfvordringler, Quarantdine-

unsolidarisches Verhalten
brecher

zur Einddmmung des Vi- | Abstandswauwau, Coronablockwart, Coronasheriff,
rus beitragendes Verhalten | Hygieneritter, Impfheld, Seuchensheriff, Wellenbrecher

2> OWID nennt zwei Bedeutungen fiir ,,Coronaliigner: entweder ,,Person, die falschlicherweise an-
gibt, mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 infiziert zu sein“ oder ,,(abwertend fiir) Politiker, dem fal-
sche Aussagen zur COVID-19-Pandemie nachgesagt und dem die Anordnung von als iibertrieben
empfundenen Maflnahmen dagegen vorgeworfen werden* (OWID 2021).

26 Die in der Tabelle aufgelisteten Personenbezeichnungen Impfskeptiker, Impfverweigerer und
Impfgegner waren bereits vor der Coronapandemie im Gebrauch, aber gerade in der Coronakrise ist
ihre Frequenz im DWDS-Zeitungskorpus gestiegen.

7 Die erste Bedeutung des im Corona-Diskurs gebrauchten Neosemantismus (denn dieses Wort
wurde schon in den 2010er Jahren belegt) bezieht sich auf ,,eine Person [...], die an Verschworungs-
theorien glaubt, in einer zweiten, weniger hdufigen Lesart ist Aluhut andererseits auch die Bezeich-
nung fiir eine aus Alufolie gestaltete Kopfbedeckung, die vor schddlichen Einfliissen auf das Gehirn
schiitzen soll“ (Klosa-Kiickelhaus 2020c).
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Semantische Bereiche Coronabedingte Personenbezeichnungen

. . . .| Alltagsheld, Coronaheld, Coronahelfer, Einkaufsheld,
Hilfe fiir Corona-Bediirftige Einkaufshelfer, Maskenndher

. Hamsterkdufer, Klopapierhamster, Klopapierprepper,
Einkaufsverhalten Schnellshopper, Shoppingtourist, Zellstoffhamster®®

. Ausfliigler, Balkonklatscher, Balkonmusiker, Balkonsdn-
IYreerilZliien in Alltag und ger, Coronababy, Coronakiinstler”, China-Riickkehrer,
Piloturlauber, Reiseriickkehrer, Testtourist

psychischer Zustand Coronadepressiver, Coronamiider, Pandemiemiider
Aussehen Nacktnase
allgemeines Verhalten Covididiot, Covidiot, Wirrologe

Die ersten drei Untergruppen dieser Kategorie geben die Einstellung von Menschen
zur Coronaviruspandemie wieder. Menschen, die an die Existenz des Coronavirus
glauben (und aus diesem Grund auch EinddmmungsmaBnahmen zustimmen)
werden von Menschen, die dies nicht tun, allgemein (abwertend) mit der Stigma-
Bezeichnung Coronagldubige versehen. Zur abwertenden Benennung einer Person,
die ,,nicht an Verschworungstheorien glaubt, sondern den Informationen aus Me-
dien, der Politik usw. (vermeintlich blind) vertraut (OWID 2021), wird das Wort
Schlafschaf verwendet.

Fiir Biirger, die die Existenz des Coronavirus verharmlosen oder sogar in
Frage stellen’® wurden zahlreiche Bezeichnungen kreiert. Mit dem Grundwort
Leugner wurden Komposita gebildet, die entweder das Virus (Corona-Leug-

28 Die drei ersten und die letzte Bezeichnung kénnen auch der Unterkategorie ,,unsolidarisches Ver-
halten* zugeordnet werden.

» Diese in der OWID-Liste nicht verzeichnete Personenbezeichnung wird im Corona-Diskurs in
zwei Bedeutungen gebraucht: Zum einen zur Bezeichnung von Menschen, die erst wihrend der
Pandemie (mit Video-Auftritten) zu Kiinstlern geworden sind, zum anderen zum Hinweis auf Kiinst-
ler, die in der Krisenzeit wegen des Lockdowns keine Verdienstmoglichkeit hatten. Diese Personen-
bezeichnung kommt entweder als Hashtag #coronakiinstler vor oder bildet auch die Grundlage fiir
die Bildung von Komposita wie z.B. Coronakiinstler-Hilfe.

30 Diese Kategorie weist Uberschneidungen mit der Gruppe von Menschen auf., die nicht an die
Existenz des Coronavirus glauben. Der Unterschied zwischen den Personenbezeichnungen aus dem
semantischen Bereich Infragestellung bzw. Verharmlosung des Virus und Ablehnung von Corona-
Einschrankungen bzw. -Pflichten liegt darin, dass zu der ersten Gruppe diese Benennungen gehoren,
die die Einstellung der Menschen zum Coronavirus bzw. zur Pandemie im Allgemeinen widerspie-
geln und die von den Betroffenen hauptsichlich verbal ausgedriickt werden. Demgegeniiber wurden
in die zweite Gruppe Personenbezeichnungen positioniert, die eher konkretes Verhalten der Men-
schen zum Ausdruck bringen, die sich gegen die nach und nach vom Staat bzw. Gesundheitsminis-
terium neu eingefiihrten Einschriankungen bzw. Pflichten auflehnen.
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ner’!, COVID-19-Leugner) oder die ganze Pandemie (Pandemieleugner) be-
zeichnen. Das Virus verharmlosende bzw. in Frage stellende Menschen werden
Coronakritiker®?, Coronaliigner, Coronaskeptiker und Corona-Relativierer ge-
nannt. Auffaillig ist hier, dass die Grundworter Liigner, Kritiker, Skeptiker und
Relativierer (bisher) nur mit dem Kurzwort Corona, aber nicht mit den Begriffen
Coronavirus®, COVID-19, SARS-CoV-2 zusammengestellt werden. Die Men-
schen, die die Gefahr des Virus verharmlosen oder an seiner Existenz zweifeln,
wurden im Corona-Diskurs Virusverharmloser genannt. Wahrend der Coronavi-
ruspandemie wurden und werden verschiedene Verschworungstheorien in Bezug
auf die Ursache, Quelle und Existenz des Virus formuliert und verbreitet, was sich
in folgenden Bezeichnungen fiir Menschen widerspiegelt: Verschwérungsgldubi-
ger, Verschwérungsmystiker**, Verschwérungstheoretiker® und Verschworungs-
unternehmer®S. Diese Personenbezeichnungen haben wir dem semantischen Be-
reich Glaube an Verschworungstheorien zugeordnet.

Die Coronaviruspandemie machte Anderungen im gesellschaftlichen und privaten
Leben notwendig, weswegen bestimmte Restriktionen eingefiihrt worden sind, die
die Eindimmung der Ubertragung und der Verbreitung des Virus zum Ziel hatten.
Auf die Einschriankungen und die daraus resultierenden neuen Pflichten haben Men-
schen ganz unterschiedlich reagiert. Im Hinblick auf ihr Verhalten konnen sie zwei
Typen zugeordnet werden. Zur einen Gruppe gehdren Personen, die die Restriktionen
gutheiBlen, und zur anderen Gruppe diejenigen, die sie nicht akzeptieren oder sogar
dagegen protestieren. Fiir die Menschen, die Corona-Einschrinkungen bzw. -Pflich-
ten ablehnen, wurden viele Neologismen geschaffen, die sehr bildhaft sind und deut-
lich machen, womit diese Leute nicht einverstanden sind. Fiir Personen, die gegen
Corona-Einschriankungen auf die Strafe gehen, sind folgende Bezeichnungen belegt:
Coronaprotestler, Coronademonstrant, Anticoronademonstrant und Demonstra-
tionsinitiator. Menschen, die besonders heftig gegen diese Corona-Restriktionen
gekdmpft haben, werden als Coronarebell(en) bezeichnet. Auch das nicht kon-
forme Denken der Corona-Gegner wurde sprachlich erfasst. Zur Bezeichnung fiir

31 Tm DWDS-Korpus war im Jahre 2020 die Bezeichnung Corona-Leugner 204-mal belegt, wihrend
fiir sie in der Schreibweise Coronaleugner nur 7 Belege ausfindig waren.

32 Obwohl in der OWID-Liste die drei ersten Personenbezeichnungen in dieser Schreibweise aufge-
listet sind, sind sie im DWDS-Korpus ausschlieBlich mit Bindestrichschreibung, also als Corona-
Kritiker, Corona-Skeptiker und Corona-Liigner nachweisbar.

33 Ein Beleg zum Coronavirus-Skeptiker findet sich im DWDS-Zeitungskorpus im Jahre 2021 (sicht-
bar in der Verlaufskurve des Wortes, der Beleg selbst ist dort jedoch nicht verfiigbar).

34 Diese Bezeichnung war vor 2020 nur mit einem Beleg im Jahre 2015 im DWDS-Zeitungskorpus
nachweisbar, aber erst 2020 konnten weitere 11 Belege fiir ihren Gebrauch ausfindig gemacht
werden.

35 Zwar kann die Existenz des Wortes schon in den 1990er Jahren nachgewiesen werden, aber es
wurde danach auch im Zusammenhang mit Corona gebraucht und in das DWDS-Themenglossar zur
COVID-19-Pandemie aufgenommen.

36 Der Beleg der Wortwarte vom 10.12.2020 lautet: ,,Eine Beobachtung wiirde den Verschwdrungs-
unternehmern das Geschift verderben, und sie miissten sich neue Verkaufsmaschen suchen®
(http://www.perlentaucher.de/9punkt/2020-12-10.html).
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Menschen, ,,die die allgemein giiltigen Verhaltensregeln zur Eindimmung der
COVID-19-Pandemie sowie weitere staatliche Regelungen im Zusammenhang
mit der Pandemie (politisch und weltanschaulich unterschiedlich motiviert)*
(OWID 2021) ablehnen, nimlich die selbst ernannten Querdenker’’, wurden in
der Pandemiezeit auch die Komposita Querdenken-Griinder und Querdenken-Initi-
ator geschaffen, die zwar in keinem der von uns analysierten Coronawortschatz-Por-
tale auftauchen, jedoch in der Presse erschienen sind und sich auf die Person Michael
Ballweg beziehen.*® Nach der Einfiihrung der Pflicht zum Tragen einer Mund-Na-
sen-Maske im 6ffentlichen Raum wurden die Gegner dieser Anordnung als Masken-
muffel oder Maskenverweigerer*® bezeichnet und diejenigen, die gegen die Masken-
pflicht verstoBen, als Maskensiinder, Maskentrottel oder Nacktnase. Schon vor der
Entwicklung des ersten Impfstoffes gegen das Coronavirus duBerten Impfskeptiker*®
Zweifel am Nutzen einer Schutzimpfung und Impfgegner ihren Unwillen dariiber,
geimpft zu werden.

Auch zur Verbreitung des Coronavirus beitragende Verhaltensweisen der Men-
schen spiegeln sich in neu kreierten Bezeichnungen wider. In dieser Kategorie
kommt es teilweise zu Uberlappungen mit der oben beschriebenen Gruppe. Eine
ganz allgemeine Bezeichnung ist Coronasiinder, denn in der Pandemie kann man
auf verschiedene Art und Weise ,,siindigen®, sich also nicht situationsangemessen
verhalten. Ein Fehlverhalten, das zum Anstieg der Anzahl von Infizierten fiihrt,
wird mit Bezeichnungen wie Infektionstreiber, Pandemietreiber oder Virenschleu-
der wiedergegeben. Sowohl Quarantinebrecher, die die Isolierungspflicht nicht
einhalten, als auch Lockerungsdrdngler, die sich gegen Verlangerungen bzw. Ver-
schérfungen des Lockdowns einsetzen, konnen zur Ausbreitung des Virus beitra-
gen. Das konnen aber auch Kontaktpersonen sein, die Kontakt zu Coronainfizierten
hatten und (noch) nicht wissen, dass sie sich selbst angesteckt haben und dadurch
unbewusst andere gefdhrden (kénnen). Zwar ist die Personenbezeichnung schon
seit den 1960er Jahren bekannt (vgl. Abb. 3), aber in der Pandemiezeit beschriankt
sich ihre Verwendung auf Menschen, die Kontakt mit Coronaerkrankten hatten; es
liegt hier also eine Bedeutungsverengung vor. Dariiber hinaus war die Kontaktper-
son im Laufe des Jahres 2020 héufig ,,Wort des Tages* und wurde im Mai 2020 in
den ,,Neuen Wortschatz rund um die Coronapandemie* aufgenommen.

37 Der erste Beleg im DWDS-Zeitungskorpus ist aus dem Jahre 1972 (Korpustreffer fiir ,,Querden-
ker*, aus dem aggregierten Referenz- und Zeitungskorpus des Digitalen Worterbuchs der deutschen
Sprache) (vgl. Korp-DWDS 2021).

38 Vgl. z.B. ,,IT-Unternehmer Michael Ballweg sieht sich als Querdenken-Griinder in keiner Trans-
parenzpflicht” in der Frankfurter Rundschau vom 6.1.2021 (https://www.fr.de/meinung/kolum-
nen/querdenken-und-querschenken-90160490.html; 11.2.2021).

39 In Tageszeitungen waren auch Impfverweigerer zu finden, die es zwar frither auch schon gab, aber
nun im Kontext der Corona-Pandemie gebraucht werden und auch der Quarantineverweigerer
tauchte dort auf.

40 Der Impfskeptiker kann verschiedenen semantischen Kategorien zugeordnet werden: der Infrage-
stellung bzw. Verharmlosung des Virus, Ablehnung der Corona-Einschrinkungen bzw. -Pflichten,
Beitrag zur Verbreitung des Virus und auch unsolidarischem Verhalten.
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Abbildung 3. Gebrauch der Personenbezeichnung Kontaktperson innerhalb der letzten 50 Jahre
(DWDS-Verlauf 2021)

Kontaktperson — Verlaufskurve

Basis: DWDS—Zeitungskorpus
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Dieser Begriff wurde jedoch im Oktober 2020 aus epidemiologischer Sicht diffe-
renzierter betrachtet, was zu zwei modifizierten Benennungen fiihrte: Kontaktper-
son Kategorie I (Person mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit der Infizierung)
und Kontaktperson Kategorie II (in diese Kategorie fallen Menschen, die nur wenig
mit der coronainfizierten Person in Beriihrung gekommen sind und die sich somit
mit geringerer Wahrscheinlichkeit infiziert haben).

Fiir Menschen, die aktiv zur Einddimmung des Virus beitragen, wurden in der
Coronakrise ebenfalls zahlreiche Bezeichnungen geschaffen. Haufig sind dies
Komposita mit dem Bestimmungswort Corona, z.B. Coronablockwart und
Coronasheriff*' und als Konkurrenzform Seuchensheriff (von den drei Bezeichnun-
gen, deren Gebrauch auf verschiedenen Webseiten belegt ist, findet sich im DWDS-
Korpus nur ein Nachweis fiir die letztgenannte Bezeichnung). Diese Begriffe sind
meist pejorativ konnotiert, denn sie bedeuten, dass jemand eine andere Person, die
sich nicht (ausreichend) an die geltenden Pandemieregeln (betreffend Hygiene oder
Abstand) hélt, entweder zurechtweist oder anzeigt. Aber auch andere Faktoren des
angemessenen Verhaltens werden hier in den Vordergrund geriickt. Die scherzhafte
Bezeichnung Hygieneritter bezieht sich auf Menschen, die die geforderten Hygie-
nemafBnahmen besonders sorgsam umgesetzt haben. Eine dhnliche Bedeutung hat
die Benennung Wellenbrecher, die jedoch Menschen bezeichnet, die nicht nur
durch ihre Hygiene, sondern dank ihres korrekten, kontaktmeidenden Verhaltens
einem weiteren Anstieg der Infizierten entgegenwirken. Fiir Menschen, die die
Pflicht, Abstand zu halten, ernst nehmen und andere auf die Einhaltung dieser Re-
gelung aufmerksam machen, wurde der ironische Begriff Abstandswauwau kreiert,
der sprachspielerisch die Bezeichnung Anstandswauwau abwandelt. Ein breites Ein-

4 Der Coronasheriff wird auch (meist abwertend) fiir Politiker gebraucht, denen ,.eine als iibertrei-
ben empfundene Anordnung von MaBinahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie und die
Kontrolle dieser vorgeworfen® wird (OWID 2021).
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satzspektrum hat die positiv konnotierte Bezeichnung Impfheld. Sie kann sowohl in
Bezug auf Fachkréfte als auch auf einfache Menschen gebraucht werden, denn diese
Helden konnen Forscher sein, die zur schnellen Entwicklung und Bereitstellung von
Impfstoffen beigetragen haben oder Gesundheitsfachkréfte, die Menschen impfen.
Aber auch Menschen, die sich impfen lassen und dadurch die Mitmenschen vor
Coronavirusinfektionen schiitzen, konnen Impfhelden genannt werden.

Die Pandemiezeit hat dariiber hinaus auch andere Heldentypen mit sich gebracht
und so wird dieses Grundwort noch in weiteren coronabedingten Komposita zur
Bezeichnung fiir Menschen eingesetzt. Zur Gruppe der neu gebildeten Corona-
Worter, die sich auf das korrekte menschliche Verhalten in der Pandemie — hier
unter der semantischen Kategorie Hilfe fiir Corona-Bediirftige eingeordnet — bezie-
hen, gehoren Alltagsheld, Coronaheld und Einkaufsheld. Wiahrend der Alltagsheld
schon 1952 belegt wurde (hochste Frequenz im Jahre 2000 und die zweithdchste
2020), sind die beiden Benennungen Coronaheld und Einkaufsheld erst im Kontext
der Pandemiezeit kreiert worden. Diese Menschen werden auch Einkaufshelfer (seit
1967 belegt) oder Corona-Helfer genannt. Die Herausforderungen der Pandemie
fiir den (Lockdown-)Alltag bewog viele Menschen, entweder selbstlos etwas fiir
andere zu tun oder sich nach neuen Betitigungsfeldern umzuschauen. So bezeichnet
Maskenndiher(in)** Frauen (manchmal auch Ménner), die (oft karitativ) in der Coro-
nazeit Mund-Nasen-Schutzmasken aus Stoff gendht haben.

Diesem Handeln steht das unsolidarische Verhalten von Menschen in der Pande-
mie gegeniiber. Fiir diese semantische Kategorie wurden nur drei Neubildungen
ausfindig gemacht. Es handelt sich dabei um die bereits erwahnten Quarantdinebre-
cher, also um Menschen, die eine mehrtégige Isolierung nicht auf sich nehmen
wollten (interessanterweise gibt es im Deutschen keine direkte Bezeichnung fiir
Personen, die unter Quaranténe stehen). Die Entwicklung von Impfstoffen gegen
das Virus brachte neue unsolidarische Verhaltensweisen oder egoistisches Handeln
mit sich, fiir die ebenfalls neue Bezeichnungen kreiert wurden. Personen, die sich
nicht an die von der Regierung festgelegte Reihenfolge zum Impfen halten wollen
und die Impfprioritdt missachten, werden als Impf(vor)dringler bezeichnet. Das
unangemessene Verhalten bestand zu Beginn der Impfkampagne darin, auBBerhalb
des eigenen (Bundes-)Landes die am Wohnsitzland geltenden Priorisierungsreihen-
folge zu umgehen. Fiir diese Menschen wurde die Bezeichnung Impftourist(en) ge-
bildet. ¥

Der Corona-Alltag hatte auch ein verdndertes Einkaufsverhalten zur Folge, was
sehr schnell seine Widerspiegelung in der Corona-Sprache fand und von uns der
Kategorie Verhalten beim Einkaufen zugeordnet wurde. Zu Beginn der Pandemie

42 Dieser Begriff passt auch zur Kategorie Menschen im beruflichen (nicht-medizinischen) Umfeld
und bezieht sich dann auf die Menschen, die professionell Masken nihen. Leider ist diese Personen-
bezeichnung weder in einem Woérterbuch noch im DWDS-Korpus zu finden.

43 Der einzige friihere Beleg fiir diese Bezeichnung stammt aus dem Jahre 2005 und wurde im fol-
genden Satz gebraucht: ,,Wo es kaum mehr Grenzen gibt, setzen sich Massen von Impftouristen in
Bewegung* (http://www.zeit.de/2005/05/N-Terrorspiel; 18.9.2021).
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fiihrte die Angst, das Haus fiir eine lange Zeit nicht verlassen zu diirfen, zu iiber-
miBig groBen Einkdufen und zum Anlegen von enormen Vorrdten. Menschen, die
(iibertrieben) viel mehr als normalerweise einkauften und zuhause lagerten, wurden
Hamsterkdiufer** genannt. Ein als typisch deutsch konzeptualisiertes Phiinomen war
zu Beginn der Coronapandemie die Furcht vor einer Knappheit an Toilettenpapier,
was zum Einkaufen groer Mengen dieses Hygieneartikels und zur Schaffung der
Personenbezeichnungen Klopapierhamster, Klopapierprepper bzw. Zellstofthams-
ter filhrte. Die Pandemie erforderte auch beim Einkaufen Kontaktbeschrankungen.
Personen, die ihre Einkéufe ziigig erledigten, galten als Schnellshopper. Fiir dieje-
nigen, die auf die SchlieBung von Geschéften im eigenen (Bundes-)Land reagierten,
indem sie Einkaufsmdglichkeiten jenseits der Landesgrenzen nutzten, wurde die
Bezeichnung Shoppingtourist geschaffen. Zur semantischen Kategorie des Ein-
kaufsverhaltens kann auch der oben bei Beitrag zur Eindimmung des Virus be-
schriebene Abstandswauwau gerechnet werden, der z.B. héufig in der Kassenzone
der Supermirkte besonders aktiv ist. Nur fiir die zweite Bezeichnung (Shopping-
tourist) sind Belege im DWDS-Zeitungskorpus zu finden, jedoch keine fiir
Schnellshopper und Abstandswauwau.

Die Pandemie hat auch Auswirkungen auf den Alltag und die Freizeitgestal-
tung. Die in Zeiten der Ausgangsbeschrankungen gezeugten Kinder werden
Coronababy® genannt. Wihrend der verschirften RestriktionsmaBnahmen wur-
den Balkonkonzerte veranstaltet. Im Neuen Wortschatz rund um die Coronapan-
demie ist dafiir der Balkonsdnger (OWID 2021) gelistet, in der Presse sind auch
Balkonmusiker zu finden*. Fiir die im Friihling 2020 eine Zeit lang vom Balkon
aus Beifall spendenden Menschen (als Zeichen der Anerkennung fiir die in sys-
temrelevanten Berufen titigen Menschen) wurde die Bezeichnung Balkonklat-
scher kreiert. Sportveranstaltungen konnten pldtzlich nicht mehr vor Publikum
ausgetragen werden, was zu Geisterspielen vor leeren Ridngen fiihrte und die Sie-
ger zu Geistermeistern werden lief3.

Personen, die sich vor der SchlieBung der Grenzen im Ausland befanden und
dann wieder nach Deutschland kamen, wurden als Riickkehrer, Reisertickkehrer
oder spezifischer China-Riickkehrer bezeichnet. Diese Begriffe waren an be-
stimmten Tagen der Pandemie in aller Munde, weswegen sie auch ,,Worter das
Tages* waren (z.B. Riickkehrer am 8.2.2021, China-Riickkehrer am 16.2.2021).
Am 3. Januar gehorten auch Ausfliigler zu Wortern des Tages.

4 Interessanterweise haben es auch die Hamsterkdiufer bisher in keine der von uns exzerpierten
Listen geschafft und sind weder im DUDEN-online noch im DWDS-Onlinewdrterbuch nach-
weisbar, obwohl der Gebrauch von dieser Personenbezeichnung bei der Google®-Suche zu er-
mitteln ist.

4 Mit Coronababy wird natiirlich nicht die Freizeitgestaltung beschrieben, sondern das Ergebnis
der ,,Freizeitgestaltung® der Eltern.

46 Vgl. etwa https://www.osthessen-zeitung.de/einzelansicht/news/2020/maerz/balkon-musiker-in-
ganz-osthessen-das-video.html (10.2.2021).
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Eine interessante Bezeichnung wurde fiir Touristen geschaffen, die ,,nach Auf-
hebung der Reiseeinschrankungen wihrend der COVID-19-Pandemie im Rahmen
einer Testphase wieder eine Reise” (OWID 2021) machen, ndmlich Piloturlauber.
Diese Menschen werden auch als Test-Touristen*’ bezeichnet. Beide Worter
scheinen nach dem ersten Lockdown im Juni entstanden zu sein. Obwohl die
zweite Bezeichnung auch im Gebrauch war, fand sie dennoch keine Aufnahme in
eines der verwendeten Coronaworter-Verzeichnisse.

Zu den oben bereits erwidhnten Personenbezeichnungen mit pejorativer Bewer-
tung gehoren die Neologismen Covididiot, Covidiot (nur die zweite Variante ist
im DWDS-Zeitungskorpus belegt) und Wirrologe. Bei den beiden erstgenannten
Begriffen handelt es sich um die abwertende Bezeichnung fiir eine Person, deren
Verhalten in der Pandemiezeit unangemessen ist, d.h. den Regelungen oder ge-
sellschaftlicher Erwartung nicht entspricht. Covidiot ist eine Kontamination bzw.
ein Kofferwort, bei dem COVID und Idiot miteinander verschmolzen sind*® und
das Corona-Skeptiker beschreibt Menschen, die sich nicht an die Vorschriften
(Pflichten und Einschrinkungen) halten. Von Coronagldiubigen kann ein Coro-
naleugner als Covidiot bezeichnet werden, wihrend fiir einen Coronaleugner ge-
rade ein Coronagliubiger ein Covidiot sein kann. Der letztgenannte Begriff
Wirrologe kann sowohl in Bezug auf Wissenschaftler (d.h. Virologen, deren Ein-
schitzungen bzw. Empfehlungen im Hinblick auf COVID-19 als widerspriichlich
oder iibertrieben empfunden werden) verwendet werden, als auch auf Menschen,
deren Aussagen zum Virus die Wissenschaftlichkeit abgesprochen werden muss.
Der psychische Zustand von Menschen in der lang andauerten Pandemiezeit
wird mit den Komposita Coronamiider, Pandemiemiider oder sogar Corona-De-
pressiver wiedergegeben.

5.3.4 Personenbezeichnungen fiir Menschen im beruflichen (nicht-medizini-
schen) Umfeld

Die vierte, weniger umfangreiche Gruppe von Personenbezeichnungen bezieht sich
auf Menschen im beruflichen (nicht-medizinischen) Umfeld, die wiederum vier se-
mantischen Feldern zugeordnet wurden (vgl. Tab. 7):

47 https://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/das-mallorca-experiment-deutsche-pilot-urlauber,

S 1xhtuG,https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/coronavirus-mallorca-erste-touristen-100.html,
https://www1.wdr.de/nachrichten/rheinland/duesseldorf-flughafen-testtouristen-mallorca-nach-
coronapause-100.html (28.2.2021).

4 Das englischsprachige ,,Urban Dictionary* weist ,,Covidiot“ bereits am 16.3.2020 nach
(https://www.urbandictionary.com/define.php?term=covidiot), bei OWID ist ein Beleg vom
5.4.2020 aufgefiihrt (OWID 2020) und in der deutschen Wortwarte erscheint er am 14.5.2020
(Wortwarte 2021).
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Tabelle 7. Coronabedingte Bezeichnungen fiir Menschen im beruflichen (nicht-medizinischen) Umfeld

Semantische Bereiche | Coronabedingte Personenbezeichnungen

Coronasheriff, Krisenkanzlerin, Krisenmanager, Lockdowner,
Politik Lockerer, Lockerungsdrdngler, Shutdowner, Seuchensheriff,
Wiedereroffner

Coronakontrolleur, Homeworker, Krisenmanager, Kurzarbei-

if;;tt und Wirt- ter, Maskenndher, Soloselbststindige/Soloselbstindige, Unter-
wegsreiniger, Zoomer

Bildungsbereich Kulturvirologin, Schulriickkehrer, Tandemkind, Corona-Eltern

Sport Geistermeister

Natiirlich blieb die Politik von (neuen) Bezeichnungen zur Coronapandemie nicht
verschont. Die Bundeskanzlerin wurde zur Krisenkanzlerin. Dieser Bildung wird
beim Neuen Wortschatz rund um die Coronapandemie eine positive Bedeutung at-
testiert (vgl. OWID 2021) und bezeichnet eine Kanzlerin, die sich in der
Coronakrise auf ihrem Posten als Regierungschefin bewéhrt hat. Die Coronapande-
mie brachte auch Krisenmanager mit sich, also Fiihrungskrifte (in Politik und Wirt-
schaft), die ihr Land oder ihre Unternehmen in der Krisenzeit erfolgreich fiihren
und diese schwierige Zeit gut iiberstehen. Zwar wird dieser Begriff schon seit Ende
der 1960er Jahre (vgl. Korp-DWDS 2021) verwendet und hatte den ersten Hohe-
punkt zwischen 2008 und 2011, jedoch erreichte sein Gebrauch im Jahre 2020 die
hochste Frequenz (vgl. DWDS-Verlauf 2021) und wurde in das DWDS-Themeng-
lossar zur COVID-19-Pandemie aufgenommen.

Die Einstellung der Politiker zum Lockdown bzw. zu seiner Lockerung trug zur
Entstehung der kontriren Bezeichnungen Lockdowner und Lockerer bei. Wahrend
die ersten Politiker sind, die wihrend der COVID-19-Pandemie ,,die Stilllegung
fast aller wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivitdten zu einem bestimmten
Zeitraum* (OWID 2021) forderten, setzten sich die Lockerer sehr friih fiir die Ab-
kehr vom Lockdown ein. Im Neuen Wortschatz rund um die Coronapandemie ist
auch noch eine dhnliche Bezeichnung zu finden, ndmlich der Lockerungsdrdingler:
Dieses Wort hat zwar die gleiche Bedeutung wie Lockerer, aber es wurde nur in
Bezug auf den CDU-Politiker Norbert Rottgen gebraucht. Die Wortwarte nahm am
1. Mai 2020 die Personenbezeichnung Wiedereroffner fiir Menschen, die sich flir
eine Riickkehr in ein Leben ohne LockdownmalBnahmen einsetzen, in ihre Liste
auf, nachdem am Tag zuvor iiber Armin Laschet (CDU) in der ZEIT gestanden
hatte‘,wdass er ,,hofft, als Wortfiihrer der Wiedereroffner doch noch Kanzler zu wer-
den“".

Ein Bereich der covidbedingten Bezeichnungen bezieht sich auf die Arbeit und
Wirtschaft. Fiir die unzdhligen Menschen, die wegen des Lockdowns im Home-
office arbeiten mussten, erfuhr die bereits Mitte der 1990er Jahre verwendete Be-

49 http://www.zeit.de/politik/deutschland/2020-04/corona-lockerungen-angela-merkel-bund-laen-
der-konferenz, zitiert nach https://wortwarte.de/Archiv/Datum/d200501.html#w20 (12.2.2021).
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zeichnung Homeworker besondere Aktualitdt (hochste Frequenz 2020). Aufgrund
der Coronakrise mussten Millionen Menschen in Deutschland in Kurzarbeit gehen,
die betroffenen Beschiftigten werden Kurzarbeiter genannt.

Es handelt sich um eine ,,Wiederbelebung* der schon 1946 belegten Bezeich-
nung, die Frequenzhéhepunkte in den Jahren 1991, 2009, und 2020 hatte (vgl. Abb.
4, DWDS-Verlauf 2021).

Abbildung 4. Gebrauch der Personenbezeichnung Kurzarbeiter in den Jahren von 1946 bis 2021
Kurzarbeiter Verlaufskurve

Basis: DWDS-Zeitungskorpus

absolut

Die Existenz des Coronavirus machte bestimmte Tétigkeiten notwendig, die vor der
Pandemie nicht iiblich waren, was Neubezeichnungen fiir die Menschen entstehen
lisst, die diese Arbeiten ausfiihrten. So sind die Wérter Unterwegsreiniger™® und
Maskenndher(in) geschaffen worden. Das erste Lexem bezeichnet Menschen, die
wihrend der Fahrt offentliche Verkehrsmittel reinigen und desinfizieren. Die
zweite charakterisiert die Menschen (oft Frauen), die in ihrem beruflichen Alltag
Stoff-Mund-Nase-Masken genédht haben — im Gegensatz zu den bereits erwédhnten
Freiwilligen, die haufig unentgeltlich fiir Bediirftige titig wurden. Ebenfalls in
diese Gruppe gehoren auch die Coronakontrolleure, bei denen es sich meist um
(neueingestellte) Mitarbeiter des Ordnungsamtes handelt, die {iberpriifen, ob
Corona-Verordnungen eingehalten werden. Die Bezeichnung Soloselbstindige/So-
loselbststindige (beide Schreibweisen sind im Jahr 2020 belegt), die in Bezug auf
Personen verwendet wird, die selbststindig titig sind und keine Angestellten be-
schiftigen, ist zwar schon 2010 belegt (Frequenz absolut = 3), riickt in der Pande-
miezeit aber mehr ins 6ffentliche Bewusstsein (206 Belege im Jahre 2020 in der
DWDS-Verlaufskurve) mit 156 Belegen fiir Soloselbststdndige und 50 fir Solo-
selbstdindige, weil im Zuge der Coronakrise deutlich wurde, dass sie bei vielen
staatlichen Hilfspaketen nicht mitbedacht worden waren (vgl. Abb. 5).

50 Obwohl der Gebrauch der Bezeichnung zuvor schon 1992 und 2013 bis 2014 belegt wurde, fand
sie bis dahin keine Aufnahme in die Onlinewoérterbiicher (DUDEN und DWDS).
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Abbildung 5. Gebrauch der Personenbezeichnungen Soloselbststindige und Soloselbstindige in den
Jahren von 1970 bis 2021
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Die Coronapandemie fiihrte auch zu Verdnderungen im Bildungsbereich, z.B. bei
der Lernumgebung und den Lernformen. Die neue Bezeichnung Tandemkind
scheint mehrdeutig zu sein. Es handelt sich dabei um ein schulpflichtiges Kind,
aber entweder um einen ,,zum Zwecke der sozialen Integration und schulischen
Forderung (ehrenamtlich) betreute[n] Minderjdhrige[n]“, oder um einen Minder-
jéhrigen, der ,,von nicht verwandten Mitgliedern aus zwei oder mehreren Haus-
halten gemeinsam® (OWID 2021) betreut wird. Die Bezeichnung Schulriickkeh-
rer wird in Bezug auf die Schiiler gebraucht, die nach der Phase des Online-
Unterrichts im Homeschooling wieder in die Schule zuriickkehren durften. Zwar
ist diese Benennung weder im Neuen Wortschatz rund um die Coronapandemie
noch im DWDS-Themenglossar zur COVID-19-Pandemie verzeichnet, doch sie
ist in verschiedenen Ausgaben von Online-Zeitungen zu finden.’! Corona-Eltern
waren in besonderer Weise mit der Kinderbetreuung gefordert, weil die
Kitas/Kindergérten bzw. Schulen nicht geéftnet hatten.

6. Resiimee

Die Untersuchung hat gezeigt, dass in dem kurzen Zeitraum von einem guten Jahr
seit Ausbruch der COVID-19-Pandemie in der deutschen Sprache sehr viele Neu-
bildungen geschaffen wurden, darunter solche, die den in der Krise lebenden Men-
schen in den Blick genommen haben. Bei der Analyse des Corona-Wortschatzes
konnten 153 Personenbezeichnungen ermittelt werden. Dabei handelt es sich z.T.
um bereits vorhandenes Vokabular, das entweder aus einem fachsprachlichen (me-
dizinischen) Bereich in die Allgemeinsprache {ibergeht (wie Epidemiologe oder Vi-

5! Die Google®-Suche ergab 837 Treffer allein fiir den Begriff Schulriickkehrer (bei Miteinbezie-
hung der Bindestrichschreibung Schul-Riickkehrer erhoht sich die Zahl).
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rologe). Lexeme, die einer Bedeutungsverengung unterliegen, weil sie jetzt fast
ausschlieBlich in Bezug auf die aktuelle Krise verwendet werden, machen 22%>
aller ermittelten Bezeichnungen aus; das betrifft zum einen ganz allgemeine Be-
zeichnungen wie Erkrankte, (positiv) Getestete oder Genesene, aber auch z.B. Pa-
tient Null, Intensivpatient oder Kontaktperson. 8% sind Entlehnungen aus dem Eng-
lischen (wie Contacttracer oder Containmentscout); Bedeutungserweiterungen
(wie Wellenbrecher) und Analogiebildungen (wie Abstandswauwau) fallen nur je-
weils mit 1% ins Gewicht. Die weitaus meisten Personenbezeichnungen (68%) sind
jedoch Neubildungen (wie Impfdrdingler oder Klopapierhamster), wobei bei einem
knappen Drittel der Neologismen oder Benennungen die Bezeichnung der Krank-
heit (Corona, COVID oder SARS-CoV-2) bei der Wortbildung mitverwendet wer-
den (Forschungsfrage 1). Die Ergebnisse unserer Studie weisen Ahnlichkeiten mit
denen von Kovbasyuk (2021) auf, denn in ihrer Untersuchung machten Neubildun-
gen drei Viertel aller von ihr erfassten Neologismen aus. Zu betonen ist jedoch, dass
der Name Coronavirus bzw. viel hiufiger seine Abkiirzung Corona am meisten von
den drei alternativen Virusnamen zur Charakterisierung der Menschen im medizi-
nischen Kontext, im beruflichen Umfeld, zur Beschreibung der menschlichen Ein-
stellungen und Verhaltensweise in der Coronakrise gebraucht wurde. Die zweite
Virusbezeichnung COVID-19 wurde vorwiegend in Bezeichnungen fiir Menschen
im medizinischen Kontext eingegliedert (z.B. COVID-19-Infizierte, -tote -super-
spreader, -Leugner), obwohl der nicht vollstdndige Virusname auch in den Benen-
nungen Covidtote, Covididiot, Covidiot erscheint. Unter 153 Personenbezeichnun-
gen konnten nur zwei ermittelt werden, in denen der Virusname SARS-CoV-2
vorkam (SARS-CoV-2-Infizierte und Sars-CoV-2-Patient). Es handelt sich dabei
nur um Bezeichnungen von Menschen im medizinischen Kontext.

Die Analyse der exzerpierten Begriffe machte deutlich, dass die Schaffung neuer
Personenbezeichnungen in allen Lebensbereichen erforderlich war und dass diese
vier Hauptkategorien zugeordnet werden konnten. Neben zum Teil neuen Benen-
nungen fiir Fachkréfte in der Medizin (z.B. Kontaktverfolger) konnten auch neu
geschaffene Begriffe fiir Menschen im medizinischen Kontext (z.B. Corona-Er-
krankte, Corona-Infizierte) ermittelt werden. Die Coronakrise wirkte sich auch auf
den Alltag der Menschen, ihre Einstellungen und Verhaltensweisen aus, was ihre
Widerspiegelung in der Bildung vieler Personenbezeichnungen fand. Die grofite
Gruppe der Begriffe wurde zur Charakterisierung bzw. Beschreibung der Verhal-
tensweisen und Einstellungen fiir Personen im Corona-Alltag (z.B. Einkaufshelfer,
Maskenmuffel oder Quarantdnebrecher) geschaffen. Daneben konnten auch fiir
Menschen im beruflichen (nicht-medizinischen) Umfeld Neubildungen (z.B.
Coronakontrolleur, Soloselbststindige) festgehalten werden (Forschungsfrage 2).

Zur Schaffung von neuen coronabedingten Personenbezeichnungen haben die
Pandemie selbst, die von der Regierung eingefiihrten Corona-MaBnahmen sowie
der von der pandemischen Zeit bestimmte Alltag beigetragen. Neue Personenbe-

52 Zur Berechnung der Prozentzahlen wurden die (bereits etablierten) Berufe (Zeile 1 in Tabelle 1)
nicht mitberiicksichtigt.
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zeichnungen der COVID-Zeit betreffen zum einen natiirlich die Menschen, die

vom Virus befallen sind oder beruflich mit seiner Behandlung oder Einddmmung

zu tun haben. Die am Coronavirus Verstorbenen waren in der pandemischen Zeit

keine gewdhnlichen Toten mehr, sondern Corona-Tote oder COVID-(19)-Tote,

die besonders behandelten Patienten wurden zu (Corona-)Notfallpatienten bzw.

(Corona-)Intensivpatienten. Die Coronakrise erforderte neue Tatigkeiten, fiir die

Arbeitskréfte notwendig waren, die ebenfalls benannt werden mussten. So sind

die Personenbezeichnungen mit dem Merkmal ,berufliche Tatigkeit® entstanden

wie z.B. Kontaktverfolger. Viele Mafinahmen zur Einddmmung des Virus, die das

Leben der ganzen Gesellschaft bestimmten, hatten Einfluss auf die Schaffung von

coronabedingten Personenbezeichnungen. Es handelt sich dabei u.a. um folgende

gesellschaftliche Geschehnisse und sie widerspiegelnde personale Benennungen:

— Aufsicht iiber die Kontakte mit den Coronaerkrankten oder iiber die Einhaltung
der Restriktionen (Coronasheriff, Coronablockwart)

— Notwendigkeit der Distanzhaltung (4bstandswauwau)

— Einflihrung der Maskenpflicht (Maskenmuffel, Maskensiinder, Maskenverweige-
rer, Nacktnase)

— obligatorische Quaranténe (Quarantdneverweigerer, Quarantdnebrecher)

— Moglichkeit zur Impfung (Impfverweigerer, Impfskeptiker)

— Impfplan (Impf(vor)dringler, Impftourist)

— SchlieBung der Geschifte (Shoppingtourist).

Menschliche Einstellungen waren auch Ausloser fiir Neubildungen, die pejorativ
konnotiert sind, darunter etwa solche zur Infragestellung bzw. Verharmlosung des
Virus (z.B. Coronaleugner/Corona-Leugner, Virusverharmloser) oder ein kritik-
loser Glaube an die Existenz des Virus (Schlafschaf). Auch das positive und ne-
gative Verhalten der Menschen in der Pandemiezeit, z.B. der Beitrag mancher
Mitbiirger zur Verbreitung des Coronavirus, fithrte zur Schaffung neuer Bezeich-
nungen (Infektionstreiber, Virenschleuder) (Forschungsfrage 3).

Zum anderen fiihrten aber die Mafinahmen, die getroffen wurden, um eine Aus-
breitung der Krankheit zu vermeiden oder zumindest zu verlangsamen, zu massiven
Anderungen im Leben aller. Die SchlieBung von Schulen, Kindergirten, Geschif-
ten, Restaurants etc. hat den gewohnten Alltag verdndert und somit auch das Be-
diirfnis geschaffen, mit neuen Begriffen diese Realitdt widerzuspiegeln (z.B. Home-
worker, Tandemkind, Zoomer).

Fast exakt die Hélfte der von uns ermittelten Personenbezeichnungen entféllt auf
die Gruppe der Menschen im gesellschaftlichen Kontext, was deutlich macht, dass
die Auswirkungen der Pandemie weit {iber den Bereich des medizinischen Kontextes
hinaus ins alltigliche Leben der gesamten Bevolkerung hineinreichen. Hier handelt
es sich grofitenteils um die Personenbezeichnungen zur Wiedergabe ihrer Einstellun-
gen zur Pandemie und um die (meistens nicht konforme) Verhaltensweisen (For-
schungsfrage 4).

Auftillig ist, dass es vor allem in der Gruppe, die coronabedingte Benennungen
fiir Menschen im Alltag und im gesellschaftlichen Kontext umfasst, zahlreiche Per-
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sonenbezeichnungen gibt, die eine wertende Komponente aufweisen. Einige sind
positiv konnotiert, wie z.B. der Hygieneritter. Oft handelt es sich um Komposita
mit den Grundwortern -held oder -helfer (Alltagsheld, Impfheld, Coronahelfer, Ein-
kaufshelfer), mit denen Menschen beschrieben werden, die anderen (selbstlos) hel-
fen. Deutlich haufiger sind jedoch negative Wertungen, die ganz besonders dann
auftreten, wenn die Einstellung zum Virus und zu den Eindimmungsmafinahmen
beschrieben werden — das kann vom Schlafschaf auf der einen bis zum Coronaleug-
ner oder Virusverharmloser auf der anderen Seite reichen. Die neu geschaffenen
Personenbezeichnungen spiegeln die kritische Einstellung der Biirger zu allen As-
pekten des Lebens in der Pandemiezeit, z.B. zum Lockdown oder zur Masken-
pflicht wider.

Unser Beitrag hat die Personenbezeichnungen fiir die (erste) Zeit der Coronavi-
rus-Pandemie erfasst und festgehalten. Die Zeit wird zeigen, welche der Neologis-
men sich fest in der Sprache etablieren kdnnen und welche nur eine kurze Lebens-
dauer haben (werden).

Quellenverzeichnis

DWDS = DWDS — Digitales Worterbuch der deutschen Sprache:
https://www.dwds.de/d/woerterbuecher.

Korp-DWDS = Korpora im DWDS:
https://www.dwds.de/r/

DWDS-Glossar = DWDS-Themenglossar zur COVID-19-Pandemie:
https://www.dwds.de/themenglossar/Corona.

DWDS-Verlauf = DWDS Verlaufskurven:
https://www.dwds.de/r/plot/.

IDS = IDS Mannheim:
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https://www.owid.de/docs/neo/listen/ corona.jsp.

cOWID plus = cOWIDplus Viewer:
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