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Resumen

En este trabajo se lleva a cabo una revisidon y actualizacion en la descripcién de la
construccidn posesiva enfatica con articulo indefinido + posesivo + nombre (del tipo una mi
amiga), un rasgo sintactico documentado en las variedades del espafiol de Centroamérica
(Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panam@) y del sur de México
(Yucatén y Chiapas). El estudio responde a una serie objetivos concretos: (1) establecer con
precision, y por primera vez, la distribucion geogréfica del fendmeno en espafiol actual, asi
como su frecuencia de uso; (2) describir este rasgo (persona, género y nimero del posesivo,
tipos de nombres poseidos y otros rasgos caracterizadores) haciendo uso de uno de los corpus
més amplios recopilados hasta la fecha (916 casos en total); y (3) comparar los resultados
obtenidos con los datos de los trabajos previos. Asimismo, se considera el fendémeno como
un ejemplo mas dentro de lo que se ha denominado ‘redundancia’ (Bosque 2004) en la lengua
espafiola, en este caso concreto dentro de la serie de los posesivos pleonasticos.

Palabras clave: espafiol de América, gramatica, articulo indefinido + posesivo, pleonasmo,
énfasis, redundancia

1. Introduccidn y objetivos

La construccion articulo indefinido + posesivo + nombre (una mi amiga),
fendmeno documentado en toda Mesoamérica, desde el sur de México hasta
Panamé, muestra un ejemplo preciso de posesion inherente, en el sentido de que lo
poseido no puede pensarse sin el poseedor.?

Los trabajos previos publicados han mostrado que no es una construccién
estigmatizada en estas variedades americanas (Pato 2002), sino que forma parte del
habla ‘estandar’ dentro de las normas centroamericanas y del sur de Mexico.
También se ha indicado que no es un rasgo exclusivo del habla popular, y que el

L El presente trabajo forma parte de un proyecto mas amplio sobre los rasgos gramaticales de las
variedades del espafiol americano en la actualidad y cuenta con el apoyo financiero del CRSH
(Conseil de recherches en sciences humaines) de Canadd (435-2018-0526). Mi sincero
agradecimiento a los editores de este volumen monografico y a los revisores anénimos por sus
comentarios y sugerencias.

2 Como es sabido, el fendmeno tiene origenes medievales (cf., entre otros, Pato 2002, Company
Company 2009 y 2017), y se documenta en otras lenguas romances. En francés, por ejemplo, la
estructura posesiva un mien ami (articulo indefinido + posesivo ténico + nombre) fue de uso
frecuente hasta la primera mitad del siglo XVI (cf. De Anna 1912:245). Desde el punto de vista
semantico, un mien ami no equivale a mon ami, sino a un ami @ moi o un de mes amis. La
construccién se documenta asimismo en provenzal (un mieus amics).
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contacto cultural (entendido como convergencia comunicativa) puede haber jugado
un papel fundamental en su constitucion y difusion (cf. Martin 1985, Pato 1999 y
2002, Company Company 2005, Kim 2016), aunque es un hecho que aparece con
una frecuencia similar de utilizacion tanto en hablantes monolinglies como
bilingues (Garcia Tesoro 2011:206). Por otro lado, desde el punto de vista histérico
se puede considerar como un caso de refuncionalizacion en espafiol, pues
ejemplifica la aparicion de un significado “nuevo” en una construccion en vias de
extincion, que puede presentar otros valores y otras funciones distintas a las que
tenia en espafiol antiguo (Pato 2015, 2018a). Por Gltimo, desde el punto de vista
semantico la estructura una mi amiga puede equivaler a ‘una de mis amigas’ y a
‘una amiga mia’.

Teniendo en cuenta todo lo previamente establecido, dos son los objetivos
principales de este trabajo. En primer lugar, es nuestra intencion delimitar por
primera vez la distribucion geografica completa de este rasgo sintactico, aspecto
todavia pendiente. Y, en segundo lugar, describir el uso basico de esta construccién
en las variedades centroamericanas-mexicanas, empleando para ello uno de los
corpus mas amplios recopilados hasta la fecha (basado en los datos del Corpus del
espafiol: Web / Dialectos de Davies (2016), como veremos mas adelante), y
comparar los resultados obtenidos con los trabajos previos.?

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta breve Introduccidn, en
el apartado 2 presentamos el marco tedrico que seguimos, haciendo relacion
especialmente a los posesivos pleonasticos, la redundancia y el énfasis. Despues,
en el apartado 3, resumimos los resultados mas importantes alcanzados, para los
efectos de nuestro trabajo, en los dos Gltimos estudios publicados, el de Company
Company (2017) y el de Elsig (2017). En el apartado 4 presentamos el corpus
empleado en nuestra investigacion, asi como los resultados sobre la distribucién
geogréfica, la persona, el género y el nimero, los tipos de nombres y otros rasgos
caracterizadores de la construccion en estudio. Por ultimo, en el apartado 5
ofrecemos unas consideraciones finales.

2. Marco tedrico

Como se indica en el titulo mismo del trabajo, tres son los conceptos tedricos
basicos que tomamos para el desarrollo de la investigacion: los posesivos
pleonasticos, la redundancia y el énfasis. Estos tres conceptos estan intimamente
relacionados entre si.

En relacion a los posesivos pleonasticos, el término pleonastico se ha empleado
desde antiguo con el valor de ‘redundante’ (cf., entre otros, Salvd 1988 [1831],
Bello 1988 [1860], Sandoval 1941-1942:87). En el caso que nos ocupa (Martin
1985:383, Elsig 2017) se utiliza para denotar encarecimiento y ponderacion, y

3 Hay que aclarar que este estudio descriptivo-interpretativo no es un trabajo de corte variacionista,
por lo que no serd posible ahondar en las semejanzas y diferencias con otras construcciones
posesivas. Teniendo en cuenta esto, somos conscientes de que los porcentajes de ocurrencia de
ciertos factores son poco informativos si no se comparan con otras variantes, ya que solo al poner
los datos obtenidos en contexto general se tornan mas interpretables e informativos.

© Moderna sprak 2020:3 142
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lograr el énfasis deseado en contextos especificos, ya que, como es sabido (cf. RAE
y ASALE 2009:1367), el posesivo enfatico sirve para expresar no solo la relacion
de posesion, sino también la atribucion de propiedades tipicas o caracteristicas (€él
tenia su risa y su encanto), las acciones o situaciones que afectan al sujeto (se
prepara su desayuno y se lee su periddico), el valor aproximativo o cuantitativo (el
nifio tiene sus cuarenta dias), el matiz afectivo y carifioso (Se pasea con su
camisita), y la situacién habitual, esperable o caracteristica de alguien (tiene su
gracia).

En cuanto al término redundancia, siguiendo el trabajo de Bosque (2004),
entendemos el término como el fendmeno linguistico donde la repeticion de
informacion léxica o gramatical cumple una funcién que no se mide en términos
estrictamente 16gicos. Asi, sirve de soporte para varias relaciones sintacticas:
seleccion, énfasis, subordinacion, entre otras. La mayoria de las expresiones
redundantes son de naturaleza sintactica, y tienen lugar en entornos
gramaticalmente fijos. Este concepto tedrico puede ser visto como una forma de
concordancia, para expresar las relaciones de énfasis. En palabras de Bosque
(2004:27), “el término redundancia sugiere algo superfluo o innecesario. El
término concordancia sugiere en cambio la presencia simultanea de rasgos
linguisticos por razones que exige el propio sistema. Si intentamos ver la
redundancia como cierta forma de concordancia, la reiteracion de informaciones se
nos presentard como una propiedad esperable, casi como un rasgo de las estructuras
sintacticas”. Con todo, aplicado a nuestro caso de estudio, con la redundancia se
reproduce la misma informacion en dos piezas léxicas (especialmente visible en las
formas plurales: unos mis primos; unas tus clasecitas; unos sus amigos; y en el
posesivo de primera persona de plural: una nuestra historia cercana; un nuestro
mundo), algo esperable si interpretamos la redundancia como una forma de
concordancia, tal y como nos propone Bosque (2004).

Por ltimo, y como es sabido, el término énfasis no constituye una categoria
unitaria, sino que hace relacién tanto a un componente semantico como pragmatico
y afectivo. Ademas, como indica Kohler (2006), se debe poner en relacion con su
codificacion prosddica (acento de fuerza).* Siguiendo a este autor se puede
establecer una distincion entre énfasis por foco, que subraya elementos del discurso
haciéndolos mas destacados y prominentes que otros, y énfasis por intensidad, que
intensifica y amplia el significado contenido en los elementos. EIl concepto de
énfasis que usamos en este trabajo refleja la apreciacion que el hablante hace de una
situacion especifica. En nuestro caso concreto, coloca al poseido en el foco y lo
marca como un constituyente sintactico destacado: una entidad pragmatica y
perceptivamente relevante. A este respecto hay que recordar que todos los estudios
realizados sobre esta estructura posesiva han sefialado que se trata de una
construccién enfatica. Ademas, como se ha demostrado en trabajos previos (cf.
especialmente Palacios Alcaine 2004 y Company Company 2005), con el paso del

4 Desafortunadamente, los datos del corpus manejado no nos permiten estudiar la parte prosédica
del énfasis, al ser textos escritos y no habla espontanea.
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tiempo la construccion posesiva en estudio ha pasado de un significado textual a un
significado discursivo; esto es, se ha asociado con funciones con las que no se habia
asociado en épocas anteriores (Pato 2018a).

3. Estudios previos sobre el fendmeno

Para los efectos de este trabajo revisaremos de manera concisa solo las dos ultimas
contribuciones publicadas sobre el fendbmeno en estudio, la de Company Company
(2017) y la de Elsig (2017), por constituir un compendio de todas las publicaciones
previas, en el caso de la primera, y por presentar nuevos datos y un nuevo analisis
de esta construccion posesiva, en el caso de la segunda. Sin embargo, a la hora de
describir y analizar nuestros propios datos tendremos en cuenta toda la bibliografia
escrita sobre este rasgo y estableceremos las correlaciones oportunas siempre que
sea pertinente.

3.1 Company Company (2017)

El primer aspecto que hay que considerar del trabajo de esta autora es que tiene en
cuenta tanto los datos historicos (siglos XVI-XIX) como actuales (siglo XX) de las
estructuras posesivas con articulo definido e indefinido en 24 textos (un total de
955 000 palabras), y que el posesivo no forma parte de la clase de los determinantes,
ya que mantiene el valor de modificador posesivo restrictivo. Por otro lado, en los
datos que analiza, la construccién posesiva se emplea sobre todo en pasajes
narrativos, para introducir posesiones informativamente novedosas; esto sucede
especialmente en textos de caracter historiografico y cronistico. Ademas, sirve para
introducir entidades importantes sobre las que se seguird hablando.

La autora indica también que la construccién se registra en dialectos
caracterizados “por un activo bilingiiismo” (Company Company 2017:145).

Por lo que atafie a la persona del posesivo, segun los datos que maneja (252 casos
para el espafiol antiguo (siglos XI11-XVI) y 69 casos para el siglo XX procedentes
del CORDE), la distribucion seria 12 > 22 > 3% persona, circunstancia que
revisaremos y contrastaremos en el analisis de nuestros datos (§ 4.3). En cuanto al
tipo de nombre, son en su gran mayoria [+animados] (81,2 %, 168/207) y
[+humanos] (98,8 %, 166/168).

La funcidn oracional del sintagma nominal muestra que hay una relacion directa
con el verbo, pues son, sobre todo, objetos directos (en torno a un 45 % del total),
seguidos de objetos indirectos (en torno al 31 % del total) (Company Company
2017:158).

Por altimo, desde el punto de vista semantico establece una relacion asimétrica
humano-cosa (la mujer tiene una su blusa verde) y otra relacién simétrica humano-
humano (la mujer tiene una su amiga), por un lado, y una relacién cosa-cosa (la
casa tiene una su puerta azul), por otro.

3.2 Elsig (2017)

Una de las conclusiones de este trabajo es que el posesivo pleonéstico se usa para
que el referente del nombre sea familiar o identificable. El autor defiende que el
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fendmeno tiene un origen interno, pues articulo y posesivo no compiten por la
misma posicion estructural. En efecto, el articulo un se analiza como un marcador
discursivo-pragmatico en la periferia izquierda (Spec) del DP, que conserva el
marcado de especificidad y la persistencia tematica. Este marcador, por lo tanto, es
compatible con un posesivo mi (gramaticalizado en exponente de definicidén en D°).
Con todo, el analisis estructural (Elsig 2017:182) de una construccion como una mi
amiga seria: [or una [or mi [agre amiga [numbr amiga [ne amiga [ne amiga]]]]]]-

El autor toma como corpus base los datos del proyecto PRESEEA Guatemala
para recopilar los casos de lo que €l considera el ‘contexto variable’ del fendmeno,
a saber, indefinido + posesivo + nombre (120 ejemplos), indefinido + nombre +
posesivo (3 ejemplos) e indefinido + nombre (1968 ejemplos), pero dejando fuera
la estructura posesivo + nombre (mi amiga) y la construccion partitiva (una de mis
amigas), y los clasifica y ordena teniendo en cuenta una serie de variables: i)
especificidad, ii) persistencia tematica, iii) modificacion posnominal, iv) referencia
de lo poseido [thumano], v) persona y nimero del posesivo, vi) forma diminutiva,
vii) tipo de determinante, y viii) modificacién prenominal. Después, aplica una
regresion logistica con GoldVarb X sobre los seis primeros factores (ya que el vii y
el viii no obtienen casos suficientes para ello).

Los resultados (Elsig 2017:174) muestran que solo cuatro de esos factores
propuestos son realmente significativos en la eleccion del posesivo, aunque con
pesos relativos diferentes: el sufijo diminutivo (.82), la referencia humana del
nombre (.77), la persistencia tematica del nombre como marcador de presentacion
(.67) y la primera persona de singular (.52). En cuanto a los nombres, aquellos con
referencia especifica (.55) y los modificados por una clausula de relativo (.55) son
los que favorecen la presencia del posesivo. Sin embargo, como indica el propio
autor, en el corpus hay también casos de nombres no especificos y tematicamente
no persistentes que aparecen con el posesivo.

4. Nuestra investigacion
A diferencia de la mayoria de los trabajos realizados hasta la fecha en los que se
estudian varias estructuras posesivas, como por ejemplo en Nieuwenhuijsen (2007),
quien compara un amigo suyo con un su amigo, Company Company (2017), que
analiza el par el suamigo y un su amigo, o Elsig (2017), quien tiene en cuenta tanto
un mi hermano y un hermano mio como un hermano, nuestra investigacion se
centra exclusivamente en la estructura posesiva articulo indefinido + posesivo +
nombre (una mi amiga). La razén principal de esta seleccion viene dada porque una
mi amiga es una variante marcada, una estructura enfatica de por si (cf. § 2), y las
demas construcciones no lo son, al menos en las variedades en estudio (México y
Centroamérica). Por otro lado, otros autores han estudiado ya la construccion de
manera independiente (cf., por ejemplo, Martin 1985, Pato 1999 y 2002, Garcia
Tesoro 2011), y se ha aclarado que debe tratarse como un caso mas de
refuncionalizacion en espafiol (Pato 2015 y 2018a).

En lo que sigue presentamos el corpus analizado y los datos obtenidos (§ 4.1), la
distribucion geografica del fendmeno en espafiol actual, segun los datos del corpus
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empleado (§ 4.2), la descripcion detallada de la persona, el género y el nimero de
los posesivos que entran a formar parte de esta construccion (8 4.3), los tipos de
nombres poseidos que pueden figurar en ella (§ 4.4), y otros rasgos que caracterizan
la construccion en estudio (§ 4.5).°

4.1 Corpus analizado y datos obtenidos

Es un hecho que los estudios previos sobre esta estructura posesiva se han basado
en muy pocos ejemplos. Asi, por ejemplo, Garcia Tesoro (2002) cuenta con 81
casos de Guatemala; Palacios Alcaine (2004) con 60 ejemplos de Guatemala, El
Salvador y Honduras; Company Company (2005, 2009, 2017) con 96 casos de
México y Guatemala; Nieuwenhuijsen (2007) con 173 registros de México y
Guatemala; y Elsig (2017) con 120 casos de Guatemala. En total, los estudios
previos suman en conjunto 530 casos de la construccion que analizamos. Por otro
lado, los ejemplos que proporciona el Corpus de Referencia del Espafiol Actual
(CREA) son a todas luces insuficientes, ya que solo es posible recuperar 52 casos
y Unicamente de México y Guatemala.

Este trabajo, que toma como corpus base los datos recogidos en el Corpus del
espafiol: Web / Dialectos,® cuenta con un total de 916 casos (tras eliminar los
ejemplos no validos y los repetidos), es decir, casi el doble de lo previamente
analizado en conjunto.

Por otro lado, el estudio no se limita a uno o dos paises, sino que tiene en cuenta
México y toda Centroamérica: Guatemala, EI Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica y Panama. Como veremos en breve (cf. la Tabla 2), este fendbmeno
presenta unos porcentajes de empleo y distribucién muy diferentes en estos paises,
aspecto que no habia sido considerado ni reportado en la bibliografia anterior.

El corpus revisado es, ademas, una base de datos balanceada que contiene mas
de 489 millones de palabras (cf. la Tabla 1), sobre una poblacién de cerca de 165
millones de hablantes. En efecto, el nimero de palabras (y su porcentaje)
corresponde con el peso demografico de cada pais (poblacién y porcentaje), que
para el caso de México se sitla en un 73 % Yy para el de Centroamérica en un 27 %.

5 A diferencia de otros estudios previos (Company Company 2017, Elsig 2017), no consideramos el
factor ‘persistencia tematica’ debido al tipo de corpus analizado. En efecto, el Corpus del espafiol:
Web/Dialectos no es un corpus propiamente “narrativo”, sino que esta basado principalmente de
informacion disponible en linea, comentarios e informaciones de paginas web y blogs, esto es, en
su mayoria textos breves. Es, por tanto, un corpus con muestras de habla mucho mas coloquial y
oralizada que los textos literarios.

® Este corpus alberga mas de dos mil cien millones de palabras procedentes de paginas web de los
21 paises de habla hispana publicadas entre 2013 y 2014. Para mayor informaciéon cf.
www.corpusdelespanol.org.
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Tabla 1. NUmero de palabras en el corpus analizado y poblacidn, por paises

Paises Palabras % Poblacion %
México 260.598.272 | 53.22 120.847.477 | 73.34
Guatemala 59.890.872 12.23 15.082.831 9.15
El Salvador 39.147.035 7.99 6.297.394 3.82
Honduras 38.933.083 7.95 7.935.846 4.81
Nicaragua 34.637.028 7.07 5.991.733 3.63
Costa Rica 31.693.292 6.47 4.805.295 2.91
Panama 24.698.769 5.04 3.802.281 2.30
Totales 489.598.351 | 100 164.762.857 | 100

Tabla 2. Porcentajes de aparicién (y nimero de casos) por tipo de estructura (singular, plural) y pais

Estructura MX GT SV HN NI CR PA Totales
unmi N 2.07 24.01 2.18 0.43 0.54 0.21 0 29.47
(19 (220) (20) 4 (5) (2 0) (270)
unami N 0.76 14.41 0.98 0.10 0.10 0.10 0 16.48
(1) (132) ) 1) 1) 1) 0) (151)
untuN 0.54 3.82 0.10 0.10 0 0 0 4.58
(5) (35) 1) 1) 0) 0) 0) (42)
unatu N 0.54 1.41 0.32 0 0.21 0 0 2.51
(5) (13) 3) (0) (2 0) 0) (23)
unsuN 2.07 17.35 3.93 0.87 0.87 0.32 0.21 25.65
(19) (159) (36) (8) (8) (3) (2 (235)
unasu N 0.76 9.93 1.41 0.10 0.43 0 0 12.66
(1) (91) (13) 1) (4) (0) 0) (116)
un nuestro N 0.10 0.10 0 0 0.21 0 0 0.43
1) ) 0 0) (2 0) 0) (4)
una nuestra N 0.21 0.10 0 0 0.10 0 0 0.43
(2 ) 0 0) 1) 0) 0) (4)
unos mis N 0 2.29 0 0 0 0 0 2.29
(0) (21) 0 0) 0) 0) 0) (21)
unas mis N 0 0.87 0 0 0.10 0 0 0.98
0) (8) 0 0) 1) 0) 0) 9
unos tus N 0 0.10 0.10 0 0 0 0 0.21
(0) () ) 0) 0) 0) 0) (2
unas tus N 0.10 0.21 0 0 0 0 0 0.32

1) (2) ©) (0) (0) (0) (0) 3)
unos sus N 0.10 2.40 0 0 0.10 0 0 2.62
1) (22) (0) (9) 1) (9) (9) (24)
0 0.65 0.54 0.10 0 0 0 1.31
(9) (6) (5) 1) (9) (9) (9) 12)
Totales 7.31 77.72 9.60 1.74 2.72 0.65 0.21 100
(67) (712) (88) (16) (25) (6) (2) (916)

unas sus N

Los resultados obtenidos (916 casos en total) se resumen en la Tabla 2, donde se
ofrece el porcentaje de aparicion de cada una de las estructuras documentadas (en
singular y en plural) y el nimero de casos de cada una de ellas (entre paréntesis),
por paises (MX = México, GT = Guatemala, SV = El Salvador, HN = Honduras,
NI = Nicaragua, CR = Costa Rica y PA = Panamd). EI ANOVA efectuado a los
datos totales es altamente significativo (F = 5,8745, p = 0,023 y valor critico de F
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= 4,2596) y muestra que las diferencias entre cada uno de los paises estarian
relacionadas, es decir el factor ‘pais’ se relaciona directamente con la construccion
en estudio. En las siguientes secciones analizaremos todos estos datos con
detenimiento.

4.2 La distribucion geogréafica del fendmeno

Aunque con distinta proporcion, la construccion articulo seguido de posesivo se
registra en Guatemala (cf. 1a), México (cf. 1b), El Salvador (cf. 1c), Nicaragua (cf.
1d), Honduras (cf. 1e), Costa Rica (cf. 1f) y Panama (cf. 1g).’

(1) a. Hago lo que me toca, no mucho mas. Como me dijo una mi alumna una vez Yo me
encargo de las cosas del Sefior y el Sefior se encarga de las mias (Guatemala).
b. alguien me puede ayudar a robar una contrasefia de un hi5 que era de una mi amiga y se
lo robaron y quiero recuperarselo, cualquier ayuda lo agradeceria (México).
¢. Hola mara que visita estas zonas, tengo una duda tengo por ahi un mi bolado [‘amante
secreta’] que tiene un PS2 pero no le sirve el lente entonces ella me dice que los juegos los
carga desde la USB (EI Salvador).
d. cadonde vamos a parar?; que yo debia conocer y recordar a un mi compafiero de colegio,
muchachon que usaba en el recreo, porque era rico en aquellos tiempos pasados (Nicaragua).
e. No es necesario recurrir a muertes y velorios para justificar su ausencia de el [sic] trabajo.
Dejeme contarle la anécdota de un mi compariero de trabajo que ya habia virtualmente
barrido con toda la familia (Honduras).
f. el grado de éxito es muy bajo. Como decia un mi catedratico en la U, no es que la
educacidon superior tenga que ser universitaria (o universal) sino que la educacion
universitaria tiene que ser superior (Costa Rica).
g. despues de muertos existe otra vida... desperdician su vida creyendo en un su amigo
imaginario, tanto dafio nos ha hecho a la humanidad ese virus de la fe que dia a dia convierte
a mas personas en zombies (Panamd).

El Mapa 1 muestra, por primera vez, la distribucion del fendmeno en porcentajes
de aparicion y empleo por paises. Como vemos, Guatemala (en color rojo) lidera el
uso de esta construccion posesiva (77,72 %). Le siguen (en amarillo) El Salvador
(9,60 %) y México, especialmente Chiapas y en menor medida Yucatan (7,31 %);
a este respecto hay que recordar que autores como Lipski (1996) y Quesada Pacheco
(1996:108) lo habian sefialado como rasgo propio del habla de Guatemala y El
Salvador (Pato en prensa a). Después, con porcentajes de empleo mucho menor,
figuran (en verde) Nicaragua (2,72 %, cf. Pato 2018b:11-12) y Honduras (1,74 %,
cf. Pato en prensa b). Por ultimo, (en azul) se encuentran Costa Rica (0,65 %) y
Panama (0,21 %, cf. Pato 2019:1069)8. Guatemala aparece, por tanto, como centro

" En todos los ejemplos proporcionados la construccion en estudio aparece en negrita y, entre
paréntesis, el pais de origen. Respetamos la ortografia original (indicado mediante [sic]), muestra de
la espontaneidad y de la oralidad de los textos del corpus empleado. En los casos en que una palabra
no pertenece al espafiol general, puede causar confusion semantica o desconocimiento, se da su
significado entre corchetes. Para ello se ha consultado principalmente el Diccionario de
americanismos (ASALE 2010) y, en algunos casos, también el Diccionario de la lengua espafiola
(RAE 2017-2019).

8 El Corpus del espariol: Web / Dialectos no recoge casos de Belice, por lo que no ha sido posible
considerar este pais en nuestra investigacion. No obstante, es un hecho que en el oeste de Belice
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irradiador; y conforme nos alejamos —hacia el norte o hacia el sur— el porcentaje de
uso es menor.

Mapa 1. Porcentajes de aparicion por paises de la construccion articulo + posesivo en el corpus
analizado
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4.3 La persona, el género y el nUmero del posesivo

Por lo que respecta a la persona, y a diferencia de épocas anteriores (Company
Company 2017:148 para el caso del espafiol medieval), los datos del corpus
analizado indican que es la primera persona la que obtiene un porcentaje de empleo
mas elevado (459 casos, 50,11 %, cf. 2a), hecho que coincide con lo sefialado por
Elsig (2017:176), sequida de la tercera (387 casos, 42,25 %, cf. 2e) y después la
segunda persona (70 casos, 7,64 %, cf. 2b y 2d)°. Por tanto, la distincion
previamente establecida en otros trabajos (cf. Company Company 2017:150 para el
caso del espafiol antiguo) entre persona no-narrativa (12 y 22 personas, 57,75 % en
nuestro corpus vs. 13,67 % en el de Company Company (2017), sumados los totales
del cuadro 3bis) frente a persona narrativa (32 persona, 42,25 % en nuestro corpus
vs. 86,33 % en el de Company Company (2017), sumados los totales del cuadro
3bis) parece que no funciona del todo para los datos del espafiol actual. Por ello,
habria que remarcar que la construccion articulo indefinido + posesivo ya no es
solo una estructura propia del discurso “narrativo”. A este respecto no hay que

también se registra el fendomeno, especialmente en hablantes bilinglies y monolingiies de espafiol
(cf. Pato 2015 y 2018a, Fuller Medina 2016:256).

® Para una descripcidon y ejemplos ilustrativos del espafiol guatemalteco, véase Gutiérrez-Rodriguez
(en este volumen:§ 4.2).
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olvidar la composicion del corpus empleado (péginas web y blogs), con textos que
muestran un registro mas coloquial e informal.

En cuanto al género del posesivo, encontramos el patron general: es el masculino
—como género no marcado— el mas empleado (598 casos, 65,28 %, cf. 2ay 2e), y
luego el femenino (318 casos, 34,72 %, cf. 2b, 2c y 2d).

Por dltimo, el nimero singular favorece el uso de la construccion (845 casos,
92,25 %, cf. 2a, 2b y 2c) y después el plural (71 casos, 7,75 %, cf. 2a, 2d y 2e), al
igual que sefiala Elsig (2017:178), quien recoge un 90 % para el singular y un 10 %
para el plural, aunque si se tiene en cuenta el contexto variable los porcentajes serian
mucho mas similares (6% y 8 %, respectivamente) y Company Company
(2017:152) para el espafiol antiguo de manera casi categorica (99 % para el singular
y 1 % para el plural). Estos datos muestran que lo poseido es preferentemente
singular, propiedad sefialada en la mayoria de las lenguas del mundo, al establecerse
un mayor control entre el poseedor y lo poseido (cf. Seiler 1983).

Por otro lado, si bien es cierto que no hemos podido documentar casos de la
construccién con la primera persona de plural (unos nuestros/unas nuestras +
nombre), si los hay en singular (8 casos, 0,87 %, de un nuestro/una nuestra, cf. 2c).
Lo sefialado por Elsig (2017:183, n. 21) —“The first person plural possessive
nuestro-nuestra ‘our’ never appears in the pleonastic possessive”— debe ser, pues,
matizado.

(2) a. Asi que me fui a la cocina a traer unos mis tor-trix [ ‘papas fritas, chips’] y un mi fresquito
y me instalé a ver el famoso rollo del barcon que se hundié (Guatemala).
b. ¢qué onda, vos?... ai te voy a mandar una tu botellita de vino (de la casa) por la bromita,
como decis (Guatemala).
c. todos envejeceremos enfermaremos y moriremos... lo mas importante es vivir una nuestra
juventud sanamente, para que nuestra vejez sea la menos achacosa posible (México).
d. Lechuga excelente comentario, te felicito, pero solo como recomendacion, anda a tomar
unas tus clasecitas de ortografia porque si estas patinando en mierda mijo (Guatemala).
e. Las sefioritas no dejaban de ver a mi prima, hasta la llamaron para hacerla que modelara
unos sus calzones de lona cortitos y muy socados [ ‘apretados’] (Nicaragua).

4.4 Los tipos de nombres poseidos

Como es sabido, el concepto de posesion esta determinado culturalmente, por lo
que ha sido considerado un dominio biocultural (cf., entre otros, Seiler 1983,
Carlson y Payne 1989). En linguistica, la distincién posesiva se ha establecido
tradicionalmente entre nombres alienables y nombres inalienables, esto es
[£poseidos obligatoriamente].

La mayoria de las clasificaciones de los sustantivos que forman parte de esta
construccién que se han establecido en los trabajos previos (Pato 1999 y 2002,
Palacios Alcaine 2004, Company Company 2005, Nieuwenhuijsen 2007, Garcia
Tesoro 2011, Elsig 2015 y 2017) han sido béasicamente léxicas, ya que la
clasificacion posesiva no es una categoria semantica o gramatical sino una
clasificacion puramente léxica de sustantivos (cf. Nichols y Bickel 2013). Como
recuerda Elsig (2017), estas clases estan condicionadas por el discurso, la semantica
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del poseedor y las propiedades mismas del nombre poseido; aunque hay variacion
estilistica, sin duda condicionada por el tipo de texto y discurso, asi como el tema.

Siguiendo la Jerarquia de individuacion propuesta por Croft (2004:122),%°
podemos clasificar los sustantivos de nuestro corpus en cinco grandes categorias
(cf. Gutiérrez-Rodriguez en este volumen, donde se propone una clasificacion en
que se contrastan los posesivos enfaticos y los candnicos):

i.  nombres propios: Gallo (marca de cerveza), iPhone3 (teléfono celular),
Rilke (obra del poeta), Tortrix (marca de papas fritas, cf. 2a y 5a), Triton
(marca de zapatos, cf. 4c);

ii.  humanos: cuate/cuata (69 casos), amigo/amiga (53, cf. 3a), primo/prima
(37), tio/tia (36), hermano/hermana (16, cf. 3b), novio/novia (13), hijo/hija
(9, cf. 3c), compariiero (8), vecino/vecina (7), familiar (7), mujer (6),
profesor (6), pariente (4), maestro/maestra (3), amor (3),
enamorado/enamorada (2), pretendiente (2), otros casos (59); pero nunca
madre o padre, al ser nombres de referencia Unica y especificos;

iii.  animales: chucho, gato, cuto (‘cerdo’), ratoncito, vaca, culebra, caballo (cf.
3d);

iv. objetos tangibles inanimados: atol, helado, tragos, cafecito, tortilla,
tostada, bote, botella, tienda, bici, carro, gorra, calzones, chancletas, tenis,
bolsa, mochila, lentes, cadena, fotos, radio, libro (cf. 5d), hogar, hotel,
casa, terrenito, entre otros. Son, pues, tipos de entidades poseidas que
muestran las propiedades personales, el espacio humano compartido y
entidades enajenables;

v. otros nombres: agarrén, horas, dia, mes, semana, afios, tiempo, opinion,
anuncios, vuelta, ruido (cf. 3e), entre otros.

A continuacion ofrecemos algunos ejemplos ilustrativos:

(3) a. Mi abuela me dijo que mejor me regrese porque hay muchos que no llegan, pero una mi
amiga que esta alla dice que me va a ir mejor si me voy (El Salvador).
b. siempre he creido en existencia extraterrestre, y mas desde que aviste un ovni de nifia junto
a un mi hermano mayor en un campo abierto una noche en que nos paramos en la carretera
(Honduras).
c. Yo tuve que dejar mi trabajo, por un mi hijo, un nifio de 8 afios que pedia a gritos a su
madre en el hogar y una bebita de 2 afios (México).
d. Mi pap4, que habia venido con pisto [‘dinero’], venia en un su caballo para encontrarlos,
y traia machete también, y ademas, dos pistolas (El Salvador).
e. se ponia a dar conciertos de rock el s6lito, sin soltar su micréfono imaginario. Hacia unos
sus ruidos y efectos todos raros; tenia la garganta hecha lefia de tanto rock (Guatemala).

10 Por su parte, Nichols (1988:572) habia propuesto una Jerarquia implicacional de
‘inalienabilidad’, basada fundamentalmente en datos de lenguas aborigenes americanas: términos
de parentesco y partes del cuerpo > parte-todo y relaciones espaciales > elementos basicos
culturalmente poseidos.
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Con todo, nuestros datos confirman que hay mas casos de nombres de parentesco,
en concreto un 37,11 % del total de ejemplos documentados (340 casos), como
también indican Elsig (2017:175, con un 43 %) y Company Company (2009, con
un 36 %). A este respecto hay que recordar que varios autores han propuesto que
los nombres de parentesco estarian, en realidad, a caballo entre los nombres propios
y los nombres comunes (cf. Longobardi 1999, Penello 2002:343). Como
relacionales, el vinculo que establecen con el poseedor viene marcado por la
relacién sanguinea (hermano, primo), la relacion legal (mujer, compafiero), la
amorosa (novio, enamorado) o la simple (amigo, cuate). Como en espariol antiguo,
la construccién privilegia los sustantivos animados, no concretos y humanos
(Company Company 2017:160-163), y esta productividad conlleva su permanencia
en el sistema.

4.5 Otros rasgos caracterizadores de la construccion
En lo que sigue presento otros de los rasgos que pueden caracterizar la construccion
en estudio y otros que no han sido del todo atendidos en la bibliografia precedente.
En primer lugar, y como es sabido, el articulo y el posesivo pueden aparecer en
posiciébn no contigua al nombre, es decir admiten modificacion adjetival
prenominal, como en una mi gran ~ mejor ~ antigua ~ buena y querida amiga. En
los datos de nuestro corpus esto sucede, sobre todo, con adjetivos positivos, como
buena (cf. 4a), buen (cf. 4b, y el ejemplo de 7e), y con elementos compositivos y
prefijos gradativos, como super (cf. 4a ‘en grado sumo’). Del mismo modo que
indican Nieuwenhuijsen (2007:332, n. 51) y Elsig (2017:175, 6 casos), estos datos
son muy escasos. Por otro lado, la construccidn también permite la calificacion del
sustantivo por medio de adjetivos y sintagmas nominales (cf. 4c), especialmente en
discursos mas elaborados. Todos estos procedimientos muestran el grado de
preeminencia y realce que adquieren los nombres poseidos en esta estructura.

(4) a. si nos llegaran a agarrar, pago una mi buena mordida o llamo a un mi super conecte que
me saca de la carcel. Esa si es una guerra que tenemos que pelear (Guatemala).
b. me peg6 un mi buen susto con un su video de esos que uno se concentra y de repente salé
una imagen aterradora (Guatemala).
c. Y ahi estaba yo pues, con un mi tacuche [‘traje de etiqueta’] negro (casi gris de lo
gastado), una mi corbata estilo marimbero (color pitahaya) y unos mis Tritdn bien
lustrados, escondido entre aquel hijueputal amontonado en el Sal6n Municipal de Asuncién
(Guatemala).

Si bien el nimero de ejemplos registrados no es muy abundante (16 casos en total,
1,74 %, especialmente en Guatemala y El Salvador), la construccion articulo
seguido de posesivo permite la inclusion del pseudopartitivo par de delante del
nombre contable, sin determinante ni cuantificador, aspecto que no se habia
sefialado en los trabajos previos. En su gran mayoria se trata de nombres [-humanos]
en plural, como un mi par de bolsitas (cf. 5a), un su par de champurradas y
quesadillas (cf. 5b), un su par de horas (cf. 5¢) o un su par de libros (cf. 5d). El
sentido de ‘dos’ para un par de es el habitual, pero todo depende del nombre que
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aparezca como especificador, pues algunos colectivos indefinidos denotan dicho
numero solo por aproximacion, como el caso de horas (en 5¢ ‘en torno a”).

(5) a. los tortrix [‘papas fritas’] son verdaderamente ricos. Es mas, ahora mismo me voy a
comprar un mi par de bolsitas (Guatemala).
b. Es cordial y jocoso, saluda a todo el mundo en la oficina y es el mayor consumidor de café
y de un su par de champurradas [‘bizcocho’] y quesadillas. Vive pidiendo pisto prestado
(Guatemala).
c. Hay un [sic] libreria con libros, periddicos y revistas, asi como soféas y sillones, para
quienes quieran pasar un su par de horas tomando café y leyendo. EI menu es muy ingenioso
(Guatemala).
d. y gracias a que tuve un asesor tan cachimbon [‘excelente’] que hasta tenfa un su par de
libros sobre los procesos de asesoria académica a estudiantes que estan buscando graduar (EI
Salvador).

El diminutivo apreciativo -ito/-ita, ampliamente registrado en los datos del corpus
analizado y en todos los paises (113 casos, 12,33 %), aporta un significado afectivo
a la construccion (cf. Martin 1985, Pato 2002, Nieuwenhuijsen 2007, Elsig 2015 y
2017), tanto con nombres [+humanos] como amiguito (cf. 6a) y chivito (cf. 6b),
como con nombres [-humanos] contables como suefiito (cf. 6c¢), tecito (cf. 6d),
roncito y chelita (cf. 6e). Ademas, el adjetivo pospuesto que modifica al nombre
contable (generalmente denota tamafio o edad) también puede llevar la forma
diminutiva en -ito (cf. pequefiito en 6a, jovencito en 6b y chiquito en 6c¢) con valor
cuantificativo (permite ademas la aparicion de tan y de bien, cf. 6a y 6b,
respectivamente). Esta doble ‘diminutivizacion’ del nombre y del adjetivo, esté
lexicalizado o no, es propia de las construcciones enfaticas y afectivas (cf. RAE y
ASALE 2009:651-ss.), y muestra valores de cercania y familiaridad.

Por otro lado, es interesante sefialar que esta misma caracteristica se documenta
en otras lenguas romances, como el italiano, donde las formas diminutivas
potencian el uso de la construccion articulo + posesivo + nombre (Penello
2002:338).

(6) a. Hace unas horas, ha nacido un mi amiguito tan pequefiito y tan lejos que ni lo conozco,
pero siento la gran amistad (Guatemala).
b. Ademas decian de que ella tenia un su chivito [‘amante’] bien jovencito que le hacia las
horas extras cuando el sastre salia a comprar (El Salvador).
c. Bueno, hablando de lo primero, les cuento que me eché un mi suefiito chiquito, porque
me sentia cansadona. A veces es necesario desconectarse (Guatemala).
d. Un abrazo a todos y ahora... a hacerme un mi tecito con miel para ver si me alivio un poco
(Guatemala).
e. Serd que me curo con un mi roncito? -por lo caliente dije Yo -0 mejor una mi chelita
[‘cerveza’]? -por lo refrescante dije Yo (Guatemala).

En menor medida (18 casos, 1,96 %, y especialmente en Guatemala) aparece el
aumentativo -azo, sobre todo en palabras ya lexicalizadas en las variedades
centroamericanas, para singularizar y acotar los eventos. Es especialmente intenso
en nombres que designan golpes (cf. RAE y ASALE 2009:659), como cachazo
[‘golpe dado con la chaca o el mango de la pistola’], bombazos (de bomba (de
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agua)) o guamazo (de guama ‘pie’), muchos de los cuales tienen su origen en
palabras relacionadas con un sonido o movimiento brusco, como pestafiazo (de
pestafia, cf. 7a), cuentazo (de cuenta, cf. 7b), o con el miembro viril, como pijazo
(de pija, cf. 7c), vergazo (de verga, cf. 7d), trancazo (de tranca), talegazo (de
talega) o putazo (de puto ‘aficionado a tener relaciones sexuales con mujeres’). Por
otro lado, y también en menor medida, es posible documentar el uso del
aumentativo -ote, como besote (cf. 7e), donde denota tamafio. Como es sabido, en
México y Centroamérica se prefiere el sufijo -ote/-ota en casos en los que el espafiol
europeo y el de otras zonas americanas se emplea -azo/-aza (cf. RAE y ASALE
2009:660).

(7) a. Ahh ahora ya entendi jajajajajja lastima yo si hasta un mi pestafiazo [‘suefio breve’] me

b. Una vez le decia a un cuate, “hasta vos podés ser diputado” a lo cual me contesté con un
mi cuentazo [‘golpe fuerte’], pero me referia -no despectivamente-, sino porque mi amigo
es un profesional muy capacitado (Guatemala).

c. Yo no me voy a acercar a mis amigos a decirles “Feliz dia del carifio y la amistad vos”...
porque lo mas seguro es que me den un mi pijazo [‘golpe fuerte’] bien dado (Guatemala).
d. no pensaba que vendrias a mencionar lo de la plata. Sos un cabron, y no te pego un tu
vergazo [ ‘golpe fuerte’] s6lo porque estamos en la funeraria. Vos en realidad nunca fuiste su
hijo (Guatemala).

e. Acérquese, déjeme que le de un su buen abrazo y un su besote, o dos, jajaja. jNo usté es
el mero Presidente pues! (Guatemala).

Por otro lado, los casos en que aparece algun tipo de complemento o modificador
restrictivo posnominal / adnominal en la construccién, en su gran mayoria una
oracion de relativo (cf. los ejemplos de 8), pero también sintagmas preposicionales
en funcion circunstancial (un mi tio abuelo de alla), no son tan numerosos en
nuestro corpus en comparacion a lo que ha sido sefialado en trabajos previos. En
efecto, los 107 casos que registramos (11,68 %), que sirven para anular de alguna
manera la redundancia de la construccion, contrastan con los porcentajes del 27 %
en Company Company (2009) y del 25 % en Elsig (2017). Con todo, parece claro
que, al menos en el caso del espafiol actual que refleja el corpus empleado, las
oraciones de relativo pospuestas a la construccion no favorecerian el empleo del
articulo seguido del posesivo.!!

(8)a. A veces con mis primas y un mi primo que adn se encuentra aqui, nos vamaos,
cocinamos y comemos alli [al rio Cabuz], por supuesto, nos baflamos y hasta pescamos
(Guatemala).

b. me dice que tome agua de clavo o tomillo ya ni sé o coca cola caliente con gengibre [sic],
pero prefiero seguir el ejemplo de un mi tio que era algo bolo [‘borracho’] que para una
buena tos hay que tomarse un buen cognac (Guatemala).

11 A este respecto hay que indicar que muchos de los textos revisados no estan puntuados, por lo que
no encontramos una coma (,) entre el antecedente y el relativo que. Ademas, tal y como apunta uno
de los revisores de este trabajo, tampoco hay que olvidar que las oraciones de relativo restrictivas
no son muy frecuentes con estructuras posesivas (?Mi primo que aln se encuentra aqui vs. Mi primo,
gue aln se encuentra aqui).
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c. Recuerdo algo de un su primo que era soldado francotirador... (Guatemala).
d. y nos contd como fue a parar tan chara [‘alcoholico’], es mas, tenia un su cuate que era
como su cuidador por si se ponia muy a verga [ ‘borracho’] (Guatemala).

5. Consideraciones finales
La realizacion de este trabajo nos permite llegar a una serie de conclusiones que
paso a resumir a continuacion.

En primer lugar, y en cuanto al corpus manejado, como todo corpus linglistico
es particular y su composicién misma (textos escritos relativamente informales y
lenguaje mas coloquial) podria marcar los resultados del presente estudio (véanse
las notas 5 y 6).

Por lo que respecta a su distribucion geografica, Guatemala se posiciona como
el pais donde la estructura una mi amiga es mas empleada, con un porcentaje muy
superior al resto de los paises de Mesoamérica donde se registra el fenémeno (77,72
% para Guatemala vs. 22,28 % para el resto en conjunto). Por este motivo se puede
considerar como una construccion caracteristica (propia) de esta variedad
centroamericana.

En cuanto a su descripcidn, el posesivo de primera persona (50,11 %), el nimero
singular (92,24 %) y los nombres [+humanos], por tanto animados y contables
(37,11 %), obtienen porcentajes de empleo muy superiores al resto. Estos datos
concuerdan con el uso del posesivo solo en estas mismas variedades: 12 y 32
personas, singular y nombres de parentesco y contables (cf. los datos del Corpus
del espafiol: Web / Dialectos; Elsig 2017:167).

Por otro lado, es sabido que una mi amiga es una estructura posesiva de énfasis
e intensificacion. Siguiendo a Bosque (2004:36), hemos establecido que esa
intensificacion y ese énfasis se ponen de manifiesto reproduciendo los contenidos
que se presentan envueltos en una unidad léxica categorialmente distinta (articulo
+ posesivo), en el sentido de que el posesivo refleja en la sintaxis una propiedad o
rasgo del nombre.

En otras palabras, reproduce —bajo otra unidad morfoldgica-léxica (una mi
amiga)— informacion que puede formar parte de la naturaleza semantica del nombre
(posesion inherente), y la enfatiza, como hemos visto en los ejemplos presentados
(y en 8 2) y como podemos comprobar, de nuevo, en los siguientes ejemplos (cf.
9). En efecto, en (9a) los sustantivos traida y amiga aparecen con un posesivo de
primera persona singular, no asi el sustantivo novia, pues el sintagma preposicional
en que se inserta (con una novia) parece corresponder a una parafrasis del hablante
para aclarar el sentido de traida, persona importante para el hablante. En (9b) la
hablante da a entender que, para ella, solo hay unos aretes que puede lucir en una
ocasion especial (los rojos de piedras, que son “bien lindos” y que guarda
celosamente desde hace tiempo). En (9c) los nombres de comida (pan, pollo,
alimento) adquieren mucha importancia en el discurso del hablante, ya que son
ejemplos concretos de comparticion con los pobres. Por Gltimo, en (9d), las prendas
de vestir (camisa de beisbol y gorra) se han convertido ya, con el transcurso del
tiempo, en algo caracteristico de la persona que se critica.
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(9) a. vieran ustedes lo que me pasé: andaba con una mi traida [‘novia’], con una novia, con
una mi amiga con derecho, no sé como le llamaria, me encontré el Pastor. El Sefior me
sorprendid. Lo mismo le paso a la samaritana (Guatemala).

b. todo iba a estar bajo control con un buen peinado y maquillaje. Preparé unos mis aretes
rojos de piedras bien lindos que guardo celosamente desde hace casi 20 afios
(Guatemala).

c. Y qué bueno poder salir y decirle, aqui hay un tu pan, un tu pollo, un tu alimento. Si
nosotros compartimos la abundancia con los pobres seremos bendecidos (Guatemala).

d. el dinero no determina si una persona vale la pena, el hecho de que andés US$500 pero
con una tu camisa de beisbol y una tu gorra de los yankis no te hace ver muy bien que
digamos (EI Salvador).

En Pato (2002) ya se habia propuesto que las categorias de [12 persona]‘? o
intervencion en el evento, de [tunicidad] o situacién homogénea durante un periodo
de tiempo y de [ziteratividad] o acumulacion de estados que se repiten, servian para
explicar el comportamiento y empleo de la construccion. Los ejemplos precedentes
acumulan todas estas caracteristicas: los hablantes intervienen en el evento, la
situacion descrita ha adquirido cierta homogeneidad gracias al paso del tiempo v,
por ese motivo, se ha vuelto iterativa.

Con todo, la posesion sirve para enfatizar y focalizar no solo las relaciones todo-
parte (partes del cuerpo, meronimos) y los términos de parentesco (clases que
presentan mayor grado de inherencia, cf. Seiler 1983:68), sino también toda una
serie de nombres (topoldgicos y de propiedad) que en el acto comunicativo concreto
se conciben en relacion con otros referentes, de ahi que adquiera también un valor
discursivo-pragmatico (cf. Palacios Alcaine 2004). Esto se lleva a cabo
generalmente en términos de [+proximidad], de ahi el uso del diminutivo en los
nombres, y de [ximportancia] para el hablante, por esta razén el valor de la
estructura posesiva esta siempre condicionada por el contexto discursivo y por la
semantica (cf. Pato 2015, 2018a). En otras palabras, lo poseido no puede existir de
manera autbnoma y separada del poseedor ([una [mi amiga]]); estructura que para
los hablantes de las variedades en estudio resulta atil y productiva, por lo que puede
explotarse con fines comunicativos y subjetivos, incluso en espacios geograficos
otros que el pais de origen, estando en la diaspora, como ejemplo de la continuidad
estructural de la variedad propia, tal y como recoge los datos del COLEM (Corpus
oral de la lengua espafiola en Montreal) para el caso de los inmigrantes
centroamericanos en Canada (Pato 2013-presente, 2017), en situaciones familiares
y de cercania.

12 Solo el posesivo de primera persona singular (mi) ha lexicalizado formas familiares como mijo (<
mi hijo), misijo (< mis hijos) en las variedades americanas (cf., por ejemplo, Kany 1969:64), rasgo
que encontramos en otras lenguas romances. En el caso del francés de Quebec, por ejemplo, se
registra la ma-tante (‘la mi tia’), le mon-oncle (‘el mi tio’), lexicalizacion que permite el posesivo
antepuesto (ma ma-tante ‘mi mi-tia’, mon mon-oncle ‘mi mi-tio’). Véase Labrousse (en este
volumen) para un andlisis de construcciones posesivas prenominales con términos de parentesco en
catalan y portugués europeo.
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