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Resumen

De los propios trabajos que analizan el lenguaje especifico de la ciencia y la tecnologia, y en
general de los registros de tipo académico, se deduce que entre sus marcas distintivas destacan,
en el nivel morfosintactico, la preferencia por ciertas estructuras sintagmaéticas y oracionales.
Asimismo, se desprende de estas investigaciones que otra marca diferenciadora, en el nivel
Iéxico, es el uso de una terminologia propia de cada area de conocimiento y disciplina; y que
ese Iéxico especializado suele contar con formas equivalentes en las demas lenguas, siendo muy
frecuentemente de procedencia grecolatina comin. Como es légico, todo esto facilita la
comunicacion cientifica internacional e interlingdistica y, por lo tanto, la traduccion de este tipo
de textos. Sin embargo, la lengua especializada del discurso filoséfico es una de las excepciones
mas evidentes en este sentido. Los problemas de conceptualizacién y de formulacion de la
terminologia apropiada revisten con frecuencia tal complejidad, incluso en la lengua original,
que los obstaculos que se han de superar en su traduccién resultan a veces insalvables. De ahi
que para la traduccion filosofica sea inevitable lo que para las demas modalidades es
simplemente lo mas recomendable: una estrecha colaboracién entre el traductor o fil6logo y el
especialista en la materia objeto de traduccidn. De esta propuesta trata precisamente el presente
estudio, que se ilustra con los problemas que plantean en la traduccién al espafiol una serie de
conceptos de Heidegger tan complejos y debatidos como Dasein, Geschichte/Historie, Gestell y
Andenken.
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! Para este cometido se sigue la traduccion de Isidoro Reguera Pérez de la edicion original en lengua
alemana Aufenthalte (1989), que vertida al espafiol lleva como titulo Estancias, publicada por la
editorial Pre-Textos en 2008. La ingente labor traductora del profesor Reguera, Catedratico de
Filosofia de la Universidad de Extremadura, ya es conocida por sus versiones de Wittgenstein y
Heidegger entre otros. En esta ocasidn, el principio hermenéutico que orienta su trabajo es el de la
claridad, pues consigue trasladar al idioma espafiol, con una carga meritoria de erudicién, aquello que
se dice en aleman de manera coherente, natural y accesible; y todo ello, sin incurrir en el minimo de
violencia en el uso de la lengua espafiola. El constante didlogo con I. Reguera ha enriquecido, sin la
menor duda, algunos aspectos particulares de este ensayo —de cuyos errores y deficiencias solo el autor
es responsable--, por lo que es de justicia agradecer aqui sus valiosas indicaciones.
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1. Consideraciones preliminares

La traduccion del aleméan filoséfico plantea un sinfin de dificultades, por lo que uno
de los principales cometidos del traductor a la hora de enfrentarse a la ardua tarea de
verter textos filoséficos a otra lengua debera consistir en superar no sélo barreras de
indole lingdistica, cultural o historica, sino también todo tipo de escollos inherentes a
la terminologia filoséfica (Fehér 1993: 269). Pues, en no pocas ocasiones, se advierte
que el lenguaje de los pensadores dista de lo natural, resulta forzado, carece de fluidez
y es criptico y, en consecuencia, dificil de interpretar. Si a esto se afiaden las
diferencias que presentan lenguas tan distintas, y hasta distantes, como el aleman vy el
espariol en sus respectivas estructuras morfosintacticas y sistemas Iéxico-semanticos,
la complejidad del proceso puede alcanzar cotas tan elevadas que a veces se acercan a
lo intraducible?.

El tipo de andlisis que aqui se propone e intenta aplicar incide precisamente en ese
ultimo aspecto, y de modo especial en los componentes morfoldgico y seméantico de
la terminologia heideggeriana. La delimitacion de la perspectiva no es baladi, y no
solo porque un fildlogo no deberia de rebasar el campo de su especialidad y sus areas
de conocimiento sino, sobre todo, porque entre los principales obstaculos que
presenta la traduccion, e incluso la comprension, de no pocos términos especificos del
registro filoséfico destacan los de naturaleza léxico-semantica. Tal vez ocurra esto
también, en cierta medida, en la traduccion de otros registros académicos, como la
economia, la biologia o la historia; pero en el lenguaje especializado de la filosofia, y
en su traduccién, esa medida es, sin duda alguna, ain mayor. Es decir, la traduccién
de textos y términos especificos de la filosofia escrita en aleman se somete, por lo
general, a las mismas reglas que rigen para otros textos de caracter cientifico y/o
literario; pero comporta unos matices muy particulares. Conviene, por consiguiente,
identificar y explicar esos matices que le son propios.

Para empezar, y como se puede deducir facilmente de lo que se ha indicado
anteriormente, ni los diccionarios ni los glosarios bilinglies convencionales pueden
resolver los principales problemas que el aleman filoséfico plantea al traductor. En
efecto, sin profundizar en el sentido del tema concreto del texto objeto de traduccion,
0 sin un conocimiento adecuado de las nociones fundamentales de la base filosofica
de su autor, dificilmente se puede afrontar la labor traductora (Fehér 1993: 269 vy sig.;
Gondek 2000: 215). Ademas, en la medida en que la lexicografia general, tanto
monolingue como bilingle, apenas le suministra las claves necesarias para entender

2 En este contexto, se apuesta por la hermenéutica, que como teoria general de la interpretacion
también se concibe como “teoria traductoldgica”, pues interpretar un texto en la lengua de partida y
recrearlo en la lengua de llegada no se halla lejos, como es sabido, de los propdsitos que persigue el
modelo hermenéutico aplicado al &mbito de la traduccién. De esta manera, citando a Gadamer (2001:
462), “toda traduccion es por eso ya una interpretacion”. Para mas detalles sobre este asunto, véanse, a
modo de ejemplo, los trabajos de Stolze (1992), Beuchot (1992) y Vidal Claramonte (1997).
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en el texto de partida y recrear en el de llegada esa terminologia que con frecuencia
inusitada acufia el filésofo (Arnau 2008: 134), el traductor ha de recurrir a los
instrumentos de la linglistica para salvar ese formidable escollo. Esos términos, de
los que Heidegger es autor bastante prolijo® --en muchos casos sin precedentes en la
lengua alemana y de comprension muy dificultosa incluso para hablantes nativos®*
(Adrian Escudero 2011: 90; Rivera Cruchaga 2005: 160; Fehér 1993: 277; Gaos
1971: 12)--, suelen entrafiar a menudo la parte mas creativa, profunda y original de su
pensamiento.

Es cierto que ya existe en espafiol un copioso nimero de propuestas Iéxicas para
verter muchos de esos términos filoséficos alemanes, incluidos algunos del propio
Heidegger; y que esas propuestas —ya sean calcos, neologismos 0 germanismos— han
engrosado el caudal Iéxico del espafiol. Sin embargo, no es menos cierto que ese
pequefio tesauro de léxico especifico de la filosofia procedente de las mdltiples
traducciones del alemén al espafiol que se ha ido acumulando en un periodo muy
dilatado de tiempo dista aln bastante de satisfacer las necesidades de nuestros
fildsofos e investigadores®. Prueba de ello es la relativamente escasa coincidencia que
se aprecia en las obras de divulgacion como en los ensayos cientificos en cuanto al
uso de la terminologia especifica. Esto quiere decir que el horizonte que se abre a la
inevitable cooperacion entre la filosofia y la linglistica aplicada a la traduccion o, si
se prefiere, entre filésofos y fil6logos, es inmenso — maxime cuando “la traduccion
se ha convertido recientemente en uno de los temas urgentes de la filosofia” (Arnau
2008: 43) —. Se advierte, ademas, que probablemente en la eleccion, configuracion o
incluso acufiacion del léxico de llegada, en este campo tan especifico y
linguisticamente peculiar, ha fallado uno de esos dos pilares imprescindibles.

3 Conocidos como “heideggerianismos” (cf. Adrian Escudero 2009: 19). Incluso se hablaba de
“heideggerizar”, como expone Garcia Norro en el prélogo de su version Los problemas fundamentales
de la fenomenologia (Heidegger, 2000a: 10), en alusion a los que imitaban el modo de hablar de
Heidegger.

4 Postura que no comparte Ortega y Gasset (1959: 9 vy sig.), como bien se deduce de sus palabras, al
elogiar el estilo heideggeriano: “El estilo filosofico de Heidegger, que tan excelentemente bien
indicado es, consiste ante todo en etimologizar, en acariciar la palabra en su mas secreta raiz. [...] Pone
en contacto inmediatamente al lector con las raices de la lengua alemana, al mismo tiempo que con las
raices del “alma colectiva” alemana. ;Coémo puede haber lectores alemanes, que estén tan dormidos
gue no sientan y reconozcan el placer a que Ilama la prosa tan potente de Heidegger?”.

5 Conviene aqui traer a colacion la explanacién de Gaos (1971: 10) sobre la filosofia heideggeriana:
“La filosofia de Heidegger es una filosofia caracteristicamente filologica o lingiiistica, en el sentido de
que sus filosofemas consisten en considerable proporcion en hacer explicito el sentido que encuéntrase
implicito en las expresiones de lenguas determinadas, la alemana, la griega, y en hacerlo explicito no
solo por medio de otras expresiones que lo enuncien, sino de preferencia haciendo resaltar la forma de
aquellas mismas expresiones y el sentido anejo a esta forma, con lo que éste no resulta expresable en
otras lenguas sin introducir en la traduccion las expresiones originales cuyo sentido se enuncia en
otras...”.
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2. Analisis traductoldgico del lenguaje filosofico de Heidegger

Ya que este trabajo se centra sobre todo en los problemas que plantea la traduccion de
Aufenthalte® de Heidegger, resulta muy tentador ejemplificar los principios
metodologicos antes referidos con una aproximacion traductologica a enclaves
terminoldgicos tan conocidos y complejos como Dasein, o incluso Geschichte-
Historie, Gestell y Andenken’. El enfoque que se propone pretende integrar lo
estrictamente filoséfico con lo linguistico.

En cuanto a Dasein, es de sobra conocido que el trasvase de este término aleman al
espafiol ha suscitado, y aun suscita, un incesante interés; y que el esfuerzo por hallar
una respuesta convincente ha hecho correr rios de tinta (vid. Berciano 1992; Aguilar-
Alvarez 1998). Desde luego, alin se estd muy lejos de conseguir una respuesta
unanime en la traduccion de tan complejo concepto; pero el punto de partida debe
situarse en el entorno de una serie de significados que concitan un alto grado de
coincidencia. Asi, ni se discute ni se puede discutir que el sustantivo Dasein, en
principio, denota la idea de “existencia”, que es también el término que suele
utilizarse en la lexicografia bilingtie aleméan-espafiol; y que la colocacion verbal da
sein se corresponde normalmente con “existir”. Tampoco parece haber duda de que
ese tipo de existencia o existir, que al fin y al cabo entrafia el sentido de sein (“ser” y
“estar” en espafiol) esta matizado por el deictico da (“ahi”, “alli” o “aqui”, e incluso,
a veces, --con connotaciones temporales o causales—“entonces”, “cuando”, “puesto
que”, “ya que”). De ahi que en la lengua de partida Dasein encierre la idea de un
modo de ser o una manera de estar, pues la forma adverbial da especifica una
situacion y un modo determinados. Dicho de otro modo, aunque no es inexacto sino
incluso bastante acertado trasladar el término aleméan por “estar aqui”, hay que tener
muy presente que la carga semantica del adverbio “aqui” no se reduce exclusivamente
a su componente espacial. El término aleman de partida Dasein, al tener como base
sein, contiene la esencia de los verbos espafioles “ser” (ser aqui) y “estar” (estar aqui),
que confluyen en ese significado enriquecido de “existencia” y “existir”. El hecho de
que el verbo sein se desdoble en los segmentos bien diferenciados de “ser” y “estar”
en esparfiol, tal vez facilite la comprension de esa riqueza semantica que atesora
Dasein; pero al mismo tiempo hace que su version al espafiol resulte mucho mas

6 Este relato narra el viaje (regalo de su mujer Elfriede) que emprende Heidegger la primavera de 1962
a Grecia. Parti6 desde Venecia hasta Creta y Rodas; después, a través del mar Egeo, visitd la isla de
Delos, dirigiéndose a Atenas, Egina y Delfos, para volver nuevamente a Venecia. En lo que concierne
al titulo de la obra, llama la atencién que Heidegger utilizara el titulo de Aufenthalte (“Estancias™) con
la intencion de relatar su singladura, en la que pone de manifiesto el abismo que separa la antigua
Grecia de la técnica y el hombre moderno.

" Algunos de ellos son, en efecto, “conceptos casi ineludibles en ciertas tradiciones de pensamiento,
forman parte de los vocabularios tradicionales de las filosofias precisamente porque se traducen de
manera diferente” (Arnau 2008: 88).
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problematica y formalmente dificultosa. En todo caso, esta coincidencia de partida,
que, como se acaba de ver, no va mucho mas alla de la mera denotacion de cada uno
de los dos componentes radicales del término alemén, e incluso de su conjunto, se
agota ahi. En efecto, ese consenso se disuelve o se polariza al intentar hallar una
equivalencia, o incluso correspondencia, terminoldgica en otra lengua. Formulado en
otras palabras, la unanimidad se torna en polémica irreducible al proponer una
formula capaz de reunir los variopintos componentes del lexema (concepto) de
partida. Esto explica la bifurcacion de la mayor parte de las respuestas de los
traductores.

Asi, mientras que un sector de traductores es partidario de evitar verter el término
al espafiol, otro opta por los términos “existencia” y “existir”, ain cuando Dasein
tenga un sentido mas restringido en Heidegger; o incluso por traducciones mucho
mas literales como, por ejemplo, “estar aqui”, “estar ahi” y hasta “ser aqui” o “ser
en”®,

En el primero se encuentra, por ejemplo, Jorge E. Rivera Cruchaga®, el traductor
de la obra Sein und Zeit de Heidegger (2003), que, como se sabe, decide no traducir y
mantener el término aleman, siguiendo el criterio de filésofos como Modesto
Berciano (1992) y de traducciones como las de Jacobo Mufioz y Salvador Mas
(Heidegger y Fink 1998: 161 y sigs.). Carrasco de la Vega (2009: 133), partidario
también de la utilizacion del término original, justifica asi la imposibilidad de verterlo
al espafiol:

La comprensién de su significado requiere un examen especial, cuidadoso y en conexion con
todo el sistema de pensamientos que constituye la filosofia de Heidegger. Las expresiones
“hombre”, “ente humano”, “realidad humana”, “existencia”, que en algunos casos traducen
bastante bien, no armonizan ni encajan en todo el conjunto del pensamiento heideggeriano. Esta
dificultad nos obliga a mantener el vocablo aleman y a acostumbrarnos a su empleo técnico
como término fundamental de una filosofia que aun en el mismo idioma en que ha sido pensada

y escrita plantea dificultades terminoldgicas®®.

En cuanto a los que se inclinan por utilizar una férmula correspondiente en espafiol
se sittan Ramén Rodriguez!! (Heidegger 1989: 7), Victor Farias (Heidegger 1991:

8 Propone R. Rodriguez Garcia (2000), muy acertadamente, para éste y otra serie de términos una
unificacion del léxico heideggeriano realizada por el colectivo mas significativo de traductores de
Heidegger.

° La edicidn a cargo de Rivera, mas reciente y cuidada que la version de Gaos, se ha convertido con el
tiempo en la traduccion de referencia para la comunidad hispanohablante de Ser y Tiempo por exhibir
un estilo més fluido unido a un vocabulario de mayor precision.

10 En clara sintonia con Adrian Escudero (2009: 66; 2011: 90), que también reconoce la ambivalencia
del Dasein.

11 Rodriguez Garcia (2000) apuesta por arriesgar una traduccion y se opone asi a la decision de Rivera
de no traducir el término, pues el “Dasein significa algo (existencia) para el hablante aleméan antes de
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116 y sigs), y José Luis Molinuevo (Heidegger 1980: 52), en cuya obra el sustantivo
Dasein se torna en “existencia”. También opta por verter el término al espafiol Jaime
Aspiunza que, en su traduccion de Ontologie, utiliza la forma sustantivada “existir”
(Heidegger 2008a: 19 y sig.). En esa traduccion, dicha forma alterna con la férmula
“estar aqui”, que le resulta mas precisa que “estar-ahi”, la utilizada por German
Bleiberg (Heidegger 1958: 30). En ese sentido, Aspiunza (Heidegger 2008a: 19 y
sig.) afirma que “el existir al que Heidegger se refiere es siempre el propio, el de uno
mismo, y aquello en lo que uno mismo esta, en lo que «yo» estoy siempre, por
definicion, en castellano un «aqui»”’; aunque matiza que “estar aqui” también es “ser
aqui”, “ser en una situacion determinada”. Sobre la riqueza conceptual del término
resultan también muy elocuentes las palabras de Adrian Bertorello (2010: 47) que,
por medio del concepto de espacio, intenta aclarar la estructura conceptual de Dasein:

La expresion “ser en” contenida en “el ser en el mundo” tiene para Heidegger dos sentidos
complementarios. En primer lugar, alude al hecho de que el que es soy yo. Es la primera
persona del singular la que es en el mundo. En segundo lugar, la preposiciéon “en” debe

e

interpretarse como “junto a”, “al lado de”, “en medio de”. Por este motivo “ser en” significa
“yo soy junto a, en medio de”. [...] Asi entonces, la estructura fundamental del Dasein, el ser-
en-el-mundo, quiere decir “estar familiarizado con el mundo”, “habitar en el mundo”,
“frecuentar el mundo”.

También José Gaos (1971: 9) en Introduccion a EIl Ser y el Tiempo de Martin
Heidegger!?, hace una interesante referencia a este término y razona asi su sentido:

Dasein significa corrientemente existencia, pero la obra distingue expresamente entre el ente al
que da el nombre de Dasein y su ser 0 esencia para el que reserva precisamente el nombre de
Existenz; ademas, entiende Dasein en el sentido de que este ente consiste esencialmente en sein
osersudaosuahi(...).

Véazquez Garcia, que prefiere también conservar la traduccion mas literal del
término, se decanta igualmente por “ser-ahi” en su versibn de Conceptos
fundamentales (Heidegger 2001: 130). Rivera Cruchaga (2005: 162) anima este
debate filolégico mostrando su desacuerdo con la férmula “ser-ahi” de Gaos
(Heidegger 1951), pues cree que con ella se pierden “todas las alusiones que
Heidegger hace implicitamente a la etimologia de esta palabra” (Heidegger 2003:
454). En desacuerdo con Gaos se muestra también Garcia Bacca (Heidegger 2000b),

su matizacion heideggeriana, cosa que el lector espafiol pierde por completo, reduciéndose a un puro
sentido técnico”.

12 Estudio en el que se esclarecen las decisiones tomadas en lo que afecta a la traduccion de la obra y
se hace acopio de los términos méas peculiares e indispensables de la reflexion filoséfica del pensador
aleman.
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que propone una traduccion un tanto diferente: “realidad de verdad”®. Rafael
Gutiérrez Girardot (Heidegger 1970: 21 y 69) rechaza categoricamente tanto “ser-
ahi”, coincidiendo en este caso con Rivera Cruchaga (Heidegger 2003: 462), como
“estar-ahi”; y propone el término curioso “En-ser”, alegando que ¢l “Da del Dasein es
el En del Enser”, es decir, es “el en donde esta el ser” (Heidegger 1970: 69).

Conviene, por ultimo, consignar aqui la postura ecléctica de Juan José Garcia
Norro que en su traduccion Los problemas fundamentales de la fenomenologia
(Heidegger 2000a) decide, por un lado, transcribir el término Dasein tal cual,
mientras que, por otro, lo traduce por “existencia” (en el sentido técnico
heideggeriano). Todo ello —muy cercano, por cierto, al planteamiento de Aspiunza
(Heidegger 2008a)— no se aleja demasiado de la postura que adoptan los traductores
Helena Cortés y Arturo Leyte en torno a este discutido término, en sus traducciones
Hitos (Heidegger 2000c: 42) y ¢ Qué es metafisica? (Heidegger 2006: 14):

(...) lo traduciremos al modo tradicional cuando haya sido empleado en su acepcion corriente
de ‘existir o ‘existencia’. Lo dejaremos en aleman cuando alude al sentido del término acufiado
por Heidegger. Lo traduciremos literalmente en el doble significado de las dos raices que lo
componen, y que reproducen el significado heideggeriano del término, cuando aparezca
expresamente separado por guiones: «Da-sein» = ‘Ser-aqui’.

Segun se acaba de indicar, no es Dasein el Unico término que reviste importancia
en el entramado conceptual de Heidegger. Por ejemplo, Historie y Geschichte, que
como se sabe giran en torno al concepto béasico de historia, adquieren en la obra
heideggeriana sentidos especificos claramente diferenciados. De nuevo, las diversas
propuestas de las traducciones existentes pueden contribuir a allanar el camino mas
apropiado no s6lo en cuanto al significado sino también al significante. Para VVazquez
Garcia (Heidegger 2001: 32) e Yves Zimmermann (Heidegger 1999: 64 vy sigs.)
Historie corresponderia a la “ciencia de la historia” y Geschichte remitiria a la
“historia acontecida”. Por su parte, Reguera (Heidegger 2008b: 16-17), siguiendo en
este aspecto a Molinuevo (Heidegger 1980: 52), acude a una formulacion bastante
mas escueta y vierte Historie como “disciplina historica” y Geschichte como
“historia” simplemente*. En posicion semejante cabe ubicar a J. Gaos (Heidegger

13 Si bien es cierto que José Gaos (1971: 14) califica esta formulacién como “genialmente brillante” en
ciertos contextos, concluye puntualizando que dicha traduccién no resultaria apta dentro del amplio
marco de la obra, pues conduciria a “confusiones absolutamente inadmisibles”. Casi tres décadas
después, Garcia Bacca (Heidegger 2000b: 11), por su parte, escribe en el prélogo de Holderlin y la
esencia de la poesia que con su propuesta evita “otras que nada dicen y mal suenan, como ‘ser ahi’, 0
las de ‘realidad, existencia, existir...” que dicen poco y suenan a vagas, desgastadas por el manoseo de
siglos y tareas”.

14 Véase, en este sentido, el siguiente fragmento del original y la version que hace Reguera del mismo:
“Solches zu sagen, mag historisch ungerecht sein, geschichtlich ist es notwendig. Uber der Historie
steht die Geschichte. “ (Heidegger 1989: 4)/“Puede que desde la disciplina historica [Historie] sea
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1951), Rafael Gutiérrez Girardot (Heidegger 1970: 37) y Victor Farias'® (Heidegger
1991: 46 y sigs.), si se exceptla una ligera variante con respecto a Historie que para
ellos se convierte en “historiografia” (vid. Adrian Escudero 2009: 99 y 113). Cortés y
Leyte en su traduccion Identidad y diferencia (Heidegger 1990: 95) dan un paso méas
en cuanto a la simplificacion y la economia formal, pues todo se reduce a una mera
cuestion ortografica, ya que traducen Historie, al igual que hard Barjau (Heidegger
1994: 60), por “Historia”, con mayuscula, y Geschichte por “historia”, pero con
mindscula®. Por dltimo, la respuesta que da Rivera Cruchaga (Heidegger 2003: 458)
en su traduccion Ser y tiempo se sitda en un punto equidistante de las formulas de los
anteriores. Asi, para él “Geschichte significa historia, entendida como el acontecer
humano”, e Historie es el “saber historico”.

Otro término recurrente de la filosofia heideggeriana en el que también confluyen
la economia formal que caracteriza al filésofo y una gran riqueza semantica es Ge-
stell. Se compone este término del prefijo colectivo Ge-, que por lo general significa
“junto” o “con”, en sustantivos, y del verbo stellen que equivale a “poner” o
“colocar”. El guion que el propio Heidegger introduce entre los dos componentes de
esta forma advierte de su interés por mantener su sentido mas literal de
“poner/colocar-junto/con” o, citando palabras de Adrian Escudero (2009: 99), “un
conjunto de cosas dispuestas dentro de un sistema ordenado”. De todo ello resulta que
esta palabra pueda verterse en la lengua comdn por términos del tipo de “armazoén”,
“andamiaje”, “estanteria”, “bastidor”, “chasis”, “emplazamiento”, “engranaje”, entre
otros, 0 incluso por “montaje'””, tal y como sugiere Reguera (Heidegger 2008b: 19),
0 “in-Stalacion”, que es como lo vierte German Bleiberg en su traduccion Sobre la
cuestion del ser (Heidegger 1958: 36). En otras traducciones, como en Identidad y
diferencia (Heidegger 1990: 83) e Hitos (Heidegger 2000c: 325) de los traductores
Helena Cortés y Arturo Leyte!®, o en Entrevista del Spiegel (Heidegger 1989: 72) de

injusto decir esto, pero desde la historia [Geschichte] resulta necesario hacerlo. Por encima de la
primera esté la segunda.” (Heidegger 2008b: 16-17)

15 Sin embargo, Farfas (Heidegger 1991: XXIX), en la introduccién de la obra que vierte al espafiol,
remite a “ciencia histdrica” cuando intenta aclarar lo que el pensador aleman entendia por estos dos
términos.

16 Adviértase, no obstante, la aclaracion que hace de Geschichte (“sucesion y desenvolvimiento de la
cuestion del ser”) y Historie (“ciencia nacida dentro de la historia”) Arturo Leyte en la introduccion de
la obra mencionada (Heidegger 1990:21). Unos afios mas tarde en la traduccién Hitos, Cortés y Leyte
(Heidegger 2000: 57) puntualizan que Historie designa el “estudio de la historia o ciencia historica” y
Geschichte la “historia”.

17 A pesar de una diferencia semantica muy leve, se puede sostener que estas traducciones se inscriben
en una misma representacion semantica.

18 Arturo Leyte intenta esclarecer el concepto de Gestell (“com-posicién™) en la introduccion de
Identidad y diferencia (Heidegger 1990: 46), proporcionando la siguiente descripcion: “La com-
posicion es hay la constelacion en la que el hombre y el ser se pertenecen mutuamente de una forma
extrafa: es la expresion de la esencia de la técnica...”.
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Ramon Rodriguez se opta por “com-posicion” e “im-posicion”, respectivamente.
Eustaquio Barjau, por su parte, alterna la forma original alemana Ge-stell y la
espafnola “estructura de emplazamiento” en su traduccion Conferencias y articulos
(Heidegger 1994: 21 y sigs.).

Por ultimo, también participa de este doble interés, filoséfico y filoldgico, el
término Andenken. Aunque su denotacion en el lenguaje ordinario es bastante precisa
y, por lo tanto, estd claramente delimitada en la lexicografia general, tampoco carece
de matices en el aleman especifico de Heidegger. Asi, sus correspondencias en
espafol oscilan entre términos como, por una parte, “memoria”, la forma por la que
se decantan Cortés y Leyte en su traduccion Hitos (Heidegger 2000c: 276) o
“rememoracion”, como lo vierte Reguera (Heidegger 2008b: 32) en su traduccion
Estancias; y, por otra, “pensar-en”, que es la propuesta de Rafael Gutiérrez Girardot
en su traduccién Carta sobre el humanismo (Heidegger 1970: 32).

Los términos comentados no son mas que una muestra de esa flexibilidad formal,
y por ende conceptual, que posee el aleman y hace de este idioma un registro idéneo
para la reflexion filoséfica —tan idéneo para el filésofo que lo domina como con
frecuencia refractario para quienes tienen que verterlo a otra lengua—. Es, en efecto,
conocida la riqueza de afijos que tiene el aleméan, y sobre todo, la versatilidad
combinatoria de estas particulas en la formacion de palabras, ya sea por derivacion o
simple composicion®®. En otros términos, esa facilidad de modificar el significado de
los conceptos anteponiendo o posponiendo este tipo de particulas (prefijos o sufijos)
hacen del aleman uno de los vehiculos més adecuados para la articulacion y la
transmision del saber filoséfico; a la vez que plantean dificultades a menudo
insuperables al intentar trasladarlo a lenguas como el espafiol. Esa versatilidad y
capacidad combinatoria que se logra a través de la afijacion parece a veces ilimitada;
y la economia léxica y textual que producen resultan imprescindibles para este tipo de
discurso académico. Sin embargo, segun se acaba de indicar, esos mismos elementos
y rasgos que hacen del aleman uno de los vehiculos de expresion mas apropiados para
la filosofia se tornan légicamente en escollos al intentar traducir esta disciplina a
lenguas de mayor rigidez formal. Cuando no es asi, como ocurre con los copiosos
prefijos que pueden recibir verbos del tipo de denken (“pensar”), esa fuerza expresiva
de los compuestos, fruto en parte de la economia de la afijacion, se pierde y se ve
sustituida por formulas perifrasticas de menor precision denotativa. Muestras muy
elocuentes pueden ser bedenken (“pararse a pensar”), durchdenken (“pensar a
fondo”), mitdenken (“pensar conjuntamente”), nachdenken (“volver a pensar”,

19 Asunto que se complica alin mas si se somete a estudio la terminologia que inunda la obra del
maestro de Friburgo, tan oscura e incomprensible en ocasiones como innovadora en otras. Para
profundizar en cuestiones que afectan al lenguaje de Heidegger, véanse sobre todo el encomiable
trabajo de Schofer (1962), asi como las publicaciones de Marias (1999/2000) y Alvargonzélez Elvira
(2002).
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“reflexionar”), vordenken (“pensar preparatorio”), zudenken (“dirigir el pensar) y
zuriickdenken (“pensar retornando”); distinciones que el espafiol no registra?.
Idéntica afirmacion puede hacerse con respecto a la serie de sufijos que pueden
acompariar a palabras como Zeit (“tiempo”). Derivados como zeitig (“temporacial”) 0
zeithaft (“temporoso”) dan fe de las dificultades referidas. En ese sentido, es conocida
la polémica suscitada por José Gaos (Heidegger 1951) al proponer términos
correspondientes de dificil explicacion y comprension en espafiol?t. Heidegger
articula su complejo modelo filoséfico sobre este tipo de terminologia, no menos
compleja formalmente, pero muy precisa a nivel semantico. De ahi que los términos
que se acaban de sefialar, junto con otros como Aufent-halt (“estancia”), Ver-halt-en
(“conducta”), Behausung (“morada”), Gehduse (‘“recamara”), Abgeschlossenheit
(“estado de concluso”), Gewissheit (“certidumbre”), Wirwelt (“mundo del nosotros™)
0 Woraufhin (“horizonte”, “fondo sobre el cual”), tengan una relevancia especial en
el pensamiento heideggeriano y planteen una dificultad no menos especial en su
traduccion al espariol.

3. Conclusiones

Por paraddjico que resulte, las conclusiones de este trabajo se han puesto de
manifiesto desde el principio, a lo largo del analisis de los términos objeto de estudio.
Esas conclusiones en todo caso son varias y un tanto dispares. Tal vez destaque entre
ellas el hecho de que en la traduccion de este tipo de textos el traductor o fil6logo no
tiene la primera ni la dltima palabra. La complejidad del propio proceso de
conceptualizacién en la lengua de partida, y la consiguiente dificultad a la hora de
hallar equivalencias o correspondencias Iéxicas en la de llegada, hacen que en esa

20 Yves Zimmermann, traductor de Serenidad (Heidegger 1999: 10 y sig.), recuerda, en esta misma
linea, el amplio nimero de verbos formados a partir de lassen (dejar) y los diferentes significados que
adquiere como consecuencia de los prefijos: ablassen (“desistir”), einlassen (“introducir”), loslassen
(“soltar”), uberlassen (“confiar a”), zulassen (“conceder”, “tolerar”), etc. Véase ademas, con esta
misma orientacion, la nota de Cortés y Leyte (Heidegger 2005: 214) con numerosos ejemplos en los
que siempre estd implicito el verbo stellen y el consecuente juego de significados que se produce en los
casos de herstellen, vorstellen, umstellen, ausstellen, herausstellen y aufstellen. Asimismo, se aprecia
esta cuestion en los tres componentes constitutivos de cualquier interrogacién que distingue Heidegger
(vid. Carrasco de la Vega 2009: 120 vy sigs.; Aguilar-Alvarez 1998: 122): das Gefragte (“aquello que
se pregunta”), das Erfragte (“aquello por lo que se pregunta”) y das Befragte (“aquello a lo que se
pregunta”).

21 \/éase a este respecto la critica que hace Marfas (1999/2000) sobre la traduccion de estos términos a
José Gaos, fildsofo responsable de la primera traduccion al espafiol de la obra capital de Heidegger,
Sein und Zeit (‘El Ser y el Tiempo’). Sin desmerecer el extraordinario mérito que supuso esta
traduccidn, Rodriguez Garcia (2000), filésofo y traductor, comparte la valoraciéon de Marias e indica
que la version de Gaos “no suena a castellano ni en castellano”, alegando tres criterios claros que, en
su opinidn, dificultan su lectura: la fidelidad férrea en la traduccion al aleman —en la que se percibe un
estilo un tanto imitativo de la sintaxis del texto de partida--, el uso inmoderado de las comillas y la
preferencia por arcaismos.
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labor conjunta entre fildsofo y fil6logo aquél, necesariamente, ha de marcar la pauta.
Asi pues, a diferencia de lo que ocurre en el traslado de otros registros cientificos y
académicos, en el del lenguaje filosofico el experto en el tema del texto no se reduce
a una simple ayuda para el traductor. Y todo ello porque las dificultades que se
plantean suelen ser de tal calibre que este tipo de traduccion precisa del concurso de
filésofos y traductores familiarizados con el anélisis morfolégico e incluso
etimoldgico de las lenguas de partida y llegada. Sin ese esfuerzo integrado, o sin que
concurran en la persona del traductor los conocimientos del filoésofo y el referido
dominio de la morfologia y hasta la etimologia de las dos lenguas, puede resultar
vano cualquier intento de verter al espafiol la enorme riqueza conceptual que atesora
la obra de autores como Heidegger.

Asimismo, el anlisis contrastivo permite corroborar una diferencia morfosintactica
entre el aleman y el espafiol que se percibe casi a simple vista. EIl aleman se aproxima
bastante mas al modelo sintético de lengua, mientras que el espafiol tiende a
encuadrarse mas bien en el analitico. Esta diferencia, como es logico, no es ajena al
hecho de que la traduccion de esos términos compuestos, tan abundantes en el
discurso filoséfico, suponga a menudo un obstaculo considerable.

En este contexto, las palabras comentadas no son mas que una muestra de la
capacidad combinatoria que, gracias a la versatilidad que confiere la afijacion a la
formacion de palabras en alemén, hace de esa lengua un vehiculo ciertamente idéneo
para la filosofia. La variedad de versiones con que se reciben en espafiol esos
términos, algunos de los cuales figuran entre los mas complejos del pensamiento de
Heidegger, da fe, por una parte, del potencial expresivo y de matizacién que entrafia
ese entramado de prefijos y sufijos y, por otra, de la resistencia que ofrecen a menudo
no pocos términos alemanes del registro filosofico al intentar trasladarlos a lenguas
como el espaiiol.

En tal sentido, es bastante obvio que s6lo de la colaboracion entre el especialista en
la materia que se traduce y el experto en la estructura morfosintactica y el sistema
Iéxico-semantico de las dos lenguas, pueden surgir criterios fiables para rechazar o
aceptar formulas de traduccion ya existentes. Por lo tanto, ni el filésofo ni el filélogo
deben conformarse con la respuesta de lo intraducible, es decir, renunciar a la
traduccion de un término concreto e incrustarlo en la lengua de llegada como
extranjerismo — germanismo, en este caso —, sino confiar en el poder expresivo de la
lengua y buscar formulas adecuadas. En consecuencia, la traduccién, especialmente la
filosofica, debe concebirse como “una espléndida posibilidad de enriquecimiento de
lo dicho en el original” (Rivera Cruchaga 2005: 166), siempre que ésta alcance unas
cotas minimas de calidad, huyendo siempre de toda premisa que apunte a la
imposibilidad de la traduccién, pues “incluso el discurso filosofico sobre la
intraducibilidad se pretende a si mismo traducible” (Agud 1993: 17).
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