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JOHAN GILLE

“Iraq, y cosas asi”: los apéndices
conversacionales en espafiol coloquial

0. Introduccién’

Este estudio explorativo discutir4 los apéndices conversacionales: particulas o
marcadores afiadidos retroactivamente 2 unidades del habla ya completas
que son usados estratégicamente en la conversacién no para transmitir
informaci6n “conceptual”, sino para dar pistas para la adecuada interpretacién
de la unidad a la que van afiadidos, y para regular la interaccién.

Las particulas estudiadas son usadas sobre todo en el lenguaje oral y
espontaneo, y de ahi que las haya denominado apéndices conversacionales
(cf. Ortega Olivares 1985, 1986). En el ejemplo 1 se encuentran marcados
en negritas algunos casos ilustrativos.

Ejemplo 1. “La reforma legal tiene que venir antes del cambio de mentalidad™

1 Diana: en principio, el partido que est4 en el gobierno es el mas

2 votado+ /

3 s6lo en principio:

4 quitando: o sea, dejando aparte todos los tejemanejes que se

5 llevan los politicos,

6 o sea eso lo apartamos+

7 pero / también? como que me has dado a entender® que hasta que esa: /
8 ese cambio, de mentalidad no se ve en

9 (la mayoria de la sociedadt ((  es la)) reforma legal, éno?1]
10 Celia: [pero es que pasa, pero pero una cosa es que se plantee,]

11 una cosa es que se planté, / en el: / en el gobierno, / por

12 decirlo de alguna forma,

13 y otra cosa es que se apruebe

14 porque primero se aprueba o se da:::- [(( )]

15 Diana: [((no planteado)) la] olla

ya esti planteado, eh?§
[1SU 2, lineas 620-630]

En mucho, los apéndices funcionan como marcadores del discurso (para
una bibliografia extensa, véase Martin Zorraquino & Portolés 1999). No
influyen en la construccién de significado, sino que proporcionan otro tipo’

! Este articulo representa una versién revisada y reducida de una ponencia
presentada en el XVI Congreso de Romanistas Escandinavos, celebrado en
Copenhagen en Agosto de 2005.

? Para las convenciones utilizadas en la transcripcion, véase el Apéndice.
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de informaci6én. Los marcadores del discurso han .recibislo mucha atencion
cientifica durante los tltimos 25 afios. Los apéndices, sin embargo, siguen
sin tener una descripcion adecuada. Este articu,lo, que es el result'ado 1de un
proyecto de investigacién dedicado a los apéndices conygrsa01ona es en
sueco y espafiol, intentard aclarar algunas de las dudas surgidas.

osi teriales, método )

;).l Z:fulzi(i)sl:::) ’bgls?l enun a,nélisis pormenorizado de conversaciqnes espontaneas,
grabadas en video y posteriormente transcritas. L?s mailterlales constan en
primer lugar de tres conversacioneg grabadas en Espaiia (mas concretgmer'l‘;ce, .CI;
Valencia), cada una de las que involucra cuatro estudljantes univers ar}cc;s
espafioles. Las conversaciones son espontaneas, es decir, 195 participant
pueden hablar sobre cualquier tema y en cualqmgr orden sin interrupcién.
No estuve presente mientras se desarrollaban las discusiones. ‘

Adicionalmente, he contado con el corpus AKSAM, 'recopﬂado en la
Universidad de Estocolmo y que contiene unas 50 grabaciones, unas 35 de
las que se realizaron en Espafia.

. Unidades conversacionales .
§/I1U (Iilégsicién del apéndice conversacional, citada al p~rin$:1p10 y elabo¥adg
en el préximo apartado, incluye el rasgo de que va'anad{(§o a una 1’1n(1ic.1a
conversacional que ya estaba completa antes de Ia. inclusién del apéndice.
De hecho, es mi hipétesis que una de las funqones df:.los apéndices
consiste en marcar como completa la unidagl anterior. Serd importante, en
ia, definir la unidad conversacional. .
COHISEEI:C:;ES;O de las unidades parti6 del concepto de um:dadfs constituyentes
de turno (Sacks et al. 1975). Como han sefialado varios 1nvest1gad(;r6es
(Selting (1998), Ford & Thompson (1996), Ford, Fox & Thom’pspn (1996),
Gille (2001)), pueden identificarse algunas' caracteristicas que
convencionalmente se presentan al final de una unldac_l de la conversacion
¥ que conocemos y manejamos los interactuantes:’ lgs wmdgdes son completas
seglin criterios sintacticos, prosédicos y pragmiticos. Sin qmbargo, como
advierte Cecilia Ford (2004), la situacién es mas cqmplqa; los crlterl(l)s
forman parte de un sistema que conocemos Yy manejamos .todos. Por lo
tanto, estd abierto ala manipulacion. En especial, el d1nam1srn9 y la co-
construccién progresiva de la interaccion I.lace que no sea necesario en F:gfia
instante cumplir todos los criterios. También tenemos a nuestra disposicién
otros recursos para marcar unidades como completas, sobre todo los gestos
a aje extraverbal.

! d%?la;iiilnc%;icj), pues, la unidad conversa}cional retine los criteri_os ftle ser
completa sintictica, fonolégica y pragméticamente, pero estos criterios no
son absolutos; podemos manipularlos mediante otros recursos. En este
articulo, los ejemplos discutidos han sido segmentados en unidades
conversacionales.
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3. Apéndices conversacionales
Para la clasificacién de un elemento como un apéndice conversaciona] me
valgo de una serie de criterios que puede sintetizarse, basicamente, en dos,
En primer lugar, el apéndice aparece al final de una unidad conversacional
ya completa, como un anexo a aquella unidad. Es, por lo tanto, un elemento
sintictamente opcional. Fn segundo lugar, el apéndice no contiene informacién
semantica conceptual, sino que da instrucciones sobre c6mo interpretar lo
comunicado en la unidad a la que va afiadido (cf. Martin Zorraquino &
Portolés 1999: 4058s.). Este segundo criterio se supone comin a todos los
elementos lingiifsticos llamados marcadores discursivos.

En resumen, pues, el apéndice conversacional es un elemento que se
afade al final de una unidad conversacional, que regula Ia interaccion y
guia las inferencias a obtener de Ia unidad en cuestion. Como veremos
estas inferencias pueden ser de muy diversos tipos.

4. Clasificacién
En la clasificacién tentativa que presentaré a continuacién, me he atendido
a las funciones principales para las que los participantes parecen usar los
apéndices en las conversaciones estudiadas. La interpretacién toma su
punto de partida en Ia forma de Ia expresion, en concordancia con la teoria
de la gramaticalizacion, segin la cual la evolucién de una construccién
lingliistica siempre es restringida por la funcion original (cf. Hopper &
Traugott 1995, entre otros). Asf, los usos contemporaneos de las construcciones
estudiadas reflejarar en mayor o menor grado los significados originales.
Los grupos presentados pertenecen a distintos niveles discursivos (cf.
Fant 2005, Hansen 2005), un resultado inevitable de Ia complejidad de la
interacci6n cara a cara: es necesario reconocer varios niveles simultdneos
para describirla bien (cf. Pons Borderfa 1998). A continuacién describiré

brevemente cada categoria, ilustrandolas mediante ejemplos de los materiales
analizados.

4.1. Apéndices de categorizacim generalizada

En este grupo se encuentran expresiones autorregulativas compuestas por
una conjuncién (/6) més otro elemento: Y asi, y cosas asi; y tal, y todo esto, 0
alguna cosa. La instruccién dirigida al interlocutor es principalmente que
busque la categorfa general a la que pertenecen el o los elementos
mencionados en la unidad a [a que va afadido el apéndice (cf. Channell
1994). El ejemplo 2 contiene un caso ilustrativo.

Ejemplo 2. “Somos mejores que otros paises.”

1 Beatriz: bueno? / pero también si nos comparamos con otros paises *
2

mirdndolo desde el punto de vista positivo, salimos ganandot
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3 porque hay paises islamicos,
4 hh y no hace falta basarnos en // en IRAQ Ty cosas asi 1
5 no hay que ir a: a [paises que estdn ya] muy mal, no?=
5 Diana: [no hay que irse muy lejos]
7 Beatriz: =hay paises / no sé, Portugalt por ejemplot //
bueno, / ya de- / ya dejando lo de Portugal? por ejemplo, un: /

ARABIA?/ por ejemplo,
[ISU 2, lineas 818-825]

La discusi6n tiene, en el fondo, que ver con si parejas homosexuales
deberfan poder adoptar nifios o no. Beatriz desarrolla la idea de que Espaia
no esta tan mal, después de todo, por lo menos si se compara con ciertos
otros paises. Introduce dos conceptos, por lo visto distintos. Primero
“paises musulmanes” (linea 3) y después “Iraq y cosas asi” (linea 4), para
después elaborar atin mas en “paises que estdn ya muy mal”. Es bastante
obvio que no seria lo mismo decir solamente “Iraq”; Beatriz no hace
referencia a ese pais concreto sino a un tipo de pais. Diana, ademas, lo toma
de esa forma; “Iraq y cosas asi” se vuelve en su respuesta ‘paises alejados
del nuestro’, sea en sentido metaforico o literal.

La categoria en cuestion no tiene necesariamente que ser una categoria
reconocida como tal de antemano, segiin se puede apreciar en el ejemplo 3.

Ejemplo 3. “Problemas entre la pareja.”

1 Nieves: normalmente o sea cuando siempre se habla del divorcio de

los problemas entre la pareja y as,

pero normalmente cuando:- no sé,

por lo que ves normal hay hay parejas que se divorcian a un afio nol
pero: la mayoria se divorcian cuando ya han llevado un tiempo y:
tienen un problema grande, y as,

y luego normalmente siempre hay hijos por en medio, no*t

[AKSAM 11, min 26]

NN QLR W N

En el primer caso, el resultado de la combinacién entre frase y apéndice
(“problemas entre la pareja y asi”) posiblemente podria considerarse una
categoria establecida, relativa a la vida matrimonial. El segundo caso, no
obstante, no se deja clasificar de la misma manera. Este dato indica que
estamos ante categorias dinamicas e interactivamente relevantes.

Los apéndices de categorizacién generalizada, en suma, reducen el
grado de acierto formulativo (Fant 2005) de la expresion afectada, apuntando
a un nivel superior, o mis generalizada, de referencia.

4.2. Apéndices de modificacion de postura

Los apéndices de modificacién de postura (tradicionalmente incluidos
dentro de las llamadas expresiones de modalidad) constan de expresiones
que marcan la postura tomada por el hablante frente a lo que dice. Se
construyen con una expresion impersonal (me parece) o con un verbo
epistémico y poco miés: creo es la expresion mas frecuente (creo, creo yo, yo

[ ===
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creo). Este' tipo de apéndice parece usarse para indicar dos tipos de g
la dubitativa (20 s¢ creo, me parece) y la asertativa (digo yo)*. r
En suma, los apéndices epistémicos sefialan el grado en que el hablant
toma una postura frente a lo dicho, y el tipo de postura que toma aIIj .
expresiones lingiiisticas se combinan con otros recursos ~ la entonaci(;)n ?S
repeticion, gestos - con variados efectos de modificacién de la po tl’l .
tomada, como se puede ver en el ejemplo 4. postura

Ejemplo 4. No podemos hacer distinciones

1 Diana: porque a lo mejor yo puedo ser hiia biolgei

que de hecho lé so)},rT I; S5 ik biolgics

y mis padres no ser aptos para mi educaciént /

c[eﬁo no ]sed cgntempla en ningdn sitio-

. osea] deberiamos ser todos i =
eatriz: [y todavia mas] odos igualest /

Diana: =s1 s¢ contemplan los padres, /

gl gltqro, el blenelstar que le pueden dar a sus hijost /

€beria contemplarse en tanto los hete al
10 _ homosexuales, bisexuales, y todos | / éégigm escomoenlo
} ; 1}if.:atrlz: §es verdad, / a lo mejor [((les))]
i iana; yor § [no] podemos hacer distinciones 1 / creo
14 Beatriz:  §porque digamos una j i j
pareja de lesbianas o una paraja de / d

15 omosexuales / no lleguen a un cierto requisitolzeco'r,lémeico Te/ [...

[1SU 2, lineas 268-281]

NO 00 NI ON U LI N

Convencionalmente, el apéndice creo tiene funciones atenuantes con
respecto a la toma de postura del hablante. Pero hay miés. En este caso
concret'am'ente, Diana marca mediante el apéndice la opini6n presentada;
como .lndlvidual, propia de ella misma, Y no necesariamente de una
c?mun(lidad mayor (cf. Strauss 2004). Esto representa en si una opinién
geerl;g: ;e,rgc())n;:.s presentada como generalmente aceptada, sino solamente

Miradas bien las cosas, sin embargo, esta estrategia también presenta
una amenaza potencial a la identidad grupal. Al no suponer la existencia de
una intersubjetividad en este tema, Diana pone en peligro la imagen del
grupo, por lo que es natural que haya una respuesta a este tipo de estrate-
gias. Y, de hecho, en este caso como también en los otros ejemplos del cor-
pus, hay respuesta inmediata por parte de un interlocutor. En este caso

concreto, Beatriz recupera la intersubjetividad al presentarse como total-
mente de acuerdo con Diana,

4.3 Apéndices de acierto formulativo

Los apéndices de acierto formulativo engloban expresiones que tradicional-
; p X . .

mente se denominan “metadiscursivas™ remiten a la forma en que el

Parecerlan lgua.l de releval 1tes otros d( DS tl’p()S de p()StllIa la Ileutla.l y la
-
3
Ilegatlva, per() hasta este momento no hemos enCOntrad() e'empl()s de estos.
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hablante acaba de decir algo, indicando que podria h:flberse expresgdo
usando otros términos. Es decir, los apéndices de acierto forrr}ulatlvo
ejercen una funcién atenuante con respecto al g‘ra.do en que .lo dicho se
ajusta a lo deseado o intentado por €l hablante_,.. Ejemplos’ tipicos de este
grupo son para decirlo de algm?c’z forma, por decirlo de algiin modo y otras
variantes de la misma construccion. . ‘ .

Los apéndices de acierto formulativo son, .obwamentfe,’ autorregulgtlvos,
pero en la interaccién llegan, por extension, a ejercer también otras funciones,
en primer lugar la de atenuar la postura tgmada por el hablante frente azit lo
que dice (cf. el apartado 4.2, arriba). El ejemplo 5 (una'parte de la cual se
reproduce del ejemplo 1) da una muestra de ambas funciones.

Ejemplo 5. “La olla ya esta planteado”

i €ro es que pasa, pero pero una cosa es que se plantee,
% Cela gna COSE? es gue se planté, / en el: / en el gobierno, / por
3 decirlo de alguna forma,
4 y otra cosa es que se aprléebel dae | .

i e aprueba o se da:::-

2 Diana poraue primero se & [géno planteado)) la] olla
7 ya estd planteado, eh' §

ia: lantea, o o
g Cela grsle{lre)go ya tienen que vener, la cdmara judicial 1y decidir + si eso
10 es correcto 0 no es correcto

[ISU 2: 625-632]

La discusién es la misma que en el ejemplo 2: si parejas homosexuales
deberfan poder adoptar nifios. Los participantes répidam?nte expresan su
acuerdo de que sf es un derecho también para esta categoria de parejas, pa-
ra después pasar a discutir las medidas que habrian que tomarse para que el
cambio se produzca. Es justamente con respecto a esto que Celia 'elabora
un aspecto de la legislacion, sin quizd saber exactamente coMo fUIlClOn’a. Al
presentar dénde se plantea la cuestion (linea 2) primero va}cﬂg, después ‘_11‘
ce en ¢l gobierno, y finalmente modifica esto mediante ef apéndice por decirlo
de alguna forma, indicando asi a los interlocutores que no es necesarlamgnte
en el gobierno mismo donde esto se decide, pero por all‘l‘ - cn esa esfera.
Es decir, reduce la extensién del elemento en cuestion; gobierno” ya no
significa ‘gobierno’. Se muestra, por lo tanto, consciente 'de no haber
presentado las cosas tal como son; atenta el acierto formulativo y el grado
en que se compromete con lo que acaba de decir.

5.4. Apéndices de organizacion discursiva . ‘

En nuestros materiales, los hablantes usan ciertos apéndices conversagonales
para sefialar como lo dicho se relaciona con lo anteriormente dicho; es
decir, de qué manera lo que acaba de decir el hablante‘ entra en la estructu-
ra discursiva. Un ejemplo lo constituyen los apéndices argumentativos,
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muy frecuentes en sueco (fzktiskt, egentligen, p.e) y, por lo visto, bastante
infrecuentes en espafiol coloquial. El ejemplo 6 contiene uno de los pocos
casos encontrados en nuestros materiales.

Ejemplo 6. “Educacion y drogas”

1 Aurora: dices mira esto no pasa nada,

2 una vez [de de vez en] cuando=

3 Sol: [hombre claro]

4 Nieves: [claro]

5 Aurora: =pero sabes, compartiendo las cosas

6 pero también explicando las posibles consecuencias

7 pues esto mira st lo haces cada viernes

8 como hay chicos que lo hacen

9 pues esto te va a afectar el rifion,

10 puede afectar a tu salud,

11 td a lo mejor luego caes en otras cosas peores

12 pero bueno también eres joven y alguna vez pues no pasa nada:
13 y entonces te explicaba su anécdota de cuando fue a [tal]

14 Nieves: [sT que] les
15 [gusta mucho]

16 Flor: [claro si y:]

17 Aurora: [y:] entonces si también puedes compartir va bien,
18 [/ porque] claro, no no no es cuestion de ser angelitos,=

19 Nieves:  [claro]
20 Aurora:  =pero me entiendes +
si hay confianza y tal, pues |

[AKSAM 11: min 42]

Aqui, Aurora describe la reaccién de su padre al descubrir que su hija se
habfa emborrachado. La narracién inicial da paso a una evaluacién, la cual al
mismo tiempo recupera la secuencia discursiva en la que se inserta la
narracion: la argumentacién. En estas dltimas lineas, Aurora resume c6mo se
debera entender la narracion en el contexto de la argumentacién. El uso del
apéndice pues deja a las interlocutores la labor de sacar la conclusion. Es ms,
mediante el apéndice, Aurora indica una relacién discursiva (en este caso, ar-
gumentativa) y contribuye a la creacién de intersubjetividad al apelar a cono-
cimientos y actitudes supuestamente compartidos.

5.5. Apéndices de intersubjetrvidad

El tipo de apéndice més frecuente en nuestros materiales es el apéndice de
intersubjetividad, que regula la interaccién y que, por lo tanto, va dirigido a
los interlocutores. Esta categoria puede dividirse en dos grandes grupos: los
comprobativos (cf. Ortega Olivares 1985), que regulan la continuada
comprension y atencién entre los interlocutores (n0, ¢4, verdad, sabes,
entiendes), y los interpersonales, que regulan el contacto v la relacién entre
los interlocutores (macho, hombre, tio, nano). Los apéndices de
intersubjetividad son mds frecuentes en las conversaciones espafiolas que
en las suecas. Miremos un ejemplo.
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Ejemplo 7. El Bush y el Bin Laden

1 Luis: es que/ el problema que tiene la humanidad ahora es 1 fI-los
2 cuatro estos que: empiezan ahora, no/
3 que si el Busht/ entre el Bush?/ el Bin Laden?/ entre tres
4 Martin: (@ @]
5 Nacho: (@
6 José: (@
7 Luis: *entre tres o cuatro, MACHO*//
8 es verdad/
9 por culpa de cuatro! nano? vamos a estar ahora todos refiidos
10 ino?/
11 como quien dice ino?//
12 unos dicen- uno se cree que tiene la razént
13 el otrot puf- ésabes?/
14 el Bush na(da) mis llegd al poder a los quince o veinte dias me
15 parece que no llegd ni al mes§
16 José: §si en seguida§
17 Luis: §ya estaba bombardeando Irak/
aﬁi ya, {qué demuestras?

[ISU 3, lineas 138-149]

En este ejemplo Luis da muestras de los dos tipos de apéndice de
intersubjetividad; por un lado, tenemos los claramente interpersonales
macho 'y nano, por otro los comprobativos (o propiamente intersubjetivos)
sabes'y no. Queda claro del ejemplo y del corpus en total que estos apéndices,
a pesar de su forma, no reclaman necesariamente una respuesta de los
interlocutores. Aun asi, la funcién predominante de este tipo de apéndices
parece ser la de involucrar a los interlocutores en la interaccién, hacerles
parte de lo que esté desarrollando el hablante.

Este objetivo, a su vez, puede tener varios motivos. Ademas de los ya
mencionados, un objetivo tiene que ver con las unidades de la conversacion;
en las lineas 9 y 10 se puede apreciar como Luis utiliza apéndices
comprobativos para (entre otras cosas) marcar la unidad como completa.
Obviamente, todos los apéndices ocupan el mismo hueco estructural y
ejercen hasta cierto punto la funcién de marcar el limite de una unidad. Sin
embargo, en el caso de los apéndices comprobativos, esta funcién es mas

predominante.

5. Conclusién
En la interaccion, una de las tareas més predominantes es la regulacion de
intersubjetividad. Como hemos visto en este estudio, los apéndices
conversacionales — elementos afiadidos 2l final de una unidad conversacional
— es uno de los instrumentos con los que cuentan los participantes en esta
labor. Constituyen un recurso con el cual el hablante retroactivamente
puede modificar lo que acaba de decir con el fin de regular la interaccion y
de lograr que los interlocutores interpreten la unidad de una forma deseada.
En este trabajo, hemos dividido los apéndices en cinco grupos segin la
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ﬁmaén' pr}ncipal que desempefian en las conversaciones estudiadas:
categorlz'acu’)n generalizada, modificacién de posturs, regulacién de alcief;S '
formulatlvq, organizacién discursiva y regulacién de intersubjetividad i
Este primer acercamiento a los apéndices conversacionales ha Ic;grado
detallgr solamente algunas de las caracteristicas de ellos. En futuro
estudios, entraré més en detalle en cada subgrupo para dejar clara la X
complejidad de estos elementos a primera vista tan simples. .

%péndice

onvenciones de transcripcion

l| «»

No hay pausa entre dos intervenciones de dos hablantes distintos
Mantiene el turno el mismo hablante tras habla simultdnea (es decir, el
mismo hablante sigue en una linea posterior de la transcripcion) ’
Punto en el cual empieza habla simultinea, .
Punto en el cual termina el habla simultanea.
Pausa breve (menor de medio segundo).
Pausa de entre medio segundo y un segundo.
Pausa de un segundo o mas. .
Silencio que dura cinco segundos.
Prolongacién de sonidos.
Entonaci6n ascendente.
Entonacién descendente.
Entonac;c:)n suspensiva (contorno abortado).
2‘? En‘ionaq(’)n pontinuatiya (contorno semiascendente.
| E)I;c?;lr?lglc(;g Iflterrogatlva (contorno propio y coherente).
MACHO Silaba(s) prominente(s).
h Aspiracion.
@ Risa.
tam’'poco’ Dicho entre risas.
ég B ] Fragmento inaudible.
alltid))  Transcripcién dudosa.
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Bush Nombres propios se escri (i i
criben con maytscula,
orores Propios ¢ yuscula, si no han llegado a formar
nano Elemento lingiifstico discutido en el texto.
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In this volume, Adrian Holliday carries out a critical analysis of how ‘native-
speakerism’ creates a deficient ‘non-native speaker Other.” His objective is to
explore how “the changing ownership of English” impacts on TESOL practitioners
in developing regions. To achieve this, Holliday relies on responses from 36 email
informants from 14 countries, 20 of whom are “colleagues from outside the English-
speaking West.” The narrative technique deployed is essentially autobiographical,
and the reflections offered, not only on the replies of the informants, but also from
“classrooms, conferences, [and] documents,” are often somewhat personal. This is
not to imply that the book lacks scholarly stringency. On the contrary, Holliday
offers an excellent tour of the current postcolonial reassessment of English language
studies as they are carried out and institutionalized in regions throughout the world,
and there is much relevant deliberation which is anchored in the literature. Apparently,
the book can be read as a ‘scholarly meditation’ on the inherent challenges of
working as a center-positioned native-speaker TESOL expert. Moreover, this book
is not about teaching English as an International Language (EIL). Instead, the
primary focus is on how Occidental language-learning ideologies impact on those
involved in the language-learning enterprise in non-Western regions, especially as
this pertains to curriculum development and to foreign aid schemes in which
Western experts work together with their counterparts to design educational materials
and to start up and develop educational programs.

The book is divided into eight chapters, which are followed by a bibliography,
index of names, and index. In chapter one, Holliday maps out the “sites of struggle’
between a “well-resourced, politically and economically aggressive, colonizing,
Western ‘Centre’ and an under-resourced, colonized ‘Periphery” (p. 2). A distinction
is made between BANA educators who work in ‘the private sector or in commercially-
run language centres in universities and colleges in Britain, Australasia and North
America, and TESEP professionals who work in ‘state tertiary, secondary, or
primary schools throughout the world’ (based on Bernstein’s terminology, 1971),
BANA people are defined as those who “come J/7om the English-speaking West and
are characterized as having an overactive zeal connected with the notion that
English and English teaching is originally #hesrs” (p. 3, author’s italics). This is
further problematized through an analysis of the blurring of demarcation between
the notion of the native and non-native speaker. Here, native-speakerism is defined
as the attitude, however subjective and imprecise, that native speakers are somehow
privileged. Such beliefs become normative (in some quarters), and consequently
determine the manner in which Western educators interact with their colleagues
working in the periphery. The remaining seven chapters attempt — to various
degrees and in differing ways - to explore evidence which indicates that periphery
TESOL practitioners are in fact claiming control of the language-learning enterprise
and indeed even of the language itself; and this has affected, it is shown, how they
interact with their Western counterparts.

Another dichotomy presented in this book is what Holliday calls Position 1
and Position 2. Here, the former is indicative of a chauvinist zs-zhem Western
perspective while the latter encompasses the kind of empowerment and ownership
evident in postcolonialism as it is defined, for example, by Said. The struggle to
reconcile destructive TESOL ideologies with a benevolent and liberating periphery
philosophy of inclusivity, or what Holliday calls cu/tural continuity, leads according
to the author, to Position 2 replacing Position 1 as the dominant order. The
Western TESOL expert, captured in the restrictive ideologies of ‘normative’
thinking, and depicted as being at odds with non-Western TESOL practitioners



