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ULRICH KRELLNER

»wAber im Keller | die Leichen sind immer
noch da«. Die Opfer-Debatte in der
deutschen Literatur nach 1989

I

Eric Hobsbawm, der Chronist des »Kurzen 20. Jahrhunderts«, bezeichnet die
»Zerstorung [...] jenes sozialen Mechanismus, der die Gegenwartserfahrung
mit derjenigen fritherer Generationen verkniipft« als »eines der charakteris-
tischsten und unheimlichsten Phanomene des spaten zwanzigsten Jahrhunderts.
Die meisten jungen Menschen am Ende dieses Jahrhunderts« — so Hobsbawm —
»wachsen in einer Art permanenter Gegenwart auf, der jegliche [...]
Verbindung zur Vergangenheit der eigenen Lebensgeschichte fehlt«.!

Diese These ciner zeitgendssischen Geschichtsvergessenheit konnte
man zum Ausgangspunkt der Beschreibung jener literarischen und
historischen Debatte nehmen, die sich in jlingster Zeit dem Thema des
Bombenkrieges und seiner Verarbeitung im Offentlichen Bewusstsein der
Deutschen zugewandt hat. In gewisser Weise ldsst die anhaltende
Diskussion einen Vergleich zum Historikerstreit zu, jener das Vergangen-
heitsbewusstsein der 80er Jahre polarisierenden Debatte, die im Ergebnis
einer >Normalisierung< des deutschen Selbstverstindnisses in der
Nachkriegszeit eine klare Absage erteilt hatte. Wiahrend damals Jirgen
Habermas seinen Kontrahenten vorwarf, die »Hypotheken einer griindlich
entmoralisierten Vergangenheit abzuschiitteln« und zu einer »einhellig und
vorreflexiv geteilte[n] Identitéit«* zuriickkehren zu wollen, zielt jedoch die
aktuelle Diskussion darauf, dass andere Hypotheken als die der deutschen
Schuld bisher nur unzureichend zur Kenntnis genommen wurden und die
mehr oder weniger einhellig geteilte Nachkriegsidentitit somit reflexive
Defizite aufweist. Es geht bei der Bombenkriegsdiskussion — wie auch im
Fall der Debatte um die Vertreibung der Deutschen aus den Sudeten- und
Ostgebieten des ehemaligen Deutschen Reiches — um nichts weniger als die
Frage der Zulissigkeit einer Perspektive auf die Deutschen als Opfer des
Krieges, den sie im Jahr 1939 selbst entfesselt hatten, bzw. das Problem der
bisher unbefriedigenden Aufarbeitung dieses Geschehens durch Literatur
und Geschichtsschreibung. Nach Auffassung Lothar Kettenackers, der
kiirzlich wichtige Beitrdge in einem Sammelband zusammengefasst hat,
wird diese Debatte, die gerade erst begonnen habe, »unser historisches
Selbstverstindnis verindern«.’

Um einen Uberblick iiber die verschiedenen Stimmen und Standpunkte
Zu gewinnen, ist es zweckmiBig, die wichtigsten Thesen der Debatte noch
einmal in Erinnerung zu rufen. Als Basis und immer wieder hergestellter
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Referenzpunkt der Diskussion kann eine Vorlesungsreihe gelten, die der
Schriftsteller Winfried Georg Sebald 1997 an der TH Ziirich gehalten und
unter dem Titel Luftkrieg und Literatur publiziert hat. Im Zentrum des
Vortrags standen eine auf die Ereignisgeschichte gemiinzte und eine
bewusstseins-, bzw. literaturgeschichtliche These, die seither in vielen
Stellungnahmen aufgegriffen, begriift aber zum Teil auch vehement
abgewehrt worden sind. Die Bombenangriffe der Alliierten stellten — so
Sebald — erstens eine »in der Geschichte bis dahin einzigartige
Vernichtungsaktion« dar, und haben — zweitens — ungeachtet ihrer
verheerenden ‘Wirkung doch »kaum eine Schmerzspur«’ im kollektiven
Bewusstsein der Deutschen hinterlassen. .

In Kenntnis der seit 1997 erschienenen Literatur muss allerdings
Sebalds historiographische Kernaussage, »daf3 es uns bisher nicht gelungen
ist, die Schrecken des Luftkrieges durch historische oder literarische
Darstellungen ins 6ffentliche BewuBtsein zu hebenc,’ teilweise revidiert
werden. Dazu beigetragen hat von.geschichtswissenschaftlicher Seite vor
allem eine Studie. des Berliner Historikers Jorg Friedrich, der eine
detaillierte Beschreibung der Bombenkriegsrealitdt vorgenommen und
dabei vor allem das Schicksal der zivilen Opfer ins Blickfeld gertickt hat.
Da sich viele Wortmeldungen dezidiert auf dieses Buch beziehen, scheint
es gerechtfertigt, dem Werk auch im Rahmen einer /iterarischen Bestands-
aufnahme der Bombenkriegsdebatte einige Uberlegungen zu widmen. Dies
umso mehr, als mit: Friedrich kein akademischer Fachhistoriker, sondern
ein mit unverkennbar schriftstellerischen Ambitionen angetretener Privat-
gelehrter das Wort ergriffen hat, dessen Schilderungen nicht zuletzt als
»literarische[r] Erfolg«® bewertet — und mit mehr als 200 000 verkauften
Exemplaren auch verbucht — worden sind.

Friedrich hat seine literarisch durchgefeilten Erzidhlungen der
Luftkriegsrealitit allerdings auf eine Weise dargeboten, die zu Recht als
»geschichtspolitische Provokation«’ aufgefasst wurde und in der
Offentlichkeit #uBerst widerspriichliche Resomanz hervorgerufen hat. Die in
zum Teil weit ausgreifenden stadtgeschichtlichen Exkursen bilanzierte
Vernichtung von Menschenleben und historischer Bausubstanz erregte etwa
bei Cora Stephan das »Gefiihl einer Trauer, die man teilen kann«.® Willi
Winkler hingegen beanstandet die »sentimentalisierte [...] Darreichungsform«’
der Studie; eine Sicht der Dinge, die Hannes Heer noch radikalisiert hat,
wenn er in seiner dem Verschwinden der Tdter gewidmeten Untersuchung
Friedrichs auf  Identifikation und Empathie mit den Opfern abzielende
Schilderungen als »volkischen Kitsch«'® angreift. Im anderen Fall loben
Martin Walser und Peter Schneider die »tatsachengestiitzte Lakonie«'! und
»Akribie«'? des Werkes, wohingegen Hans-Ulrich Wehler und Horst Boog
die »undisziplinierte Sprache«®, bzw. »Unbestimmtheit und Unent-
schiedenheit«** der Darstellung monieren, insofern sie den Leser in einem
emotional angeheizten Leerraum zuriicklasse. Hochst ambivalent wurde
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vor allem Friedrichs terminologische Entscheidung aufgenommen, das
Geschehen des Bombenkrieges mit Begriffen wiederzugeben, die bislang
fiir die Charakterisierung des Holocaust reserviert worden sind. Zwar erhélt
Friedrich auch hier Unterstiitzung, etwa von Hans Mommsen, der darauf
hinweist, dass »der Terminus »Ausrottung< von Churchill selbst gebraucht«
worden sei und die Angriffe auf die in der Schlussphase des Krieges
ungeschiitzten deutschen Zivilisten »die Wortwahl vom >Massaker< legitim
erscheinen [lieBen]«.”” Von anderen Kritikern wird jedoch die unterschwellige
Parallelisierung von Bombenkrieg und Holocaust als absolut unzuldssig
gebrandmarkt.*

Die vor allem von Historikern und Publizisten gefiihrte Diskussion
spitzte sich schlieBlich darauf zu, ob Friedrich implizit die Einzigartigkeit
des Holocaust in Frage stelle, also auf genau jenen Konfrontationspunkt,
der bereits im Historikerstreit zum Kernstiick der Debatte avancierte. Der
Mitte der achtziger Jahre gegen Nolte, Stiirmer und Hillgruber erhobene
Vorwurf eines »verharmlosenden Revisionismus«' trifft jedoch weder die
Intentionen Friedrichs noch die Sebalds, der cbenfalls die historische
Exzeptionalitit des Bombenkriegs herausgestrichen hat. Beide Autoren
sind mit Publikationen hervorgetreten, die ihre Haltung zum Holocaust als
vollkommen eindeutig ausweisen. So hat Sebald, der mit dem Erzdhlband
Die Ausgewanderten (1992) empathische Schilderungen von grofiteils
judischen Opfern des Nationalsozialismus vorgelegt hat, zu Beginn seiner
Ziircher Vorlesung keinen Zweifel daran gelassen, dass die Deutschen
»Millionen von Menschen in Lagern ermordet und zu Tode geschunden
batte[n]«,' wihrend Friedrich — der iibrigens ein Mitautor der Enzyklopddie
des Holocaust ist — von dem gerade in diesem Punkt duflerst sensiblen
Ralph Giordano bescheinigt bekommt, er sei »iiber jeden Verdacht der
Aufrechnung erhaben«.”

Nicht nur hinsichtlich der Stellungnahmen der Protagonisten zur
Judenvernichtung, auch diskursstrategisch fillt eine Differenz der neuen
Opferdebatte zum Historikerstreit ins Auge. Hatte seinerzeit Andreas
Hillgruber in einem »Schlufiwort« vom 12. Mai 1987 den von Habermas
angemahnten »offentlichen Gebrauch der Historie«” noch als »uferloses
Offentliches Palaver«* zu diskreditieren gesucht, und damit die Diskussion
auf einen engen akademischen Zirkel von Fachleuten begrenzen wollen, so
geht im Falle der Opferdebatte der Impuls zur offentlichen kritischen
Infragestellung des vorherrschenden Geschichtsbildes gerade von denjenigen
aus, die das — u.a. vom Historikerstreit begriindete — Selbstverstéandnis der
Deutschen als >Volk der Titer« differenzieren wollen.

I
Fir eine Bestandsaufnahme der literarischen Opferdebatte nach 1989
scheint es sinnvoll, die Frage, ob dem Holocaust durch diese Diskussion
tatsichlich die Singularitit abgesprochen wird, zunichst zuriickzustellen
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und sich den konkreten Texten zuzuwenden. Auch hier ist eine kursorische
Erweiterung des Beobachtungsfeldes iiber die Literatur der neunziger Jahre
hinaus sinnvoll, diesmal in zeitlicher Richtung. Denn die Liicke in der
literarischen Aufarbeitung gerade der Bombenkriegserfahrung ist weniger
eine der Produktion als vielmehr der Rezeption,” sodass mit den neunziger
Jahren Texte ins Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit gelangten, die
bereits in den vierziger und flinfziger Jahren entstanden sind, damals aber
keine oder nur vorlibergehende Aufmerksamkeit erlangt haben.

Als chronologisch frithester Text kann Hans Erich Nossacks Beschreibung
vom Untergang Hamburgs gelten; ein lakonischer Tatsachenbericht, der im
unverstellt autobiographischen Gestus der Darstellung Charakteristika
vorwegnimmt, die das literarische Erscheinungsbild noch der in den
neunziger Jahren entstandenen Literatur zum Luftkrieg priagen sollten.
Nossacks Schilderung setzt ein mit dem Satz: »Ich habe den Untergang
Hamburgs als Zuschauer erlebt«, und leitet von dieser Augenzeugenschaft
den Auftrag ab, »darliber Rechenschaft abzulegen«. Es seien — so Nossack —
»zwar erst drei Monate seitdem verflossen, aber da es der Vernunft niemals
mdglich sein wird, das, was damals geschah, als Wirklichkeit zu begreifen,
und dem Gedichtnis einzuordnen, furchte ich, daf} es sich wie ein bdser
Traum allmdhlich verwischen wird.«” Diese im Oktober 1943 — also lange
vor Kriegsende und der Befreiung vom Nationalsozialismus — geduflerte
Befiirchtung sollte sich als hellsichtige Antizipation der tatsdchlichen
Umgehensweise mit den FEreignissen des Bombenkrieges in der
Nachkriegszeit herausstellen. Die Jahre unmittelbar nach 1945, die gemil
dem Willen der Sieger offiziell der >Entnazifizierung< und >Reeducations
gewidmet waren, sind aus der Perspektive der Besiegten vor allem Jahre
des Verdringens ihrer traumatischen Erlebnisse als Tater und Opfer im
Krieg gewesen. Die Verwischung der fiir die Deutschen einschneidenden
existentiellen Erfahrungen dokumentiert Heinrich Bolls lange unbeachtet
gebliebener Roman Der Engel schwieg; ein Text, dessen illusionsloser
Realismus in der unmittelbaren Nachkriegszeit g0 wenig zustimmungsfihig
schien, dass damals eine Publikation am Widerstand des Verlages
scheiterte® und erst aus der historischen Distanz im Jahr 1992 mdglich
geworden ist. Boll hat das Erzdhlwerk dementsprechend gegeniiber seinem
Lektor Paul Schaaf vollig zu Recht einen »Roman der »>verlorenen
Generation<««® genannt.

Symptomatisch fiir die Grundstimmung des Textes ist die Antwort eines
der Protagonisten auf die Frage, ob er denn wiinschen wiirde, dass seine
beim alliierten Bombardement eines Zuges umgekommene Freundin noch
lebe: »Er sah sie erstaunt an; er hatte noch nie daran gedacht, aber er sagte
sofort: >Nein, ich mdchte es nicht ... ich gonne es ihr...<.« Diese lakonische
Aussage bringt nicht nur die Phrasenlosigkeit der Heimkehrergeneration in

der >Stunde Null« zum Ausdruck, sondern verweist dariiber hinaus auf eine.

fatalistische Lihmung, die im Vergleich mit Bolls iibrigem Werk
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bemerkenswert ist. Nur an wenigen Stellen gibt der Text einem lebenszuge-
wandten Pragmatismus Raum, dessen implizite Verdringungsmechanismen
als zeittypisch gelten kénnen:

Sie Offnete das Fenster, fegte den Putz, eine weile Wolke vor sich
hertreibend, und fing an, alles zum zweiten Male mit dem Staublappen
abzureiben. Insgeheim verfluchte sie diesen plotzlichen Trieb, der sie
veranlafit hatte, sauber zu machen. Woher kam er nur? Sie wulite es nicht.
Dieser Trieb nach Ordnung und Sauberkeit war ganz neu [...].%

In Ersatzhandlungen wie dieser kann man unschwer eine Friihform jener
Betriebsamkeit erkennen, die Alexander und Margarete Mitscherlich
zwanzig Jahre spiter als »manische Abwehr durch Ungeschehenmachen im
Wirtschaftswunder«?” kritisch anprangern wiirden. Der Text benennt aber
auch explizit die Vergeblichkeit dieser Verdringungsanstrengung:

Vorher schien alles sauberer gewesen zu sein: wo sie den Boden naf3
gewischt hatte, wurden nun Flecken und héfliche Kreise sichtbar: uralter
eingetretener Kalk, den man vorher nicht bemerkt hatte: alle ihre Miihen
brachten nur eine unheimliche Transparenz zum Vorschein, die unausrottbar
schien.®

Allerdings bleiben solche Stellen in B6lls erstem, mit vierzigjdhriger
Verspitung verdffentlichtem, Roman doch eher die Ausnahme. Immer
wieder ist dagegen von Untitigkeit, Langeweile und einer resignierten
Miidigkeit die Rede, die sich »wie ein Gift [...] langsam verbreitete und alle
Offnungen des BewuBtseins verstopfte«.” _

Von dieser lethargischen Verstopfung hat sich die Nachkriegsliteratur
mit dem Auftreten der Gruppe 47 energisch zu befreien gesucht. Sie tat es
allerdings um den Preis einer »halbierten Erinnerung«,” die das Trauma der
eigenen Opfererfahrung im kollektiven Geddchtnis wenn nicht zu
unterdriicken, so doch zu relativieren und verharmlosen gesucht hat. Volker
Hage, angeregt und provoziert von Sebalds Verdrangungsthese, hat im Jahr
2003 eine kritische Revision der Nachkriegsliteratur mit Blick auf die
Verarbeitung des Bombenkrieges vorgenommen und eine beeindruckende
Anzahl von Texten prisentiert, die diese These schon rein quantitativ zu
widerlegen scheinen. Nur muss auch er zugeben, dass sich »das Thema
Luftkrieg weitgehend abseits dessen abgespielt hat, was allgemein als der
Kanon der deutschen Nachkriegsliteratur gilt«.* Deren Basistexte haben in
aller Regel eine Vergegenwirtigung des erlebten Schreckens vermieden,
weil das als »Selbstbetrauerung« oder gar »Selbstmitleid«® verpont war,
wie Walter Kempowski kiirzlich in einem Interview selbstkritisch einrfumt.
In seinem Erfolgsroman Tadelldser und Wolff aus dem Jahr 1971 hatte die
Vernichtung von Kempowskis Heimatstadt wéhrend eines alliierten
Bomberangriffs lediglich ironisch als Argemis fiir den »Verein [...]
Rostocker Altertiimer«® Erwihnung gefunden; eine Passage, diec Kempowski
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heute »nicht gern«* mehr liest. Erinnert sei auch an jene denkwiirdige
Szene in der Blechtrommel, als Oskar Matzerath mit seiner
Fronttheatertruppe in Berlin in einen »schweren Luftangriff« geriet. Die
Darbictungen der durchreisenden Komddianten vermochten unter den im
Keller Verschiitteten »endloses Gelidchter« auszuldsen, wiahrend Oskar mit
der Liliputanerin Raguna die »erste, seinen korperlichen Ausmalien
angemessene Umarmung«** erlebte. Wenn man bedenkt, dass dieser
Liebesakt wie eine Kontrafaktur jener Vergewaltigungsszene in einem
Bombenkeller erscheint, die Gert Ledig drei Jahre frither im Roman
Vergeltung dargestellt hatte, wird man den Verdacht einer untertreibenden
Verharmlosung in Grass’ Schilderung von 1959 nicht ganz von der Hand
weisen konnen.

Die drei Kriegsromane Gert Ledigs kdnnen nicht nur aufgrund ihrer
Kontrastwirkung zum etablierten Kanon der Nachkriegsliteratur als eine
der bemerkenswertesten literarischen Wiederentdeckungen der neunziger
Jahre gelten. Durch sie wurde ein iiber vierzig Jahre fast vollig aus dem
Gedichtnis des Publikums verschwundener Autor rehabilitiert, dessen
Biicher mittlerweile als »das wohl radikalste — und bedeutendste — deutsche
Romanwerk tiber die Gewaltsamkeit des Zweiten Weltkriegs«*® gewiirdigt
werden. Das trifft insbesondere fiir Ledigs zweiten Roman Vergeltung zu,
der die existentielle Leiderfahrung des Luftkriegs nicht nur authentisch
aufbewahrt, sondern seinem Thema iiber den Entstehungskontext hinaus
literarische Geltung verschafft hat, sodass eine Wiederentdeckung unter
génzlich veridnderten historischen Vorzeichen méglich geworden ist.

Ledig bedient sich einer an Faulkner und Hemingway geschulten
lakonisch knappen, konsequent multiperspektivischen Erzihlstrategie, um
die Ereignisse wihrend eines einstiindigen Luftangriffs auf eine namentlich
ungenannte deutsche Stadt wiederzugeben. Auf dhnliche Weise wiirde
spiter Alexander Kluge die Zerstérung Halberstadts aus Splittern
gegensitzlicher Wahrnehmungen rekonstruieren und die narrative Ordnung
dementsprechend auf eine »Strategie von unten« bzw. eine »Strategie von
oben«”’ griinden. Die durch Kluges Verfahrensweise erzielte Kontrastwirkung
wird in Vergeltung noch gesteigert durch Ledigs ausgeprigtes Sensorium
fiir dramaturgisch wirkungsvolle Details. Der Roman beginnt mit den
Worten:

Lasset die Kindlein zu mir kommen. — Als die erste Bombe fiel, schleuderte
der Luftdruck die toten Kinder gegen die Mauer. Sie waren vorgestern in
einem Keller erstickt. Man hatte sie auf den Friedhof gelegt, weil ihre Viter
an der Front kiimpften und man ihre Miitter erst suchen mufite.*®

Auf den ersten Blick kdnnte diese wie ein absurd potenzierter Totschlag
wirkende Szene den Anschein erwecken, dass hier die Opferrolle der
Deutschen gegeniiber einem skrupellosen Angreifer akzentuiert werden
sollte. Dieser Eindruck relativiert sich jedoch, wenn man erfahrt, dass die
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Bombardierung des Friedhofes, auf dem dic Kinder aufgebahrt lagen, vom
Bombenschiitzen cines der angreifenden Flugzeuge bewusst ausgeldst
worden war, »in der Hoffnung, dort trife es nur Tote«.” Im Rahmen der
Gesamtkonzeption erzeugen die sich gegenseitig beleuchtenden und zu
einem Dbeispiellosen Schreckensbild ergdnzenden Schilderungen eine
bestiirzende Anklage gegen die Leiden der Menschen im Bombenkrieg —
und zwar nicht nur der am Boden oft vergeblich Schutz suchenden Opfer,
sondern auch der in ihren Flugzeugen durch Flakbeschuss nicht weniger
gefihrdeten Angreifer. Bei allem auf den Moment der Vernichtung bezogenen
Realismus bleibt der Roman jedoch auch eine Einordnung des Geschehens
in einen iibergreifenden Zusammenhang nicht schuldig. Sie ergibt sich
nicht allein aus dem Titel Vergeltung, der ja — in kontrapunktischer
Adaption jener von der Nazipropaganda beschworenen »Vergeltungswaffen«
— den reaktiven Charakter der Bombardierung auf zeitlich vorausgehende
Kriegsverbrechen der Deutschen ins Bewusstsein ruft. Als Absage an einen
cindimensionalen deutschen Opferkult kann auch das Ende des Romans
verstanden werden, wenn es resiimierend heifit: »Eine Stunde geniigte, und
das Grauen triumphierte. Spéter wollten einige das vergessen. Die anderen
wollten es nicht mehr wissen. Angeblich hatten sie es nicht &ndern
konnen.«® Diese Aussage deutet nicht nur den Zusammenhang zwischen
den politischen Entscheidungen der Deutschen in den dreiBiger Jahren und
dem Triumph des Grauens im Jahrzehnt darauf an. Ledig benennt auch den
Wunsch nach Nicht-Wissen und Vergessen als diejenige Strategie, mit der
die Mehrzahl der Deutschen das Trauma nach dem Krieg zu verdringen
suchte. N

Die eigentliche literarische Leistung von Ledigs Roman scheint mir
darin zu liegen, dass er eine schonungslose Direktheit in der Benennung
noch der entsetzlichsten Todesarten jenen einschldgig-abstrakten
Formulierungen vom >Inferno¢, >Verhingnis< oder »schrecklichen
Schicksal< vorzieht, die auch nach Ansicht Sebalds die Glaubwiirdigkeit
vieler Augenzeugenberichte beeintrachtigen.” Ledig verzichtet auf alle
beglaubigende autobiographische Gesten und griindet die Darstellung
stattdessen auf eine sich aus wechselnden Perspektiven selbst komplettierende
und kommentierende Montage. Die umfassende Dimension der
Vernichtung, der sowohl Angegriffene wie Angreifer zum Opfer fielen,
wird dadurch literarisch objektivert und gerdt schonungsloser ins Bild, als
es die notwendig begrenzte Perspektive cines erlebenden >Augenzeugen«
im Sinne Nossacks zu leisten vermochte. Bemerkenswerterweise wird eine
solche fiktionale Gestaltung jedoch von der iiberwiegenden Anzahl der
Luftkriegstexte, gerade auch aus den neunziger Jahren, nicht vorgenommen.
Vielmehr  dominieren  autobiographische  bzw. dokumentarische
Verfahrensweisen, die dem Leser eine literarisch weit weniger avancierte
Vergegenwirtigung zumuten, indem sie ihn mit 40 Jahre altem Material
konfrontieren.
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Das prominenteste Beispiel dafiir ist Walter Kempowskis unter dem
enigmatischen Titel Das Echolot kompilierte, Textsammlung; eine mit dem
Jahr 1943 einsetzende. und inzwischen fiir das Jahr 1945 fortgefiihrte
Zitatcollage aus Tagebiichern, Briefen, Protokollen und Berichten, die in
ihrem letzten Teil nicht nur die Schlussoffensive der Roten Armee und die
KZ-Todesmirsche, sondern auch und vor allem — so legt jedenfalls der
Untertitel Fuga furiosa nahe — Flucht, Vertreibung und Bombennichte
anhand von Zeitzeugnissen rekonstruiert. Das als >kollektives Tagebuch«
konzipierte Werk ist als Ersatz fiir jenen groflen deutschen Kriegsroman
angesehen worden, der offenbar bis heute fehlt.” Als eine pure Anhdufung
von Material hat Kempowskis positivistisches Mega-Unternchmen jedoch
auch Kritik auf sich gezogen, weil der Verfasser die Frage nach den
Kriterien der Auswahl nicht stellt und besonders in der Dokumentation des
Jahres 1945 auf eine Schockwirkung setzt, die in der Addition von
Schreckensszenarien eher abstumpfend wirkt als an das kritische Bewusst-
sein der Leser zu appellieren.” Die begrenzte Leistungsfihigkeit des
Darstellungskonzeptes ldsst sich auch an der Dokumentsammlung mit dem
Titel Der Rote Hahn ablesen, die Kempowski aus dem Echolot extrahiert
hat, um sein Anliegen exemplarisch zu verdeutlichen. Er rekonstruiert in
diesem Buch die Zerstérung Dresdens, deren Vernichtung etwa ein dutzend
literarische Augenzeugenberichte tiberliefern,* und begriindet dies mit dem
Wunsch, dass »unser Gedenken in neue Zusammenhinge gesetzt«*® werde.
Die tatséchlichen historischen Zusammenhinge, das heilit die ineinander
greifenden politischen Entscheidungen vor dem 13. Februar 1945, werden
im Rahmen dieser Darstellung allerdings nur wenig transparent, weil durch
die Verdichtung der Ereignisse auf einige Tage (oder Monate) Anfang des
Jahres 1945 zwar die Auswirkungen des Krieges benannt, die eigentlichen
Ursachen jedoch nur auf chronologisch fragwiirdige Weise angedeutet
werden, etwa wenn Ausziige aus Hitlers viel spiter entstandenem
Politischen Testament in den Text hineinmontiert werden.*

Es gibt im Kontext der Literatur der neunziger Jahre allerdings ein
Gegenbeispiel, das belegt, dass die Vergegenwirtigung der individuellen
Opfererfahrung bei gleichzeitiger Bewusstheit des Holocaust als dem
Generalverbrechen der Deutschen literarisch geleistet werden kann: Dieter
Fortes Romanwerk Das Haus auf meinen Schultern. Diese im Erzihlgestus
einer Familienchronik vorgetragene fiktionale Epochenschau ersetzt
Kempowskis »monomanischen Sammeltricb«* durch die Rekonstruktion
einer Familiengeschichte, die im zerstdrten Ruhrgebiet der Nachkriegszeit
ihren Fluchtpunkt findet und eine »intensiv gesteigerte Darstellung des
Schreckens der Bombennichte«™ ins Zentrum riickt. Der zun4chst unter der
Uberschrift Der Junge mit den blutigen Schuhen® verdffentlichte mittlere
Teil des Werkes befasst sich jedoch auch detailliert mit der aufkommenden
Nazihetrschaft. Die Erlebnisse des fiinfjdhrigen »Jungen«, der auf dem.
Heimweg von einem Martinsumzug die Spuren der Verwiistung und
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Brandstiftung in der Pogromnacht des 9. November 1938 wahrnimmt,
werden ebenso geschildert wie die Schicksale der vielen aus dem
Diisseldorfer Bekanntenkreis in den KZs verschwundenen oder auch auf
offener StraBe ermordeten Juden, Widerstindler und Nichtangepassten. Die
Stirke von Fortes Roman besteht darin, dass er die Wunden, die der
Bombenkrieg in den Menschen geschlagen hat, offen zu halten bestreb.t ist,
aber gleichermaBen von den Verbrechen des Nationalsozialismus nichts
verschweigt oder exkulpiert.

Das bereits in der zweiten Hilfte des Jahres 1945 cinsetzende
Vergessen der Kriegsgriuel erhdlt im Zuge dieser umfassenden
Erinnerungsleistung einen vollig neuen Stellenwert. Die von Boll
beschricbene Emotionslihmung der unmittelbaren Nachkriegszeit oder
auch der Sachverhalt, dass Schilderungen wie die Ledigs nicht
mehrheitsfahig waren, erscheinen nicht mehr als begriiBenswerte Reaktion
auf eine iibermichtige Schuld oder gar als Praxis der bekennenden Reue.
Forte problematisiert dieses Vergessen vielmehr als Abwehrstrategie, die
auf eine bereits im Nationalsozialismus anerzogene Verdringungshaltung
zuriickgefithrt werden kann:

Oder gehorte das auch zum Plan dieser Erziehung, die Erinnerung
auszuldschen, Menschen ohne Erinnerung aufzuziehen, Menschen, die nur
noch in Kolonnen lebten, die alle dasselbe denken und fithlen und denselben
Befehlen gehorchen, Menschen, die keine persénliche Geschichte mehr
haben, die nie mehr etwas erzdhlen kénnen. Nur bruchstiickhaft und in
grofien Zeitabstinden tauchte das Vergessene wieder auf, flofi in die
Erinnerung des Jungen ein. Vieles blieb Fragment, wurde zu einer
unerzihlten Geschichte.” .

Das aus der unerzihlten Geschichte von Bombenkrieg, Flucht und
Vertreibung resultierende »Uberlieferungsdefizit«” ist den Schriftstellern
erst nach einer langen Latenzphase in den neunziger Jahren als Versdumnis
bewusst geworden. Ganz dhnlich wie Forte hat Giinter Grass in der Novelle
Im Krebsgang argumentiert, wenn er den im Hintergrund des Erzéhlwerkes
agierenden »Alten« — offenbar ein fiktionales alter ego von Grass selbst —
selbstkritisch feststellen ldsst, dass es eigentlich »Aufgabe seiner
Generation gewesen [wire], dem Elend der ostpreuBischen Fliichtlinge
Ausdruck zu geben«.”> Wihrend Forte die fragwiirdigen Urspriinge der
nachkriegsdeutschen Geschichtsvergessenheit vor Augen fiihrt, legt der
Erzdhlzusammenhang von Grass’ Text offen, welche nicht minder
problematischen Konsequenzen das abgerissene Generationengespréch in
der Gegenwart der 90er Jahre haben kann. Denn der durch den Austausch
revisionistischer ~Behauptungen mit Gleichgesinnten in Internet-
Diskussionsforen zum Rechtsradikalen gewordene Konrad Pokriefke und
sein durch »philosemitisches Gebaren«® gekennzeichnetes Opfer Wolfgang
Stremplin alias »David« sind beide in einem familiiren und
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gesellschaftlichen Klima aufgewachsen, das »keine subjektiven Geschichten
iiber die Nazizeit«* zugelassen — und deshalb die historisch interessierten,

aber unangeleiteten Jugendlichen zur Schaffung von Ersatzidentititen
animiert hat.

I

Nach Einschitzung von Aleida Assmann existiert bis heute ein. »blinde[r]
Fleck« in der deutschen Erinnerungsgeschichte, der aus der Schwierigkeit
resultiert, das »ehrenhafte Verlierergedidchtnis nicht vom traumatischen
Tétergedichtnis trennen zu kénnen«.*® Diese Geschichtsblindheit ist von
der nachkriegsdeutschen Gesellschaft lange ignoriert worden und hat erst in
den neunziger Jahren eine zunehmend grofiere Anzahl von Schriftstellern
dazu herausgefordert, die im Zuge der Aufarbeitung des Holocaust
gewonnenen Erfahrungen auf die heikle Problematik der eigenen
Opfererfahrung zu beziehen. Im Sinne eines reflektierten historischen
Selbstverstindnisses ist diese Auseinandersetzung iiberfillig gewesen, denn
— so eine Gedichtzeile von Hans Magnus Enzensberger — »im Keller die
Leichen | sind immer noch da«.’® Fir eine historisch und moralisch
reflektierte  Auseinandersetzung ist es allerdings unabdingbar, die
Rekonstruktion dieser Erfahrung in einen geschichtlichen Kontext zu
stellen, der auch die Frage nach den Ursachen des Krieges mit beleuchtet.
Die Debatte um Jorg Friedrichs Darstellung der deutschen Opfer im
Bombenkrieg hat gezeigt, dass allzu energische Vorstofie, die Leiden der
deutschen Zivilbevolkerung endlich einmal gebithrend zu wiirdigen —
entsprechend dem Grad ihrer Vehemenz — unter Entlastungsverdacht
geraten. Giinter Grass hat deshalb bei einer kompliziert verschachtelten
Erzéhlkonstruktion Zuflucht genommen, um die Geschichte vom Untergang
der Wilhelm Gustloff vorbringen — und im gleichen Zug das eigene
Versdumnis mit anklingen lassen — zu konnen.

Kein Zufall es ist auch, dass es mit Sebald und Forte zwei im Ausland
lebende deutsche Schriftsteller gewesen sind, dig in den neunziger Jahren
dem Thema Bombenkrieg sowohl programmatisch als auch literarisch zu
neuer Geltung verholfen haben. Dieter Forte stellt fest: »Literatur hat keine
Pflichten. Aber wenn sie die grofiten Ereignisse ausldft, dann darf man
schon fragen, was sie eigentlich noch wert ist, was sie eigentlich noch
schildern will.«*” Er macht damit auf ein thematisches Defizit aufmerksam,
das den in der Bundesrepublik lebenden Intellektuellen und Schriftstellern
selbst nicht aufgefallen ist, und akzentuiert im gleichen Zug seine eigene
Position gegeniiber der innerdeutschen Literaturszene, die ihn — dhnlich wie
Sebald — lange Zeit weitgehend ignoriert hat.*

Was bleibt, ist die Frage nach dem iibergeordneten Rahmen, innerhalb
dessen cine Geschichtserzihlung anzusiedeln wire, die im Sinne von
Hobsbawms Fingangszitat »die Gegenwartserfahrung mit derjenigen
fritherer Generationen verkniipft«. Die der Vemichtung allein deutscher
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Stidte gewidmete Untersuchung Jorg Friedrichs hat fiir das anstehende
Gedenken eine klare Trennung der verschiedenen Lager Vorggschlagen.
Wihrend der Bombenkrieg aus britisch-amerikanischer Perspektive seiner
Ansicht nach »als Geschichte der Alliierten gar keine Tragédie Qarstellt<<,
fragt Friedrich: »ist ihr Totalerfolg dasselbe fir die Geschlchte der
Deutschen?« Seine Studie ist folglich als Arbeit am kollektiven nationalen
Gedichtnis konzipiert worden, damit endlich — nach jahrzehntelangc'er
Verdringung — »die Brandschicht den Deutschen gew?irtig wqd«.ﬁ". Ein
solches patriotisches Bewusstmachungsprojekt kann jedoch in einem
Europa, das sich seit 1989 zunehmend stérker als zusammengehorige
Gemeinschaft begreift und mit immer mehr Mitgliedsstaaten der EU
iibernationalstaatlich zu organisieren beginnt, kaum eine verldssliche Bas.15
fiir das gemeinsame Geschichtsgedéchtnis bilden, weil der Reku_rs auf die
kontroversiellen Kriegserfahrungen der jeweiligen Nationalgeschichte cher
wechselseitigen Schuldzuweisungen als gegenseitigem Verstdndnis den
Weg bereitet. .

Ein Gegenmodell zu Friedrichs nationalpolitischem Gedenken hgtte
bereits im Jahr 1990 Hans Magnus Enzensberger vorgestellt. Die von ihm
herausgegebene Sammlung von Augenzeugenberichten der Jahre 1944-
1948 verweist bereits durch ihren Titel Europa in Ruinen auf den
angemessenen Bezugsrahmen, innerhalb dessen eipe »iibergre}fende
Analyse [der] Griinderjahre«” Nachkriegseuropas zu leisten wire. Dle von
Enzensberger versammelten Geschichtserzihlungen befiirworten kempn na-
tionalen Alleingang des Erinnerns, sondern stiitzen sich auf ¢ine Vle}zahl
von Perspektiven, die den hochst unterschiedlichen Erfahrunggn der Sleggr
und Besiegten Rechung tragen. In diesem Kontext wird deutlich, dass die
Vernichtung von Hamburg, K6ln und Dresden keine singuldr deutsche
Leiderfahrung darstellt, sondern in der Zerstdrung von Coventry, Rotterdam
und Warschau ein Gegeniiber besitzt. Die Befiirchtung allerdings, dass ein
Benennen auch der deutschen Opfer nur dazu dienen wiirde, das eigene
Schuldkonto aufzubessern, steht in erkennbarem Widerspruch zu einer
Gedenkkultur, die den Holocaust als das Zentralverbrechen des 20.
Jahrhunderts mittlerweile dauerhaft im kollektiven Gedéchtnis verankert
hat, trotz — oder vielmehr gerade wegen — aller Debatten um Goldhagen,
Wehrmachtsausstellung und Mahnmalprojekt. Folgt man Adornos bekannter
These, dass »das BewuBte niemals so viel Verhdngnis mit sich fithren
[konne] wie das UnbewuBte«,” dann stelit die Authellung fortbestehender
blinder Flecken keine Bedrohung fiir diese Einordnung dar.

Eine umfassende literarische und historiographische Auseinanderset-
zung mit der Opfererfahrung auch der Deutschen ist allerdings nicht nur fiir
die Analyse der nachkriegsdeutschen Kollektivpsyche von Gewinn. Ak-
tuellen erkenntniskritischen Wert erhielte eine solche Untersuchung, wenn
sie offen legte, dass die gesellschaftliche und mentale Struktur der Bun-
desrepublik in eciner Nachkriegszeit begriindet worden ist, deren de-
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mographische, 6konomische und sozialpsychologische Konstituenten sich
inzwischen grundlegend gewandelt haben. ‘Als ein Ausdruck dieses
sozialen Wandels kénnte auch die Opfer-Debatte gelten, insofern sie his-
torische Erfahrungen freigelegt hat, die in den Nachkriegsjahrzehnten
zeitweilig marginalisiert worden sind.

' Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts.
Miinchen, Wien 1995, S. 17.

* Jirgen Habermas: Eine Art Schadensabwicklung. In: »Historikerstreit«. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen
Judenvernichtung. Miinchen, Ziirich 1987, S. 62-76, hier S. 73 und 75.

’ Lothar Kettenacker: Vorwort des Herausgebers. In: LK. (Hg.): Ein Volk von
Opfern. Die neue Debatte um den Bombenkrieg 1940-45. Berlin 2003, S. 9—14, hi-
er S. 14.

* Winfried Georg Sebald: Luftkrieg und Literatur. Mit einem Essay zu Alfred
Andersch. Miinchen, Wien 1999, S. 12.

*Ebd., S. 108.

¢ Nicholas Stargard: Opfer der Bomben und der Vergeltung. In: Kettenacker
(Anm. 3), S. 56-71, hier S. 58.

" Heribert Seifert: Rekonstruktion statt Richterspruch. In: Kettenacker (Anm. 3),
S. 152 — 157, hier S. 156.

® Cora Stephan: Wie man eine Stadt anziindet. In: Kettenacker (Anm. 3), S.
95-102, hier S. 102. ‘

* Willi Winkler: Nun singen sie wieder. In: Kettenacker (Anm. 3), S. 103 — 109,
hier S. 105.

" Hannes Heer: Vom Verschwinden der Titer. Der Vernichtungskrieg fand
statt, aber keiner war dabei. Berlin 2004, S. 302.

"' Martin Walser: Bombenkrieg als Epos. In: Kettenacker (Anm. 3), S. 127 —
130, hier 129. .

** Peter Schneider: Deutsche als Opfer — Uber ein Tabu der Nachkriegsgencra-
tion. In: Kettenacker (Anm. 3), S. 158 — 165, hier S. 160.

“ Hans-Ulrich Wehler: Wer Wind sit, wird Sturm ernten. In: Kettenacker
(Anm. 3), S. 140 — 144, hier S. 143.

*“ Horst Boog: Kolossalgemilde des Schreckens. In: Kettenacker (Anm. 3), S.
131 — 136, hier S. 133.

** Hans Mommsen: Moralisch, strategisch, zerstdrerisch. In: Kettenacker (Anm: ©

3), S. 145 - 151, hier S. 147.

' Vgl. das (polemische) Kapitel »Der Holocaustan den Deutschen« bei Hannes
Heer (Anm. 10), S. 296 — 302.

7 Jurgen Habermas: Anmerkung, 23. Februar 1987. In: »Historikerstreit« (Anm.
2), S. 383 — 386, hier S. 383.

® Sebald (Anm. 4), S. 22.

" Ralph Giordano: Ein Volk von Opfern? In: Kettenacker (Anm. 3), S. 166 —
168, hier S. 167.

* Jiirgen Habermas: Vom 6ffentlichen Gebrauch der Historie. In: »Historiker-
streit« (Anm. 2), S. 243 — 255,

# Andreas Hillgruber: Mein »Schlusswort« zum sogenannten »Historikerstreit«,
12. Mai 1987. In: »Historikerstreit« (Anm. 2), S. 393 — 395, hier S. 395.

# Vgl. Volker Hage: Zeugen der Zerstorung. Die Literaten und der Luftkrieg.
Essays und Gespriche. Frankfurt/Main 2003, S. 119.

* Hans Erich Nossack: Der Untergang. Frankfurt/Main 1963, S. 7f,

* Werner Bellmann: Nachwort. In: Heinrich Béll: Der Engel schwieg. Kéln
1997, S. 195 — 213, hier S. 213.

»Ebd., S. 198.

»Aber im Keller | die Leichen sind immer... 167

*EBbd., S. 70.

e ., S. 150. . o
& Etig);andcr und Margarete Mitscherlich: Die Unfahigkeit zu trauern. Grundla-

gen kollektiven Verhaltens. Miinchen 1968, S. 25.

» Bsll (Anm. 24),1S. 1?')0t1‘.72

% Ebd., S. 167, vgl. 170, 172. .

2 Wolfgang Sofsky: Die halbierte Erinnerung. In: Kettenacker (Anm. 3), S. 124

- 126.

2 Zeugen der Zerstorung (Anm. 22), S. 125.

B }\I;’gft’er Kgmpowski: Das hatte biblische AusmaBe. In: Hage, Zeugen der

tG Anm. 22), S. 187 — 199, hier 8. 190.

Zers;“ovr\}l:l%eg Kempowski: Tadelloser und Wolff. Miinchen 1990, S. 168.

3 Kempowski, Das hatte biblische Ausmafie (Anm. 33), S. 190.

% Giinter Grass: Die Blechtrommel. Frankfurt/Main 1974, S. 402f. )

7 So ein auf dem Umschlagtext des Romans Faustrecht wiedergegebenes Zitat

der Neuen Ziircher Zeitung. )

i Zitiert nach Hage, Zeugen der Zerstdrung (Anm. 22), S. 87.

» Gert Ledig: Vergeltung. Frankfurt/Main 2001, S. 9.

“Ebd., S. 11.

“ Ebd., S. 199. ), Sa

4 yol. Sebald (Anm. 4), S. 34. 4 ‘

5 \\//ggl. Volker(Hage: Feuer vom Himmel. In: Der Spiegel vom 12. 1. 1998. Hier
sitiert nach: Deutsche Literatur 1998. Hg. v. V.H. Stuttgart 1999, S. 253 — 262, hier

. 260.
s “ Vgl. Alexander Kluge: Lakonie als Antwort. In: Hage (Anm. 22), S. 201 -
hier S. 207; aber auch ‘
209’1%11::2r J. Raddatz: Deutschlands Hollenfahrt. Echolot: Walter Kempowskis
gewaltige Dokumentation ist ein Dokument der Gewalt. In: Die Zeit vom 11. 11,
1999.

= Vgl. Hage, Zeugen der Zerstérung (Anm. 22), S. 122. -

46 Wgalter I%empowski: Der rote Hahn. Miinchen 2001, S. 5f., hier S. 6. )

1 Walther Kempowski: Der Rote Hahn. Dresden im Februar 1945. Miinchen

1, S. 10, 22, 33, 69 und &fter. .

200"*’ Johannes Willms: Die Kritik-in‘der Krise. In: Siiddeutsche Zeitung vom 2. 1.
1994. Hier zitiert nach: Deutsche Literatur 1993. Hg. v. Josef Gortz u.a. Stuttgart
1994, S. 175 — 179, hier S. 176. _

# Hubert Winkels: Zur deutschen Literatur 1995. In: Deutsche Literatur 1995.
Hg. v. Josef Gortz u.a. Stuttgart 1996, S. 5 — 27, hier S. 13:

 In der Trilogie lautet der Titel dann Tagundnachtgleiche. )

s Dieter Forte: Das Haus auf meinen Schultern. Romantrilogie. Frankfurt/Main
2003, S. 585.

52 Sebald (Anm. 4), S. 17. .

5 Giinter Grass: Im Krebsgang. Gottingen 2002, S. 99.

% Ebd., S. 184. . o ) '

55 Peter Sichrovsky: Das generative Gedichtnis. Kinder und Opfer und Téter. In:
Brigitte Rauschenbach (Hg.): Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. Zur Psycho-
analyse deutscher Wenden. Berlin 1992. S. 132 - 138, hier S. ‘133. .

% Aleida Assmann, Ute Frevert: Geschichtsvergessenhelt — Geschichtsvers-
essenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999,
S. 48. ' .

 Hans Magnus Enzensberger: Kiosk. Neue Gedichte. Frankfurt/Main 1995, S.
22. » .

% Dieter Forte: Schweigen oder Reden. Frankfurt/Main 2002, S. 173.

» Sowohl Fortes als auch Sebalds Arbeiten zur Luftkriegswirklichkeit kénnen —
iiber ihr eigentliches Anliegen hinaus — auch als eine unterschwellige Polemik
gegen den common sense der bundesdeutschen Schriftsteller gelten, wie er sich



168 Ulrich Krellner

etwa in der Zugehorigkeit zur Gruppe 47 ausdriickte.

 Jorg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940 — 1945.
Miinchen 2002, S. 218.

% Hans Magnus Enzensberger (Hg.): Europa in Ruinen. Ein Prospekt. In:
HM.E. (Hg.): Europa in Ruinen. Augenzeugenberichte aus den Jahren 1944 —
1948. Miinchen 1995, S. 5 — 23, hier S. 16.

% Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit — In:
T.W.A.: Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt/Main 1997, S. 555 = 572, hier S.
569.

DESSISLAVA STOEVA-HOLM

Die Todesanzeigen als Kommunkationsmedium
in Deutschland und Schweden

1 Einleitung
Das Thema Tod und die damit verbundenen Todesanzeigen sind ein bekanntes

Forschungsfeld. Es sei an die linguistischen Untersuchungen von u.a. Fries
(1990), Reiss (1978), Piitulainen (1993), Lage-Miiller (1995) erinnert, die
die Todesanzeigen mit Fokus auf Aufbau und Inhalt eingehend untersucht
haben. In diesem Beitrag geht es jedoch um die ErschlieBung textueller
Muster fiir den Umgang mit dem Tod — eng an sprachlich-kommunikativen
Reflektionen geknlipft und zwar, ob sich womdglich anhand der
Todesanzeigen ein Wandel im Umgang mit Leben und Tod, im gegenwiértigen
Verstindnis von Trauer und im Verhiltnis von Offentlichkeit und Intimitit
feststellen 1aBt. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der Emotionalitt
und der Bereitschaft, die mit dem Tod verbundenen Gefithle an die
Offentlichkeit zu tragen, geschenkt. Gerade im kulturellen Vergleich kann
das Verstindnis fiir herrschende Normen und befolgte Regelwerke fiir das
Aufweisen von Gefithlen sowie die Abweichung von ihnen anhand der
Textsorte Todesanzeige eingehend sensibilisiert werden. Der Sprachenvergleich
soll sich hier auf die Sprachen Deutsch und Schwedisch und den
dazugehorigen mentalen Kulturen beziehen. )

Riickblickend ist festzuhalten, daf3 der Tod bis ins 18. und 19. Jahrhundert
noch von alltdglicher und o6ffentlicher Brisanz war; mit der zunehmenden
Industrialisierung, Urbanisierung und Technisierung wurde der Tod jedoch
immer mehr in das private Leben der Betroffenen gedringt. Waren bis
dahin private Instanzen wie Leichenfrauen, Leichenbitter und Kiister fiir
die Bekanntmachung des Todes verantwortlich, so nahm ihnen nun die
maschinell gedruckte und damit einer grofen und unbekannten
Offentlichkeit zuginglich gemachte Todesanzeige diese Aufgabe ab.

Die bisher #lteste bekannte Todesanzeige erschien 1753 im ,,Ulmer
Intelligenzblatt” unter der Rubrik ,,Vermischte Nachrichten* (Mader 1990,
18). Obwohl es zunichst als ,,unschicklich® galt, private Sachverhalte in
dieser Form bekanntzugeben, gewann dic Todesanzeige immer mehr an
Bedeutung, so daf} sie bald von einer breiten Bevilkerungsschicht als Infor-
mations- und Kommunikationsmedium entdeckt wurde. Die frithen
Todesanzeigen, in denen auch oftmals Angaben zu den Todesumstinden
und —ursachen gemacht wurden, erschienen ohne den heute allgemein
iiblichen Trauerrand unter Rubriken wie ,,Vermischte Nachrichten” oder
»Familiennachrichten®. Sie erschienen als relativ einheitlicher Block ohne




