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ANTON RIDDERSTAD

Les Jeunes Filles de Henry de Montherlant :
une ceuvre misogyne ?

Introduction
Entre 1936 et 1939, une série de quatre romans a paru en Frgnce : Les Jeu.—
nes Filles de Henry de Montherlant (1895-1972). Le pr,emler torp\e a fait
succes, tandis que le public a accueilli les trois autres d’une maniere plqs
réservée, méme si les chiffres de vente ont été considérables ; en 19903 trois
millions d’exemplaires avaient été vendus, et I’ceuvre avait été tradu1/te. en
quatorze langues (Sipriot 1990, 354). A I’époque Qe sa pamtlo.n., la série /a
provoqué un débat passionné dans la presse franga{se/:, et les critiques }1tte—
raires, pour la plupart hostiles, ’ont surtout cons1der?e comme marq}_lee de
misogynie. Bien que Montherlant se soit défendu e\loquem/rpen:[, llr\nage
d’une ceuvre misogyne, ol I’auteur laisse libre cours a s?s' préjugés et a son
mépris pour les femmes reste toujours dans des encycloped}es e_t des manuells
d’histoire littéraire. Dans le personnage principal, I’écrivain Pierre Costals',
les commentateurs ont cru immédiatement reconnaitre Monthe'rkjmt. o

Nous n’allons pas, dans le cadre de cet article, analyser les idées qu’avait
Henry de Montherlant lui-méme sur les femmes ; nous nous cont'entons.de
relever une citation de lui de 1934 qui montre clairement une attitude bien
éloignée de la misogynie et peut-étre plus proche du féminisme : '« On d.OIll’lf\:
[aux femmes] sa place dans le métro, mais on ne donne Pgs so/n E.ltt.entl(/)l’l .a
I’ame. » (Sandelion 1950, 251) Son intérét pour la poésie 'femlmne était
évident, et il a qualifié Colette de génie®. Il est pour_tant pgss1ble de trouver
également des citations qui pourraient confirmer k{‘ misogynie de M'ontherlztn.t.
Or, il faut souligner qu’il s’agit d’un écrivain qui a p1u'51eurs’ reprises a'deh-
bérément provoqué son public, et dont il est impossible d ext.ral're ni une
morale univoque, ni des positions bien définies, tant les contradictions sem-
blent obscurcir la vue. Le désir souvent exprimé par Montherlant Qe vou-
loir comprendre tous les mouvements humajns‘ afi.n de ren(.ire ses récits plus
crédibles et plus objectifs était pour lui un principe plus important que de
prendre parti. . .

Ce que nous nous demandons ici, c’est si I’ceuvre Les Jeun.es Filles ex-
prime une misogynie. Bt sinon, pourquoi est-ce que tant de critiques et de
chercheurs y ont vu de la misogynie ?

i Dans la premidre édition, il s°appelait Pierre Costa, mais un M. Pierre Costa en avait pris om-

?i\j[%%therlam 1995, 223. Tl oppose en effet Colette & André Gide, qu’il considere comme infé-

rieur 2 elle.
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Résumé de P’action ™~

L’action des quatre tomes de la série Les Jeunes Filles se déroule pendant
environ cing ans. L’action est en principe chronologique, et décrit cing ans
de la vie de Pierre Costals, célebre écrivain parisien ayant une réputation de
libertin et de chasseur de femmes. Ecrivain célebre, Costals a beaucoup
d’admiratrices, dont deux nous sont présentées : Andrée Hacquebaut,
femme intelligente qui s’ennuie dans un petit village dans le Loiret et
Thérese Pantevin, jeune fille religieuse au seuil de la folie, campagnarde
elle aussi. Toutes les deux écrivent de longues lettres 4 Costals auxquelles il
s’efforce le plus souvent de répondre. Costals va vite découvrir qu’Andrée,
qu’il invite a Paris, est amoureuse de Iui, et comme il ne peut pas s’attacher
a une femme qui ne soit pas jeune et belle, leur relation, d’abord amicale,
deviendra intenable. Andrée continue pourtant de ’aimer et de lui écrire
des lettres pleines d’affection et d’ennui, auxquelles Costals ne répondra
plus. Aux lettres de Thérése Pantevin, Costals répond d’un ton plus tendre
et compréhensif, mais elle sera bientot envoyée dans un asile.

Vers la fin du tome 1, Les Jeunes F illes, Costals rencontre une jeune
fille (21 ans) bourgeoise, Solange Dandillot, dont il tombe amoureux. Dans
les tomes II, Pitié pour les Femmes, et, surtout, IlL, Le Démon du Bien, il
hésite s’il va I’épouser ou non. Dans le tome IV?, Les Lépreuses, il finit par
comprendre que le mariage lui est impossible, et il se rend au Maroc voir sa
maitresse préférée, une jeune prostituée arabe, Rhadidja. Costals découvre
bientdt qu’elle a la 1epre, et il sera tourmenté par I'idée qu’il a attrapé cette
maladie contagieuse. Revenu en France, il subit un examen médical qui
prouve qu’il n’en est pas atteint. Il rompt définitivement avec Andrée et

Solange, et continue & mener sa vie A la « chasse du bonheur » et a travailler
assidiment a sa création littéraire.

Technique de narration

La série des Jeunes Filles se compose de quatre tomes et I’ensemble totalise
environ 1100 pages. L auteur utilise plusieurs formes de narration:

— lettres, souvent longues et éloquentes

— dialogues

— les pensées et le journal de Costals ol I’on entre plus directement
dans ses idées

— parties de I’action racontées par le narrateur inconnu

— essais €crits par le narrateur, qui parfois sort de ’action pour la
commenter

—notes de I'auteur

— d’autres matériaux en dehors du récit, comme la liste des annon-
ces matrimoniales au début

* Montherlant avait d’abord ’intention de n’écrire que trois tomes, dont le dernier s’appelierait
«Sur le bord de I’abime », nom qu’il a annoncé pour le troisiéme et aussi pour le quatrieme.
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Toutes ces formes sont représentées dans la série, mais si nous géperah—
sons, nous voyons que les lettres dominent dans le tome I, qui pourrait do(rll—
ner I’impression d’un roman épistolaire. Le narrateur oc,:cupe le devar}t e
la scéne dans le tome II, tandis que Costals, par ses pensées et par son jour-
nal, domine le tome IIL. On ne peut pas classifier de la mém§ farlgon le tome
IV, qui est encore plus compliqué a cause de ses parties différentes entre
elles (lere et 2&me, épilogue et appendice). . .

Dans Les Jeunes Filles, Montherlant se sert de trois perspectives de nar-
ration pour nuancer son discours : celle de Costals, cellg du narrgte/ur et
celle de I’auteur. Costals est le seul qui prend part & 1’act19n. Ses idées et
ses pensées sont présentées dans des lettres et dans son journal, parfois
méme par le narrateur. N o

La position du narrateur est difficile & définir. II est presque ommsment
et il ne prend pas part & I’histoire, sauf au début du tome III o, assis sur un
banc dans le Bois de Boulogne, il fait des réflexions sur la naturg et sur les
hommes jusqu’a ce qu’il apergoive son Confr.ére.Costals. 11 est clair, dani ce
passage, que Costals constitue un sujet d’irritation pour le narrat.eur.\ « Les
armes contre lui, elles sont dans son ceuvre. [...] il m’agace,"nen a faire
contre cela. [...] mes sentiments a son égard? Jattends qu’il meure. »
(111:22)* 11 contredit parfois Costals, et occupe, comme nogs allons le
démontrer, la fonction de « neutraliser » les opinions de ce df:mler.

La troisiéme perspective qui est celle de 1’auteur se mamfeste.rarement,
et exclusivement par des notes, en bas des pages. Quel est le point de vue
de 1’auteur vis-a-vis de son texte ? Dans cette série comme \dar’l,s la plupart
de sa production littéraire, Henry de Montherlant' se tient a I/ecart. Il est
plutdt un rhétoricien, qui cherche a présenter d1fferente§ idées, souvent
contradictoires, d’une maniére aussi convaincante que pos51bl/e. . .

Pourtant, les crifiques et les chercheurs ont souvent' I‘edl,.l.lt ces trois
perspectives a une seule : celle de Mont.herlant. Or, leAfalt qu il se §ert ie
trois perspectives qui souvent se contredisent nous parait plutdt exprimer la
distance que prend Montherlant vis-2-vis de ses tezﬁes*e.t non le contraire.
Ces trois perspectives ont, & notre avis, pour but d amplifier §t de nuancer
le discours selon un principe de contradiction. Avec ce p.01nt de départ,
nous allons dans cet article entreprendre une analyse attentive de quelques
thémes centraux dans Les Jeunes Filles.

Avant d’aborder ces aspects, il nous semble utile pour les lecteurs
suédois, qui ne connaissent probablement pas 1\’/Ionther1ant, de’ daner
quelques renseignements généraux sur la vie et.l ceuvre d.e cet écrivain.
Henry Millon de Montherlant, d’une noble famille plcarfilenne,/est né a
Paris le 20 avril 1895°. Fils unique, il était un enfant plutbt cAho\ye/ et. aeu,
selon lui-méme, une enfance trés joyeuse. Il a commencé tot a €crire de

41 es références A la série des « Jeunes Filles » sont dans ce qui suit données seulement par le
numéro du tome et par la page.
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petits textes, et a treize ans, il a rédigé une tragédie romaine, « Pro una terra ».
Un événement marquant de sa jeunesse a été son renvoi du college
Sainte-Croix de Neuilly. Aprés la mort de ses parents, les contacts de sa
grand-mere dans I’administration de 1I’Armée lui ont permis de s’engager
comme volontaire dans la guerre malgré son classement comme réformé.
Dans un état d’ame marqué de la nostalgie de la guerre mélé au désceuvrement,
il a publi€ son premier livre, 2 compte d’auteur, La Reléve du Matin (1920),
qui a €t€ un succes considérable et qui lui a conféré une réputation de jeune
talent. Ce livre a €t€ suivi par des ouvrages qui ont décu un grand nombre
de critiques et qui chantent les vertus de la guerre (Le Songe), du sport (Les
Olympiques) et de la tauromachie (Les Bestiaires). Apres la mort de sa
grand-mere, il a passé quelques années de vagabondage dans I’ Afrique du
Nord et en Espagne. Retourné en France, il s’est installé & Paris, qu’il ne
quittait presque jamais par la suite. Les années 1930 ont été marquées par la
création des romans, d’abord Les Célibataires ol s’exprime un intérét et
une compassion psychologique pour les existences misérables que ménent
les deux personnages principaux. Les Jeunes Filles ont paru ensuite (1936-39)
en quatre tomes. Vers la fin des années 30, Montherlant a protesté de plus
en plus vivement contre Iattitude du gouvernement francais & I’égard des
menaces de Hitler, et il a été accusé d’antinationalisme. Pendant la seconde
guerre mondiale, il a travaillé pour la Croix rouge, ce qui n’a pas empéché
la « Commission d’épuration de la Société des gens de lettres » de 1’accuser
de collaboration avec les Allemands. Dans les années 40 et 50, il se consacrait
surtout a la production dramatique. La premiére de ces pidces a été La
Reine Morte (1942) basée sur une vieille tragédie espagnole.

Comme pour la plupart des pieces de Montherlant, 1’acceuil du grand
public a été favorable, et la piece a été jouée cent fois et ensuite reprise
plusieurs fois. On peut diviser les piéces de Montherlant en deux groupes :
les pieces qui ont un sujet contemporain, et celles qui ont un sujet historique.

Au groupe contemporain appartiennent Fils de personne et sa suite
Demain il fera jour, Celles qu’on prend dans ses bras, sur des désirs
inassouvis, Brocéliande, une farce noire sur la « manie de la généalogie »,
et la picce la plus noire et peut-étre la plus forte : La Ville dont le prince est
un enfant (1951, mais jouée pour la premiére fois en 1967) sur 1’amitié
entre deux adolescents dans un collége catholique et 1’intervention d’un
prétre amoureux d’un des garcons. Les pieces historiques comptent entre
autres Malatesta, sur un condottiére italien de la Renaissance, trois pidces
sur les relations entre la foi et le pouvoir : Le Maitre de Santiago, Port-
Royal et Le Cardinal d’ Espagne. Son Don Juan a été un échec, peut-Etre parce
que cette picce révele le cdté humoriste chez son auteur. Vers la fin des an-
nées 60, Montherlant a recommencé a publier des romans : Le Chaos et la

* La date de naissance de Montherlant a été falsifiée deux fois : d’abord par sa mére, qui a
cherché 2 se rajeunir en laissant croire que son fils a été né un an plus tard qu’il ne 1’était ; en-
suite par Montherlant lui-méme, qui a voulu étre né sous le signe du Taureau, le 21 avril 1896.
(Sipriot, 1990, 5)
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Nuit, Un assassin est mon maitre et Les Gargons. Sa production littéraire
compte aussi un grand nombre d’essais et quelques pogmes. Le 21 septem-
bre 1972, Montherlant, menacé de cécité, s’est suicidé dans son apparte-
ment parisien.

La recherche existante » 5
Environ 140 livres, biographies et théses universitaires ont été pubhe/s.sur
Montherlant et son ceuvre depuis les années 1920. Dans ce vaste matériau,
que nous sommes en train d’examiner pour notre pr?]fit Qe recherche
« L’image de Henry de Montherlant dans I’histoire littéraire ks il ,y a
évidemment un grand nombre de textes portant sur Les Jeunes F zll\es,.l ou-
vrage qui a contribué le plus a I’image publique de qutherlant vis-a-vis des
femmes. Tres tot, les critiques ont commencé a identifier Mo\ntherlant avec
Costals, et par conséquent, a attribuer la misogynie de Costals a Mon/therlant.
Celui-ci avait beau se défendre ; bien qu’il ait inséré, comme prefacc? au
deuxiéme tome de la série, un « avertissement » aux lecteurs, 01‘.1 ,11 exphqpe
« qu’il a peint en Costa un personnage que [...] il a voulu inquiétant, voire
par moments odicux. Et que les propos et les actes de ce personnag/e ne
sauraient étre, sans injustice, prétés a celui qui 1’a congu » , Roger Secritam
a pu affirmer en 1937 que « Bien siir, Costals, c’est Motherlant »". Et
lorsqu’une autorité dans la vie culturelle, Simone (%e Beauvoir, a lance. 1\me
attaque sulfureuse contre Montherlant dans le premier \Voflumﬁ: du Deuxfeme
Sexe (1949), elle n’a fait que renforcer 1’image déja gabhe. Malgré les
tentatives de Jeanne Sandelion (1950) et Nicole Debrie-Panel (19.60)’d§:
nuancer 1’image, les chercheurs jusqu’aux années \1?90 ont contl,nue a
répéter I’identification de Montherlant a Costals,‘ a ignorer la présence
parfaitement explicite du narrateur et & affirmer la misogynie d§ Mont’herlant,
comme J.-L. Garet en 1990 : « La misogynie des Jeunes Filles q\est pas
niable » (p.294). Dans le numéro de la revue Roman 20-50 entierement
consacré aux Jeunes Filles (21/1996), Louis Baladier entreprend une analyse
intéressante de la narration afin de cerner la modernité Qe ,l’oeuvre. On
s’étonne un peu de voir que les thedries modernes de la littérature et les
méthodes qui focalisent sur les textes n’aident pas tellement les chercheurs
a se libérér de leurs prédécesseurs’. La tradition est apparemment forte dans
la recherche sur Montherlant.

Opinions sur la femme dans le texte -

On trouve beaucoup d’opinions sur les femmes dan.s lla série Les J.em}es
Filles, ce qu’on peut deviner déja par le titre. Les opinions sont exprimées
surtout par le personnage principal, Pierre Costals, et par le narrateur inconnu.
On pourrait considérer ces deux-1A comme les porte-parole de deux

¢ Secrétain dans la revue Europa 15/9 -37. Il y a un grand nombre d’exemples de cette identifi-

tion entre Montherlant et Costals. )
si/oir par exemple Krémer, 1987 : Le Désir dans I’ euvre de Montherlant Paris.
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perspectives différentes. Nous allons examiner les passages les plus importants
dans les romans o il est question des femmes en général pour relever de
quelle fagon, et par qui, ces opinions sont exprimées.

Dans la profusion des opinions sur les femmes exprimées par Costals, la
premiere est celle-ci : « une bonne action, faite A une femme, est toujours
une imprudence. » (1:37) Le haut degré de généralisation et d’exagération
est typique de Costals. Il n’a jamais trouvé de Uintelligence et de la beauté
chez la méme femme (I:83). « La colere des femmes s’échappe en bétise »
(I1:190) et il hait tout « ce qui est une occasion de bétise pour I’homme, et
c’est pourquoi [il] n’aime pas la femme » (II1:126). Voila quelques
exemples de répliques — misogynes — de Costals. Ses opinions présentées
sous forme de pensées sont plus précises, et nous fournissent d’autres
aspects de son attitude.

Costals est pourtant capable de faire des distinctions. 1l semble nourrir
une haine particuliére contre les femmes parisiennes, qui sont « grotesquement
arrangées » (I1:16). Solange Dandillot est mieux que « ces vaches féminines
[...] qu’étaient les brillantes compagnes de tant d’hommes en vue de la
socié€té parisienne. » (I1:74) A ce sujet, nous trouvons encore un passage
trés important A notre avis : « tout I’effort de la société [...] des hommes
tend a [...] rendre intéressantes les femmes qui ne valent pas grand-chose.
[...] pourquoi acceptent-elles que ce soit toujours ce qu'il y a de pire dans
leur sexe qui occupe le devant de la scéne ? » (I:75) Ici, il fait des
reproches aux femmes mais accuse €galement les hommes.

Parfois, Costals peut exprimer des opinions plus conciliantes sur les
femmes, mais son attitude générale, telle qu’il la déclare, semble marquée
par le désappointement et par la répugnance pour les femmes et surtout
pour celles qui ne sont pas, dans son acception, naturelles. Les dernidres

pages du dernier tome (IV:303-318) constituent un véritable catalogue
d’accusations contre les femmes, en forme de notes de Costals. Cet appendice
a souvent €té considéré comme un résumé de la série, ob 1’auteur laisse
libre cours a sa haine contre les femmes. Pourtant, il s’agit clairement de la
perspective de Costals ; ce sont des « notes » qu’il fait lire 3 une nouvelle
maitresse anonyme. Les deux autres perspectives de narration y sont absentes.
On pourrait donc seulement en déduire que Montherlant laisse Costals
librement critiquer les femmes et les accuser de certains maux dans la société.

Les opinions du narrateur sur la femme sont, comme nous allons le voir,
différentes de celles de Costals. Dans le commentaire (1:24-29) qui suit
quelques pages d’annonces matrimoniales d’un journal fictif, sa voix est
pleine de compassion pour ces femmes et ces hommes solitaires. 1l y a,
chez le narrateur, une certaine compréhension des conditions des femmes
de I’époque : « Le garcon sait que son avenir sera ce qu’il voudra; la jeune
fille sait que son avenir sera ce qu’un homme voudra » ou « Une femme ne

peut jamais se réaliser complétement : elle dépend trop de I’homme. »
(I1:158, 161)
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Le narrateur et Costals n’ont, tous les deux, que d’estime pour les
enfants. Le narrateur déclare qu’ « une femme sans enfantillage .est un
monstre affreux » (I1:24), mais se dépéche d’ajouter, i la page su,lAvante,
qu’un homme n’a pas de notion sur la facon de se gouYF:m(’:r avant 1 age de
35 ans. En général, le narrateur, qui nous assure qu il n’a pas la' merlne
disposition que Costals (III:21), parait avoir la fon.ctlon fie neutlrahser1 es
opinions de Costals. D’un ton critique et presque raﬂlan.t, i remet Costa i a
sa place, par exemple Jorsqu’il commente la conversation fmsogyne entre
Costals et Maitre Dubouchet, un notaire : « IIs se gargans.erentf:ncor.e un
brin de temps, mais nous en avons assez. Quoi qu’il en soit, qu ily \alt Zu
non un mystere de la femme, il y a un mystere de ’homme. Le mystere de
’homme, ¢’est que la femme puisse ’aimer. » (III:92—93? .

Les exemples sont clairs ; le narrateur n’a pas de mépris apparent.pour
les femmes, au contraire, il a pour elles de la compréhension, et il manifeste
une certaine désapprobation dans ce qu’il dit sur les hommes et leur
maniére de traiter les femmes.

Opinions sur I’homme dans le texte o ‘ . ' i
Le cycle des Jeunes F illes a souvent été taxé de mlsogy.me. Or,ilne s aig
pas uniquement des femmes ; les romans analysent aussi les hommes, et les
relations entre "homme et la femme. Est-ce que Henry de Montherlant' ya
été « aussi dur pour les hommes » que pour les femmes, comme il le
déclare dans la préface au deuxieme tome ? (II:8).

1l est évident que Costals montre plus d’estime pour les hommes que
pour les femmes. « Les hommes sont plus ipcohérer}ts que les femmes,
parce qu’ils sont plus intelligents » (I1:128) — voila une declaratl(?n cos.tahe.nn'ei
typique. 11 appartient 2 « la race vagabondf, (.k?s hommes » (II:141), ;12_115}
y a deux catégories d’hommes : « Ceux qui d1ng§nt eF ceux qui sont diriges.
[...] Que les autres hommes se marient. Qu’ils ale.nt’ des eflfants pmir
compenser tout ce qu’ils n’ajoutent pas al..l 1’human1te.. » (IV.34). Costals
dit ceci 3 Mme Dandillot (la mére de Solange) sur le quet. (_1u mariage des
écrivains, et son mépris pour les hommes médiocres y est V1.s1ble.

Un effet intéressant ressort si ’on rapproche son mépps. appare:nt pour
les hommes qui cherchent la vie familiale des opinions d APdree
Hacquebaut : « Je suis de la race des amoureuses, non fie }a rac,:e des n}er,esd>>
(IV:43) — admettant donc son ambivalence, f< mals. il m’est ztmve e
regretter de n’étre pas mere » (IV:44). Ces meres lui semblt?nt étranges,
« femmes qui ne me valent pas, la plupart stupides, et de qui ces enfants
sont la possession » (IV:45). Andrée et Costals mettent.tous les de?ux en
question la valeur d’avoir des enfants, de mener la Xle bou}rgems?, \et
justement, Andrée est digne de P’estime de Costals jusqu’a ce qu’elle révele

ur pour lui.
Sonéiaml(:: nfrrateur était plus conciliant vis-a-vis des femmes que Costa.ls,
c’est I’inverse vis-3-vis des hommes. Cela se voit déja dans le commentaire
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du narrateur qui-suit-les-annonces matrimoniales juste au début, ol il décrit
comment différents hommes pourraient réagir & ces annonces, comme par
exemple la réaction d’un « homme flétrissable » : « une des horreurs de la
guerre [...] c’est que les femmes y soient épargnées » (1:25). La position du
narrateur est claire : cet homme est flétrissable, répugnant. Il exprime
parfois une certaine sympathie a I’égard des hommes : « C’est par inconscience
que la majorité des hommes se marient, comme c’est par inconscience
qu’ils font la guerre. » (I:164) Il y a également, chez le narrateur, une prise
de position contre les coutumes « atroces » des musulmans envers les
femmes (I:167-8). Au fur et a mesure que Costals exprime plus
ouvertement ses sentiments négatifs pour les femmes dans la série, le
narrateur critique les hommes. Nous avons déja mentionné I’intervention
du narrateur dans la conversation misogyne entre Costals et le notaire. Dans
Les Lépreuses le narrateur dit méme : « Il y a moins de bétise dans la
braguette de ’homme, que dans son cerveau et dans son ceeur. » (IV:125)
Pour les hommes, le bonheur n’existe pas, mais une journée de bonheur est
«une journée ou ils ont donné beaucoup de coups de téléphone » (1:156).

Nous pouvons donc constater que le narrateur semble avoir un role de
« neutralisateur » de Costals, et que ses opinions sur les hommes et leur
maniére de traiter les femmes ne sont pas positives.

La problématique des relations

Les Jeunes Filles n’est pas uniquement une ceuvre sur les femmes, ni sur les
hommes. Des parties considérables dans la série sont consacrées aux problemes
des relations, en premier lieu entre I’homme et la femme, mais aussi d’autres
relations, surtout I’amour paternel et maternel. Nous ne mentionnons ici que
les relations entre I’homme et la femme et notamment le mariage.

Apres seulement quelques pages, deux listes d’annonces matrimoniales
figurent dans Les Jeunes Filles, une pour chaque sexe. Dans ces annonces,
ou des étres solitaires se décrivent de la facon la plus favorable, s’exprime
une recherche paniquée d’un partenaire. Mais le narrateur s’efforce aussi
plus tard de montrer les risques du couple. « Ce couple hybride, d’ou
naissent la plupart des maux de I’humanité, sans que ni lui ni elle soient
coupables, mais seulement la nature. » Et il explique : « Quoi, dira-t-on,
quelle exagération ! Mais qu’on ouvre un journal : drames d’adultere,
divorce [...] ». (I1:166)

Quant aux relations, et surtout au mariage, les opinions du narrateur et
celles de Costals ne différent pas beaucoup. Ils représentent tous les deux
une prise de position contre les relations légales et de longue durée, mais ils
expliquent cette attitude différemment. L’auteur a placé ses porte-parole
aux différents plans. Le narrateur qui est en dehors de 1’action, et peut la
commenter, plaint les couples malheureux, tandis que Costals accuse les
femmes de chercher a forcer les hommes a se marier.
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Le troisidme tome de la série, Le Démon du Bien, est presque entiere-
ment consacré 2 la question du mariage. Nous y voyons Costals cerc{ler
autour de I’idée d’un mariage avec Solange, tantot fgrmemept ,hostlle,
tantdt prét a essayer avec une sorte de défaitisme, p?rfms angoissé. Et sa
décision ne sera prise que dans le livre suivant, Les Lépreuses. Le narrate:llr
n’intervient pas beaucoup, et si on le voit comme un « neutrahsate;ur » de
Costals, son silence pourrait signifier son consentement. Pour’Fant, il a déja
dans Les Jeunes Filles un peu remis Costals a sa place, sur ce sujet. « Pendant
cinq minutes [...] il déblatera contre le mariage des écrivains, sans mesure,

bon gofit. » (1:92) o
“ [C]O:;Ii: consigdére Hfomme et la femme comme deux « races » dlfferentes
qui ne sont pas faites 1'une pour 'autre, et il en ngit paturellement des
problémes de communication. Le manque de communication peut m?l/lel'. al?
désespoir. Quand Costals rompt définitivement avec Solange, elle s écrie
« O retrouverai-je quelqu’un qui me comprenne ? » (I\.719.7) Ilya a
plusieurs reprises dans les livres, une piti€¢ pour les. étres solitaires, daps ou
en-dehors des relations, dont la vie est marquée soit par le manque soit par
les problémes de communication. Andrée Hacquebaut, la jeune (fllle
intelligente et éloquente, aveuglée par son amour pour Cos.ta1§, tombe f’ms
la confusion des malentendus (elle disparaitra de. sa vie a cause d’un
malentendu). L’exemple le plus clair de cette confusion ,est. peut-étre quand
elle accuse Costals d’étre un « M.de Charlus ». Costals écrit dans une lettre
3 un ami « Elle n’a rien compris & moi [...] » (I1:201). Qu’est-ce qui cause
ce manque de communication ? Avant tout, la langue. Cos.tals exprime cette
méfiance des mots a deux endroits de la série : « il m’amve de vous parler
comme si je parlais 2 un monde inconnu. Combien de ces paroles ogt
atteint leur but? Que de balles perdues! » (11:136, & Sola.nge) ou « Il croyait
dur comme fer que presque toute conversation est vaine. Et surtout une
conversation sublime » (IV:120, sur Rhadidja). Ce que tous les personnages
ont en commun, c’est de chercher leur propre bonheur d/ans des relations
avec d’autres ; Costals dans toutes ses maitrfesses, Andree/Hacquebaut et
Solange Dandillot dans Costals, et Mme Dandillot dans s.on/epoux.
Ce theme d’incommunicabilité est donc surtout exprime par .Costals. LF
narrateur se plaint de « cette fatigante habitude qu’il avait de tirer un trait

entre les sexes ». (I1:100)

Le personnage de Costals _ o t
11 y a chez le personnage de Costals. certains traits 1rpportgnts, notammen
une peur, sur laquelle 1’auteur n’insiste pas tfop mais qui /nous saute aux
yeux a plusieurs reprises, et qui pourrait Ctre considérée comme unt;
explication de son comportement envers les femmes, et par conscquen
comme un approfondissement de ce personnage. ‘ .
Comment cette peur se révele-t-elle donc ? Au niveau (%e la technique
de narration, elle est exprimée exclusivement par les pensées de Costals,
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dans son journal-ou par lintermédiaire du narrateur ; il n’en dit rien 3
personne. Cette peur est suscitée par le vacillement de Costals devant le
mariage éventuel avec Solange Dandillot. Plus le mariage s’approche, plus
il est effrayé. Une nuit, étendu a c6té de Solange, il évoque les visages de
toutes les femmes qu’il a séduites, et ces visages forment un « monstre
affreux » dans son imagination (II: 140). Ce monstre revient dans un terrible
cauchemar ot un étre difforme pese sur lui (II1:140). Costals interprete lui-
méme son réve : « Le poids qui ’avait étouffé, c’était Solange et ce que
serait la vie a son c6té. [...] Et la peur, qui errait toujours en lui, depuis qu’il
€tait hanté par ce mariage, 1’envahit completement » (II1:141). A cause de
ce cauchemar, Costals est pris d’une panique déraisonnable et décide de
partir pour Génes, de fuir Solange. De quoi a-t-il peur ? De la femme, ou
plut6t de la femme mire qui pourrait le menacer de quelque facon. 11 dit,
sur Solange : « Son dur visage de femme. Il avait peur d’elle. Peur de ce
quelle commengait 2 devenir. Peur de ce qu’elle pourrait contre lui, s’il
faisait la folie de s’enfermer dans la cage. » (I11:225)

Nous avons constaté que Costals a peur des femmes. Mais devant les
trés jeunes filles, il réagit de facon différente. 11 a sans aucun doute un
penchant pour celles qui ne sont pas encore femmes, qui ne constituent pas
une menace. Il déclare a Solange que la limite d’Age pour une femme est en
haut 26-27 ans; « en bas, mieux vaut n’en pas parler ». (II1:24) Ceci
pourrait n’€tre que le discours vulgaire d’un homme qui cherche avant tout
la fraicheur et la jeunesse. Mais chez Costals, le sentiment est plus
profondément ancré. « Ce qu’on aime est toujours un enfant. » (I1:35)
Quand Solange dans une lettre & Costals évoque son enfance, c’est (selon le
narrateur) pour plaire au « c6té satyre de Costals »:(IV: 18)

Et méme, au cours de la discussion avec Andrée Hacquebaut, Costals
admet que « dans la femme, c’est I’enfant que je cherche. Je ne puis avoir
ni désir ni tendresse pour une femme qui ne me rappelle pas !’enfant. »
(I:126) Cette peur des femmes, d’oli vient-elle ? Costals lui-méme nous
fournit deux passages clés sur ce sujet, I’un en parlant avec Andrée, 1’autre
dans une lettre qui s’adresse a elle. « J'ai été plaqué deux fois. Et
vachement » (I:115) n’a pas besoin d’explication, mais quand Costals écrit
« Jai €€ vous » (I:179), cela complique encore plus le personnage de
Costals. Il n’a apparemment pas toujours été ce libertin, ce Don Juan insensible
et fort, non, il a jadis été le contraire : Andrée Hacquebaut, 1a personne qui,
aveuglée par son amour, remplit son existence de I’objet aimé et qui est
préte a tout, méme 2 s’humilier, pour se montrer digne. L’auteur indique
ainsi que Costals a eu des liaisons oil il a ét€ mal traité et dont il a peut-étre
souffert autant qu’Andrée. Costals s’efforce de cacher ces faits du monde
quand il €crit 2 Solange « je me sens moins prét encore i étre dédaigné
d’une femme, ce qui de ma vie ne m’est arrivé » (I:211), ces mots provo-

quent une note immédiate et laconique de 1’auteur en bas de la page: « Il
ment. »
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Cette analyse de la personnalité de Costals nous permet de conclure
qu’il n’est pas « constamment présenté sous Ie jour le plus favorable » comme
le propose Pierre de Boisdeffre (1951, 250). Au contraire, il est constam-
ment présenté comme peureux, insolent, évasif et égotiste. Son comporte-
ment vis-a-vis des femmes est souvent odieux, mais il essaie aussi de leur
faire comprendre qu’elles ne doivent pas attendre qu’un homme puisse leur
donner tout le bonheur, et qu’elles doivent trouver d’autres moyens de se

réaliser.

Conclusion
Le théme principal des Jeunes Filles n’est paradoxalement pas les jeunes

filles, c’est la problématique des relations et de la communication entre les
hommes et les femmes. Les femmes qui sont représentées dans les romans
sont décrites comme des victimes d’une société qui forment les filles a
croire que la seule possibilité de trouver le bonheur est dans la vie familiale.
Ainsi, Les Jeunes Filles est une ceuvre en avance sur son temps.
Aujourd’hui, réclamer une vue plus libérale sur les divorces et la sexualité,
une éducation identique pour les garcons et les filles, de vouloir que les
femmes dépendent moins des hommes et du mariage n’a rien de controversé.
Dans les années 1930 pourtant, la situation était différente, et on ne prétait
que trés peu d’attention 2 ces questions que les romans suscitent.

L’exemple des Jeunes Filles est aussi particuliérement intéressant du
point de vue scientifique. La modernité littéraire de la série quant a la tech-
nique de narration a été trés peu examinée. A notre avis, ce qui est encore
plus fascinant, c’est d’observer comment la misogynie est devenue si insé-
parable de cette ceuvre, et par conséquent, du nom de Henry de Monther-
lant. Cet exemple nous apprend & nous méfier des « vérités » établies dans
I’histoire littéraire et nous ouvre la possibilité d’étudier les mécanismes
derriére cette intertextualité de la critique littéraire.
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CHRISTINA KULLBERG

Parole de résistance :
R .
I’écriture de Patrick Chamoiseau

Né en 1953 a Fort-de-France, Martinique, I’origine méme de 1’écrivain P
trick Chamiseau nous situe au cceur de son ceuvre: bien que son « pays n::
tal » fasse partie de la France, il écrit une littérature non pas francaise mais
franc.ophone. Nous avons affaire 2 une ceuvre d’expression frangaise qui re-
vepdlqu§ un héritage culturel étranger A la France — 1a culture créole g mais
ql,n choisit d’exprimer cette culture A travers la langue frangaise au lieu
d emplioyer le créole. L’écriture de Chamoiseau se fonde sur ce schisme
langz.lg.ler et culturel a la fois aliénant et enrichissant. Seule son origine
maﬁlnlqpaise signale les problématiques fondamentales 2 1a poétique gha—
n301seaulenne © comment exprimer, a travers la langue du colon I’identité
d’un pe?uple assujetti par la colonisation ? Les problemes posés sej résument
en partie /daqs le titre de I'un des derniers livres de Chamoiseau : comment
%),eiut-lon Ecrire en pays dominé ? L’objet de cet article est d’introduire
; lel:(i:;;leg (ri(.)manesque de Chamoiseau a partir des problemes de I’identité et
Chamoiseau se place au sein d’une tradition de littérature postcoloniale
dont Ie th,f‘:m'e primordial est ’appartenance culturelle. Toutefois I’ceuvre
cte notre €crivain créole se distingue par le réle—éxplicitement a’ttribué a
’auteur. Au’x yeux de Chamoiseau, 1’écrivain créole serait un témoin de sa
culture. Il n’est méme plus écrivain, mais « marqueur de paroles ». « Mar-
quer » en créole se traduit par « écrirc » en frangais, ¢’est-a-dire ql.l’ﬂ écrit
le?s pg.roles de son peuple. Tel qu’un ethnologue, il ramasse les meeurs et les
h1st01.res créoles. Les personnages racontent leurs histoires au marqueur qui
enAfa1t un texte littéraire. Le marqueur se situe au milieu du peuple et c%ui
prete sa voix. Les romans cherchent a &crire la culture créole de la perspec-
tive du peuple. Chamoiseau tente de parler avec les Créoles. b

I. Imaginaire mesaique

I:.e but. (?e Chamoiseau est d’élaborer une littérature créole qui fait surgir
1 1(.ient1te refoulée a la suite de la colonisation. Il s’agit donc de révéler les
traits particuliers de la culture créole, qui se définit comme « Pagrégat in-
ter'act'zonnel ou Iransactionnel, des €léments culturels caraibes européens
afIA‘lcalns, aslatiques, et levantins, que le joug de I’Histoire a r’éunis sur le’
méme sol »* . La spécificité créole, c’est le mélange. Les romans chamoi-
se?ulens portent la marque des rencontres culturelles et langagieres propre au
créole. Ses textes représentent un imaginaire mosaique, sorti des lieux typi-



