GUNNAR MAGNUSSON

Mit die Lander Europas?

Zur Lernersprache schwedischer Germanistikstudenten

Im Frithjahr 1994 war ich sogenannter externer Priifer fiir die A-Stufe des
Germanistikstudiums (= das erste Semester) an der Universitit Goteborg.
Meine Aufgabe betraf den neu eingefithrten (Herbst 1993) Text- und Lite-
raturkurs und bestand darin, zum einen die Unterrichtsmaterialien, den In-
halt des Unterrichts und das Selbststudium der Studenten, zum anderen die
Priifungsverfahren und -resultate zu evaluieren. Bei meiner Korrektur der
Literaturaufsdtze der SchluBpriifung machte ich aus purem Interesse eine
Bestandsaufnahme der groben grammatischen Fehler. Diese Bestandsauf-
nahme ist in dem vorliegenden Artikel vertieft worden. Ich habe auch den
Rahmen etwas erweitert, indem ich meinen Resultaten eine Einschitzung
des heutigen Stellenwerts der Fehleranalyse in der Sprachlernforschung
vorschalte. Auch werden meine Ergebnisse fortlaufend anderen Untersu-
chungen gegeniibergestellt, die sich alle mit Schwierigkeiten von Deutsch-
lernern mit Schwedisch als Muttersprache beschiftigen: Stedje (Hrsg.,
1981), Brunkhorst (1976) und Nilsson (1974). Bei meiner Untersuchung
fielen mir vor allen Dingen Pripositionsrektionsfehler vom Typ ,,mit die
Linder Europas auf™,

Zur Fehleranalyse heute

Rod Ellis weist in seiner 800-seitigen Ubersicht des ,,state of the art* der
Sprachlernforschung darauf hin, daB die Fehleranalyse ihren Hohepunkt
Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre erreichte, jetzt allerdings ,,is show-
ing signs of making a come back®. (S. 69) Das Interesse verschob sich be-
kanntlich in den 70er Jahren von der kontrastiven Analyse bzw. Fehlerana-
lyse zur Analyse der (systematischen) ,,interIanguage“ der Lerner, die von
Pit Corder sogar als ein ,idiosynkratischer Dialekt** bezeichnet wurde.
(Corder, 1973, 260) Die Interessengebiete der Sprachlernforschung seit En-
de der 60er Jahre lassen sich mit der Reihenfolge ,errors*, ,.developmental
patterns®, ,,variability* und ,,pragmatic features* stichwortartig charakteri-
sieren. (Ellis, S. 43)

Der Eckpfeiler der kontrastiven Analyse bzw. der Fehleranalyse war die
Erkenntnis, dal man durch eine gewissenhafte Kontrastierung der Mutter-
sprache mit der Fremdsprache, der L2, (fast) alle Fehler voraussagen kon-
ne. Die Intenmsprach(lnterlanguage)forschung lieferte Gegenbeweise, dal
Fehler in der Lernersprache in erster Linie mit intralingualen Faktoren in
der Zielsprache erklirt werden konnen, z.B. bei Lerneroperationen wie
Ubergeneralisierungen und Vereinfachungen.
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Heute erlebt jedoch die Transferforschung, die gerade den Einfluf} der
Muttersprache beim Fremdsprachenlernen untersucht, eine Art Renaissan-
ce, nicht zuletzt aufgrund der Erkenntnisse der Kognitionsforschung im Be-
reich der Verme1dungsstrateglen (,,avoidance strategies*).

Bei den in diesem Aufsatz in Augenschein zu nehmenden Fehlern, z.B.
Rektionsfehlern bei Pripositionen und Adjektivflexionsfehlern, sind so-.
wohl der Rekurs auf die Muttersprache als auch Lernerhypothesen iiber das
System der L2 fiir die Erkldrung der Fehler von Belang.

Die tonangebenden Forscher der frilhen Interimsprachforschung im Be-
reich der Fehleranalyse, Dulay und Burt z.B., beschiftigten sich mit Ler-
nerfeblern in der englischen Sprache. Sie reden einer intuitiven Erfassung
des grammatischen Regelwerks das Wort. Wolfgang Butzkamm, ein fiih-
render Vertreter der Psycholinguistik des Fremdsprachenunterrichts, wirft
ihnen eine ,,Geringschitzung der bewuBt-rationalen Seite des Menschen
vor* (Butzkamm 1993, S. 240, 303).

In der Tat sehen die Probleme in einer formenreichen Sprache wie der
deutschen zum Teil anders aus. Die unten zu prisentierenden Resultate
meiner Untersuchung legen ein beredtes Zeugnis davon ab, daB eine intuiti-
ve Erfassung der Grammatik wenig Erfolg verspricht, es muf ein stabiles
kognitives Fundament gelegt werden, das ohne die Kontrastierung mit der
Muttersprache nicht zustandekommen kann.

Fiir eine eingehende Darstellung der oben angeschnittenen Probleme
der Sprachlernforschung, des L2-Erwerbs bzw. der Lernerstrategien und
der Fehleranalyse verweise ich auf Ericsson-Krohn (1994, S. 7-96).

Die Literaturpriifung »

Aus Raumgriinden ist es mir hier nicht moglich, das Konzept des Textstu-
diums auf der Goteborger A-Stufe ndher zu beschreiben. Die Basis dafiir
bildet ein Kompendium mit fiinf literarischen und drei Sachtexten, die in
bezug auf Grammatik, Wortschatz und Wortbildung eingehend — und m.E.
sehr kompetent — kommentiert werden. Hinzu kommen fiir das Literaturstu-
dium verschiedene literarische Texte und Autorenbiographien aus der An-
thologie Stimmen der Literatur.

Die abschlieBende Priifung besteht aus einem Textteil und einem Litera-
turteil. Als externer Priifer bestand meine Aufgabe darin, nur den letzteren
zu korrigieren und zu beurteilen — als Pendant zu den abgegebenen Urteilen
der Goteborger Kollegen (fiir weitere Details siehe Andersson-Holmén-
Krohn 1996).

Die Literaturpriifung besteht aus zwei kiirzeren Aufsitzen von jeweils

125 Worten iiber

a das Leben und Werk eines der im Textkurs gelesenen Autoren

b den Inhalt eines wihrend des Kurses gelesenen literarischen Textes.

Aus 15 von den Studenten vorbereiteten Biographien wird den Studenten
bei der Priifung die Wahl zwischen zwei von diesen angeboten (in dieser
Priifung Kafka und Frisch). Von 15 gelesenen Texten miissen sie einen von
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drei zur Wahl stehenden wihlen, dessen Inhalt nacherzihlt werden soll (bej |'
dieser Priifung ,Isidor aus Max Frischs ,Stiller”, , Biedermann und die
Brandstifter” und ,,Das dicke Kind“ von Marie Luise Kaschnitz).

Bei der Korrektur sollte gemiB der integrativen Ausrichtung des Unter-
richts Form und Inhalt in gleichem MaB beriicksichtigt werden.

Priifungsform und -population
Die Priifungsform ist als freie Produktion zu kennzeichnen, es handelt sich
aber, wie schon angedeutet, eher um eine ,halbfreie Produktion. Die Auto-
renbiographien wurden von vielen Studenten gewissenhaft vorbereitet, und
in einigen Fillen liegt ein fast liickenloses’ Auswendiglernen vor. In den
meisten Kafkabiographien stehen memorierte Sitze wie: Er gehérte zur
deutschen Minoritit in Prag..Er war ein scharfer und kritischer Beobachter.
Und wieso auch nicht? Ein solides Auswendiglernen ist auch etwas wert.
Dieses erklért auch die verhltnisméBig vielen korrekten Adjektivbeugungen
in den Biographieaufsitzen. Mit der Goteborger Projektgruppe wurde ver-
einbart, daB ich 33 von den insgesamt 66 Priifungen korrigieren sollte. Fiir
den vorliegenden Artikel habe ich auch die iibrigen Priifungen der Priifungs- ‘
runde korrigiert. Ausgeschlossen wurden dabei eine deutschsprachige Stu-|
dentin sowie eine Studentin, die die entsprechenden Punkte fiir diesen Kurs
(d.h. einen Leistungsnachweis) schon hatte. Die gesamte Population bestand |
demgem&h aus 64 Priifungen, die fiir die Kursteilnehmer repriisentativ sein
diirfte, da es sich um die erste Priifungsméglichkeit handelte (ordinarie
prov).

|
Zu den Ergebnissen
Eine Vorstellung von der Anzahl grober grammatischer Fehler gibt die!
Zahl 257 bei insgesamt 760 Sitzen (die urspriingliche Statistik; 33 Studen-
ten). Es handelt sich also durchschnittlich um einen groben Fehler in jedem ’
dritten Satz. Diese Anzahl ist bei der oben geschilderten Priifungsvorberei- |
tung und -gestaltung kaum aufsehenerregend. Das Abschneiden bei norma-
lerweise schwierigen Erscheinungen wie , Infinitiv bzw. Partizip Perfekt am
Ende des Satzes“, der Beugung von starken Verben wie auch der Neben-
satzwortfolge ist fast tadellos. Was bei der Korrektur dagegen auffiel, wa-
ren die ,kleinen Details®, d.h. Erscheinungen wie die Pripositionsrektion,
das -n im Dativ Plural und die Adjektivflexion.

Auf diese Fehler und deren Erklirungsmoglichkeiten habe ich mich im
folgenden konzentriert, wobei ich meine Resultate mit den Frequenzanga-
ben in Stedje (Hrsg., 1986) zur miindlichen Produktion schwedischer Ger-
manistikanfinger vergleiche. AnschlieBend werden jeweils die Frequenzun-
tersuchungen von Brunkhorst und Nilsson zur Vorkommenshzufigkeit ver-
schiedener grammatischer Erscheinungen in Romandialogen bzw. in der
BILD-Zeitung als Bezugspunkte herangezogen. ‘

Das Fehlerstudium der ersten Hélfte der Population (A-L), das also im
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Rahmen meines Auftrags lag, ergab folgende Rangziffern fiir die gewt.il?n-
lichsten Fehlerbereiche: 1) Rektion bei Zweikasus—(Ak.k_./Dat.)—préiposmo-
nen, 2) Adjektivflexion, 3) Rektion bei Dativprépositionen (Akk. .statt
Dat.), 4) Verb (nicht) am Satzende im Nebensatz, 5) Kongruenz Subjekt-
Prédikat, 6) Dativ Plural (ohne -n), 7) Dativobjekt statt Akkusativobjekt, 8)
Starke Verben, 9) Akkusativobjekt statt Dativobjekt.

In dieser ersten Korrekturrunde (A-L) wurden Genusfehler nicht ge-
zihlt. Bei meiner erneuten Korrektur von A-L konnte ich feststellen, dafl
diese mit Abstand den ersten Platz belegen (74 Fehler). In einer Pilotstudie
von Uwe Kjﬁr'(1994) zu Fehlern von Germanistikstudenten an der Hoch-
schule Milardalen (Schweden) bzw. Gymnasiasten belegen Genusfehler
den zweiten Platz, nach Kasus (S. 15). Wiire in seiner Untersuchung Kasus
in die obigen Kategorien Rektions- bzw. Objektskasus ausdifferenziert
worden, hitte vielleicht auch dort Genus als Fehlerkategorie Nr. 1 heraus-
geragt. Genus gehort zu den drgerlichen “kleinen Details” — jedenfalls aus
einer breiteren Kommunikationsperspektive.

Die Fehlerfrequenzen fiic 5 der 6 ,,Spitzenreiter (Subjekt-Pradikat-
Kongruenz ausgeschlossen wie auch Genus, vgl. oben) in Relation zu samt-
lichen groben grammatischen Fehlern in den Priifungen: Zweikasusprép.
9%, Adjektivflexion 7%, Dativprip. 7%, Verbendstellung im Neben-
satz/Gliedsatz 7%, Dativ-n 5%. )

Die verhiltnisméBig hohen Fehlerfrequenzen, die sich auf elementare
Endungen bezichen, veranlaten mich, eine Sonderstudie der Prépositionen,
der Adjektivflexion, des Dativ Plurals sowie der Verbendstellung vorzu-
nehmen. Bei der letzten Erscheinung wurden die Fille ausgeschlossen, wo
die finale Plazierung im Deutschen einer finalen im Schwedischen ent-

spricht.

Die Ergebnisse im Detail
In den Ubersichten unten stehen die Fehlermdoglichkeiten in Parenthese
nach der Fehlerfrequenzangabe. -

DATIV/AKKUSATIVPRAPOSITIONEN: 100 (377) = 26.5% Fehler

AN 17(75) =23% UBER 2(16) =13%
AUF 12(52) =23% UNTER 2(55) =40%
IN 62 (212) =29% VOR 2(10) =20%
NEBEN 12) =50% ZWISCHEN 3(5) =60%

Natiirlich kommen hier statistisch nur die Zahlen fiir ,,an*, ,,auf* und ,,in‘
in Betracht. Sie sind hoch, besonders wenn man bedenkt, dafs mehrere Aus-
driicke mit diesen Priipositionen aus den Biographien (korrekt) memoriert
worden sind. Beim untenstehenden Ausdruck aus der ,,Geschichte von Isi-
dor* fallt die Fehlerfrequenz besonders auf. Es handelt sich um ,,Schiisse in
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die Torte* bzw. ,.er schoB in die Torte*, also um einen eindeutig konkreten
Fall von ,Richtung. Das Verhiiltnis der:die in den Priifungen ist hier 6 zy
5. Dies legt eine mangelnde Beherrschung der Ruhe-Richtung-Verhiltnisse
der Priifungspopulation nahe.

Die obigen Fehlerfrequenzzahlen sollen hier mit denen von H. Lavicka
(in Stedje 1986, S. 37-38, 42) verglichen werden. Lavicka untersuchte die
Kasusfehler Stockholmer Germanistikanfinger in miindlichen Bildbe-
schreibungen, Referaten bzw. Interviews. Seine Fehlerfrequenzen fiir Zwei-
kasuspripositionen stimmen fast genau mit meinen iiberein.

Lavicka Goteborger Material \
Lage-Prip. 27% insgesamt 26.5%
Richtung-Prip. 25% - — |
Fiir die Pripositionen »auf* und ,,in“ stellen wir folgendes fest: _ :I
" Lavicka Goteborger Material
AUF 47% . 23%
IN 23% 29% |

Bei der weniger iiberlegten miindlichen Produktion ist die Beherrschung
der Rektion von ,,auf* unsicherer. !

Welche Pripositionen in einem Korpus vorkommen bzw. ihre Frequenz
héngt natiirlich von den exzerpierten Texten ab. Interessant — und zum Teil
liberraschend — ist es deshalb festzustellen, daB die Frequenz der Zweika-
susprépositionen im Goteborger Material mit zwei ganz andersartig zusam-
mengesetzten Korpora sehr gut iibereinstimmt: Ingeborg Brunkhorsts iiber
grammatische Erscheinungen in Romandialogen (1976) und Bertil Nilssons
liber Satzglieder und Satzgliedstrukturen in der BILD-Zeitung (1974):

Das Gdtéborger Material Romandialoge BILD-Zeitung
n % n % n %

an 75 20% 39 18% N0 10%
auf 52 14% 30 14% 170 19%
hinter —_  — 1 0.5% 15 2%
in 212 56% 110 51% 523 57%
neben 2 0.5% 1 0.5% 7 1%
iiber 16 4% 13 6% 28 3% ..
unter 5 1% 4 2% 20 2%
vor 10 3% 15 7% 58 6%
zwischen 5 1% 2 1% 4 0.5%

377 100% 215 100% 915 100% (100.5)

Ubersicht 1. Frequenz der Zweikasuspripositionen in drei verschiedenen
Korpora.
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Die abweichenden Zahlen fiir ,,an“ und ,,auf* in Nilssons Materi_al (vgl.

Nilsson, S. 96) diirften damit zusannnenh'zingep,. daB“er nur A.dve.rblale"des

Ortes beriicksichtigt (hétte er)Zeitadverblale mit ,,an* beriicksichtigt, wiren
g iir ,,an‘* gestiegen). )

et SZEIZ%ifgen Zah%en istg natiirlich auch zu entpehmen, daB bei Ubungen

mit Zweikasuspripositionen ,an“, ,,auf und ,in“ im Mittelpunkt stehen

miissen. Bei an und in dominiert der Dativ:

DATIV AKKUSATIV

AN 86% ——— 14% (Nilsson, nur Adv. des Ortes)
79% ——— 21% (Brunkhorst)

IN 72% ——— 28% (Nilsson, nur Adv. des Ortes)
79% ——— 21% (Brunkhorst)

Bei auf sind die Verhiltnisse uneinheitlicher: 64% Dativ, 36% Akkusativ
bei Nilsson, 47% Dativ, 53% Akkusativ bei Brunkhorst. . .

Zum SchluB noch die Bemerkung, daB auch ,,iiber* + Akkusativ ‘bei
iibertragenem Gebrauch bzw. ,,vor* + Dativ bei Zeitgusdri?cken erfahrungs-
gemiB recht frequent — und somit padagogisch wichtig — sind.

DATIVPRAPOSITIONEN: 41 (389) = 10.5% Fehler

AUS 2(19) =11% SEIT 12 =50%
BEI 1(20) = 5% VON  11(80) =14%
MIT 10 (105) = 10% v 5(80) = 6%
NACH 11(83) =13%

Hier kommen aus statistischen Griinden nur die Zahlen fﬁr',,mi.t“, ,.,hach®,
,von® und ,,zu* in Betracht. Die Fehlerfrequenz bei ihnen ist nlcht guffal—
lend hoch, trotzdem machen sie 7% von sémtlichen groben grammatischen
Fehlern aus. - i

Vor der Analyse dieser Fehler hier Lavickas entsprechende Zahlep fiir
die Fehlerfrequenz in der miindlichen Produktion der Studenten (Stedje, S.
37-38):

Insgesamt: 76 (217) = 35% Fehler

AUS 424) =17% NACH 109 =11%
BEI 16) =17% VON 18 (50) =36%
MIT 36 (80) =45% ZU 16 (48) =33%

Es kommen in Lavickas Material, wie auch in_ meinem, einige Fille von
Dativpripositionen + Nominativ vor (bei ihm starke Dominanz von ,,mit t
Nom.). Selbstverstindlich kommen bei der miindlichen Produktion viel
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mehr Fehler vor. Statistisch relevant sind nur die (hohen) Fehlerfrequenzen
von ,,mit“, ,,von“ und ,,zu*. o

Es entspricht meiner persdnlichen Erfahrung, da die Studenten bei die-
sen Pripositionen oft, vor allem miindlich, den Akkusativ setzen. Lavickas
Zahlen bestitigen diese Beobachtung. Dafiir gibt es m.E. mehrere Erkli-
rungsmoglichkeiten:

1 Besonders beim Sprechen ist es schwierig, Inhalt und Form unter Kon-
trolle zu halten.

2 Bei ,,von“, ,,;zu“ (auch ,nach*) konnte — abgesehen natiirlich von einer
allgemeinen Formunsicherheit — einwirken, daB den Studenten eine ,.Rich-
tung® vorschwebt (Richtung bei Zweikasusprépositionen = Akkusativ).

3 Die kommunikative Relevanz des Kasus wird vielleicht nicht besonders
hoch eingeschitzt. Fiir eine korrekte Informationsiibermittlung — im
engeren Sinne — kann der Kasus den Lernenden unwichtig er-
scheinen.

Der letzte Punkt ist vor allem beim Plural von Belang. Ich stelle immer wie-
der fest, da8 hier miindlich der Akkusativ gesetzt wird: mit die Linder Eu-
ropas (Interpretation als Nominativ oder ,,Pauschalkasus® auch moglich).
Hier stellt natiirlich diejenige Tatsache, daB das Schwedische, abgesehen
von dem Genitiv, beim Substantiv im Prinzip keine Kasus kennt, eine Feh-

lerquelle dar, aber wichtiger ist vielleicht die (intuitive) Relevanziiber-

legung der Lemer, daB Numerus hier eine wichtigere kommunikative
Kategorie als Kasus ist. Bjorn Hammarberg spricht von einem principle of
perceived communicative value, der ,,motivates the attempt to learn those
parts of the language which appear useful to the learner*. (1996, S. 78) .

In bezug auf Adjektivflexionsfehler im Schwedischen stellt er fest, daB
Auslinder die Plural/Singulardistinktion schneller und effektiver lernen als
die Utrum/Neutrumdistinktion: Fénstren #r vackra vs. Fonstret ir vackert.
(die Fenster sind schén bzw. das Fenster ist schon). Hammarbergs Kom-
mentar: ,,... we may describe plurality as a feature that is likely to be percei-
ved as semantically clear and useful, whereas the meaningfulness of the
uter/neuter distinction is less obvious® (S. 79). In einer friiheren Studie
(Hammarberg 1985) hat er erhiirten kénnen, daB L2-Lerner die Inversion
im Schwedischen schneller bei Fragen — aufgrund des kommunikativen
»Wertes“ — als bei Behauptungen lernen, sicher weil der Angesprochene
sonst die Frage mit einer Behauptung verwechseln kénnte (besonders bei
marigelhafter Intonation). Die Inversion im Schwedischen in Behauptungs-
sdtzen stellt bei Lernern mit sehr verschiedenen Muttersprachen ein Pro-
blem dar: ,,l morgon jag gar till skolan“ statt ,,] morgon gir jag till skolan®.
Die Relevanz des ,,perceived communicative value® wird uns noch bei den
nichsten zwei Erscheinungen, dem Dativ-n im Plural und der Adjektiv-
flexion beschiftigen.

Mit die Lander Europas? 169

Auch hier werfen wir abschlieBend einen Blick auf die Relevanz des
Goteborger Materials. Die Frequenz der verschiedenen Pripositionen in
den Priifungen werden den Zahlen von Brunkhorst (Romandialoge) und

Nilsson (BILD-Zeitung) gegeniibergestellt.

Das Goteborger Material Romandialoge BILD-Zeitung
n % n % n %
aus 19 5% 19 8% 87 26%
bei 20 5% 16 7% 100 29%
mit 105 27% 75 32% — -
nach 83 21% 18 8% 42 12%
seit 2 0.5% 3 1% — —
von 80 21% 52 22% 39 12%
Zu 80 21% 52 22% 70 21%
389 100% (100.5) 235 100% 338 100%

Auch hier stellen wir eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen dem Géte-
borger und dem Brunkhorstschen Korpus fest. Die starke Reprisentation
von ,,nach“ im Goteborger Korpus kénnte damit zusammenhingen, daB
sehr viele Studenten die Géschichte von ,,Isidor* nacherzihlt haben, in der
vom Reisen die Rede ist. Die BILD-Zeitung ist mit den anderen Korpora
nicht vergleichbar, da nur Adverbiale des Ortes registriert wurden. Deshalb
fehlen z.B. die Prapositionen ,,mit“ und ,,seit” in der Statistik.

Fehlerklassifikation und Fehlerphasen

Pit Corder spricht von drei verschiedenen Typen von Fehlern: présystema-
tischen, systematischen und postsystematischen. Beim ersten Typ (der er-
sten Phase) macht der Lerner Fehler, weil er sich keine haltbare Hypothese
von dem zu Erlernenden gebildet hat. Er hat eine vage Vorstellung, daB eine
Art Systematik vorliegt (Corder 1973, S. 270-271). Er verwendet z.B. ab-
wechselnd Dativ und Akkusativ: ich helfe dir, ich helfe dich (vgl. Fabricius-
Hansen 1981, S. 44-45). Er hat beide Formen gesehen und gehort, weil
aber nicht so recht, wie man sie gebraucht. In der systematischen Phase hat
er sich systematische Kenntnisse angeeignet, kennt aber noch nicht die Re-
striktionen der betreffenden Regel, z.B. bei der Tempusbildung : er spiclte,
er *rufte. In der postsystematischen Phase ist er sich des Regelwerks voll
bewuft — theoretisch — aber macht trotzdem Fehler.

Bei der mangelnden Beherrschung der Kasusrektion der Dativ- und
Zweikasusprépositionen von schwedischen Germanistikstudenten miifite es
sich eigentlich um die postsystematische Phase handeln. Aber einige Stu-
denten in der untersuchten Population befinden sich vielleicht immer noch
mit einem Bein in einer fritheren Phase. In allen drei Phasen miissen wir die
Fehler Kompetenzfehler nennen, d.h. der Lerner beherrscht die betreffenden
sprachlichen Erséheinungen nicht, ob es sich nun um eine mangelnde Er-
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kenntnis oder eine unvollstindige ,,formation of habits® handelt. In einigen
Féllen haben wir es wahrscheinlich mit Performanzfehlern zu tun, d.h. der
Lerner hat eine falsche Form produziert, weil er sich in der Testsituation
unter Druck gefiihlt hat: Fliichtigkeitsfehler.

Pripositionsrektionsfehler sind nichtsdestoweniger stdrend, besonders
wenn sie von Germanistikstudenten, d.h. auf einer postgymnasialen Stufe,
in recht hoher Zahl produziert werden. Die bekannte schwedische Kolum-
nistin Birgitta von Otter schreibt in einem engagierten Beitrag zur Schulde-
batte (METRO, 26. Juni 1997), daB ,,ihre deutschen Pripositionen felsen-
fest sind“. Von Otter meint hier wahrscheinlich mehr als das Aufzihlen von
»an, auf, hinter, in...“. Fiir alle Lerner gilt jedoch, daf. der Weg zu einer In-
ternalisierung der betreffenden Regel/anwendung ein, wenn nicht dormger
so doch holperiger Weg ist.

DATIV PLURAL OHNE -n: 31 (70) = 44% Fehler
Die Fehlerfrequenz bestiitigt meine Erfahrung, daB die Studenten das Da-
tiv-n ,,vergessen“, besonders wenn ein oder mehrere Adjektive vor dem
Substantiv stehen: von den kleinsten und drmsten Léinder- Europas. Thnen
geht einfach der Atem aus. Oder man kénnte hier den Fehler auch als syste-
matisch einschitzen, je nachdem..

Der Informationswert des SchluB-n ist sehr gering, und diirfte auch von
Deutschlernern als kommunikativ gering eingeschitzt werden (vgl. oben
tiber PCV, ,perceived communicative value*).

ADJEKTIVFLEXION: 67 (497) = 13.5%: Fehler

DaB. die Fehlerfrequenz relativ niedrig ist, hingt nicht unwesentlich damit
zusammen, daf viele Sitze memoriert wurden (siehe oben). So wurden z.B.
interessanterweise keine pridikativ gebrauchten Adjektive filschlich mit ei-
ner Endung versehen.

Jan Bogdan v. Kokowski (in Stedje 1986, S. 7-21) untersuchte die Feh-
lerfrequenz bei der Adjektivflexion in der miindlichen Produktion Stock-
holmer Germanistikanfinger. Ein Vergleich' mit dem Géteborger Material
ergibt folgendes: v. Kokowski 135 (547) = 25% Fehler, Giteborger Materi-
al 67 (497) = 13.5% Fehler.

Natiirlich entstehen mehr Fehler bei der miindlichen Produktion. Daf v.
Kokowski im Gegensatz zu mir die Flexion von Ordinalzahlen und einer
Gruppe Indefinitpronomen miteinbezieht, diirfte fiir den Vergleich kaum
ins Gewicht fallen. Er stellt fest, daB die Priiflinge wenig Adjektive ver-
wenden, wahrscheinlich u.a. um fehlermBig sicherzugehen.

Die Adjektivflexion ist selbstverstindlich eine zentrale grammatische
Erscheinung im Deutschen. In Nilssons Material (BILD-Zeitung) kommen
ein oder mehrere Adjektive bei jedem fiinften Substantiv vor (23% starke,
77% schwache Flexion).
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ENDSTELLUNG DES VERBS IM NEBENSATZ:

21 (342) = 6% Fehler

Die verbliiffend niedrige Fehleranzahl bestitigt einmai mehr, dal die Stu-
denten ihre Priifungsvorbereitungen ernst genommen haben. Bei einer vol-
lig ungesteuverten schriftlichen oder miindlichen Produktion wire mit ande-
ren Fehlerfrequenzen zu rechnen.

SchluBBwort _
Es war in diesem Rahmen nicht méglich, eine detailliertere Analyse meiner

Resultate und derer der als Vergleichsmaterial herangezogenen Untersu-
chungen zu prisentieren. Die Ergebnisse in bezug auf mein Korpus und die
Vergleichskorpora sind sicherlich in einigen Punkten rein statistisch nicht
aussagekriftig. Fast iiberall decken sie sich jedoch mit meinen Erfahrungen
als ,,scharfer und kritischer Beobachter* der Lernerleistungen in Schule und
Universitét.

Auf der Universitétsstufe miissen wir danach streben, da Genus, Ka-
sus, Kongruenz usw. weitgehend beherrscht werden. Diesbeziigliche Fehler
sind informationstheoretisch unwichtig. Sie stellen aber potentiell einen af-
fektiven Negativposten dar. Fiir eine so recht deutsch formulierte Behaup-
tung eine Probe aufs Exempel aus dem Schulbereich: in Bertil Enghs Un-
tersuchung iiber die Reaktionen deutscher Schiiler auf die Fehler gleichalt-
riger schwedischer Schiiler (Ak 1.3 ,,Untersekunda®) in deutschen Aufsiit-
zen heilt es nebenbei, daB ,einige der falschen Sitze allgemeine Munter-
keit erweckten®. Es diirfte sich um verzeichnete Sitze wie ,,Wo alt bein Sie,
Herr Lehrer?* oder ,,Habe ist komme Post heute?” gehandelt haben. Die
Formulierungen in den Goteborger Aufsdtzen sind von diesem Niveau weit
entfernt. Aber nach wie vor gelten die Worte des schwedischen Kabaret-
tisten Povel Ramel: det 4r de smd, smé detaljerna som gor det (deutsche
Prosaiibersetzung: die kleinen Details sind das Ausschlaggebende).

Es war nicht meine Aufgabe, in diesem Artikel remediale Vorschlige
zu machen. Fest steht aber, dafl die Aneignung des komplizierten deutschen
Formensystems (noch) lustvoller gestaltet werden mufl — mit allen pidago-
gischen Mitteln. In den Anfingerbiichern Du kannst der schwedischen
Grundschule (Svensson et al., 1995, 1997) werden z.B. in den Wortlisten
die Genera Femininum und Maskulinum durchgehend mit roten bzw.
blauen Punkten gekennzeichnet. Grau ist nur das Neutrale.
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