REIDAR VELAND

Un pronom qui cumule:
CELUI + de SN + Relative

0. Introduction
L’idée d’une bipartition stricte de I’ensemble des pronoms démonstratifs

variables est certainement un des a priori les mieux enracinés de la tradi-
tion grammaticale francaise. A preuve le traitement de cette famille prono-
minale que propose encore la toute récente Grammaire méthodique du fran-
cais: on y (ré)apprend, surtout (cf. 1994, p. 205-6), que I’ensemble en ques-
tion comporte des «formes simples» — répondant.au type formel CELUI —
et des «formes composées» — a savoir CELUI-CI et CELUI-LA —, et que les
premiéres se distinguent des secondes par le fait qu’il faut les compléter
soit par un syntagme prépositionnel en de, soit par une relative. Ce postulat
d’une asymétrie de base a de nombreuses conséquences néfastes, entre au-
tres celle d’occulter 1’existence d’un troisieme type formel, sujet de cet arti-

cle.

1. Inclusion référentielle et construction nominale tripartite
1.1 Ce troisiéme type d’expression en CELUI — que passe également sous
silence le manuel le plus utilisé dans les universités scandinaves, Fransk
grammatik (cf. 1980, p. 227-8) — se caractérise par le fait qu’il intégre con-
jointement un modifieur prépositionnel et un modifieur propositionnel dans
le cadre de ce que I’on peut appeler une construction tripartite. Parmi les
linguistes frangais, ¢’est surtout Maurice Gross qui s’est intéressé & la con-
struction tripartite en CELUL En effet, d’une double structure sous-jacente
du type suivant CELUI + de (S)N + Modif (cf. par exemple 1977, p. 125-
132), ce linguiste fait dériver non seulement ’ensemble des constructions
en CELUI, mais aussi — selon une alchimie trahsformationnelle qui n’em-
porte pas I’adhésion de tous — I’article défini et le pronom personnel (1977,
p. 133-4). Malgré les réserves que peut donc susciter I’hypothése de Gross,
je voudrais montrer, dans cet article, qu’elle fournit un dispositif valable
pour détecter — la chose ne va pas de soi, cf. ce qui a été dit ci-dessus —, dé-
crire et interpréter un groupe intéressant de constructions pronominales en
CELUL 1I faut cependant préciser que ces constructions, qu’on peut quali-
fier de marginales sur le plan structuel, le sont encore plus en termes de fré-
quence. Elles paraissent, pour ’essentiel, réservées a la langue écrite soi-

gnée.

1.2 Concretement, il s’agit d’expressions du type de celles qui figurent dans
ce double exemple que j’emprunte & Gross:

E—
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[1] a) Celui des lits qui est arrivé est | j
i i ong. (in Gross, 1977, p.
b) Celui de nos amis que tu as vu hier est mort. (in Grosls), %3% p. 125)

(I))rcz;i 1S 1181;;311\*11;rééation (sfmantique de ce genre de syntagme pronominal (dés
» Uross (1977) pose la pertinence d’ A
destinée a faire ressortir le fait qu’ e T
_ e fait qu’une telle structure c i
. 2 : omplexe exprime
«rftlatloq d 1nc,1us1on () entre ensembles discretsy (1977, p. II2)S) Dl;ﬁ:
C(le e (l)ptl(']live, Pensemble incluant est évidemment exprimé par le SN. défini
pluriel qui fait office de régime du SP en 4 assé
! e enchissé (qu’on appell i
«complément de definition»), 4 savoir. icj 7 e
i , 1¢1, les lits/mos amis L’ensemble i
. ’ 3 . . i r : e 1 i
(ciﬂls :stl’expnme par I’expression discontinue CELLJ + Relative c’estg
» €Nl occurrence, celui qui est arrivé/cely; ] ’ i
0l » cel que tu as vu hier. Je désienera;
ces modifieurs concomitants — dont e premier est structurellement agccej—1

soire et le second essentiel — par les symboles MO et M7 respectivement

1.3 Gross (1977) applique la mém ipti
- ') a e description sémantique 3 un t
;?\?S;lclﬁ?on' tnpa.rtltelen CELUI dont le trait saillant estqde compoZtlc)ei Sr?
assc au singulier (le plus souvent de forme définj i
Gross, 1977, p. 126). La condition 3 1 t sotisfoir o nee L0t
, . aquelle doit satisfaire un c ]
ayant une telle forme est évidemment 1'a  loxioals
. S e ¢ lent l"appartenance de 1’unité lexi
Eusgj e‘Xhﬂ:; al}a ;ategorle des noms collectifs, d’ol cette formule: Z);z%;:
sing. &coll.(&déf f. L’ es i suit ré a :
gorn (&déf.) + Modif. L exemple qui suit répond i ces spécifica-

[2] Celui du groupe qui viendra sera content. (in Gross, 1977 p- 126)

I::t .D.’autre,s .ling’uistes que Maurice Gross (1977) ont vu les implications

gh.ll‘tlves véhiculées par ce genre de constructions en CELUI. C’est ainsi que

4 ; ;ﬁgg ‘Ejslrl?agq, dar(1189u7n6 travail ol il est surtout question des expressigns
, indique » P- 161) des exemples du tyt di

levant de la méme relation ensemblj : . Phos ntérpeonme e

. I 1ste que celles-ci. Plus intéressant -

baud applique la méme analyse 2 des exemples comme le suivant: s B

3] De tous ces livres, le i qui cofi
Barbaud, 1976, 5 ,1 30)Vendeur me propose celui qui cofite le plus cher. (in
Dan; : . L
k tu:; :lne telle structure phr.asthue de topicalisation, la relation d’inclusion
CEL% Iement rendue exphmtfa de maniere structurelle. Mais I’expression en
- ne peut pas, en pareil cas, accueillir un complément de définition
1que au SP qui figure en position frontale, Par conséquent, le SPN qui

s’observe dans [3]
: ne peut pas non plus &tre idéré
te . ) C
construction tripartite. F el

a P . 0 5
15 UII enonceé bl h] st1 ue comme le suivant nous perm d falr - pa

[l IOuS ces llV[eS. ”t c'est éVldeHlnlC]lt Celul ui coltite le 1
p us Cher ue me
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!
Ici encore, I’expression en CELUI sera interprétée comme I’ensemble in-
clus d’une relation d’inclusion. Et cette fois, il est & nouveau loisible d’in-
troduire dans le SPN réalisé en surface le constituant inclusif M0 — de tous
ces livres —, méme si un tel choix donne naissance 2 une expression prono-

minale peu élégante, cf.

[4] Tous ces livres! Et ¢’est évidemment celui de tous ces livres qui cofite le
plus cher que me propose le vendeur

Ce qu’il faut retenir d’exemples comme [3] et [4], c’est que la relation d’in-
clusion peut caractériser un aspect important de 1’effet sémantique produit
par d’autres expressions en CELUI que la variante formelle dont la mission
particuliere est d’expliciter une telle relation ensambliste, 2 savoir, donc, le
complexe tripartite de formule CELUI + MO + M1.

1.6 J’ai déja précisé que les manuels de grammaire ignorent en général la
spécificité de ce genre de construction en CELUL Il peut arriver, cepen-
dant, qu’une occurrence de ce type s’infiltre dans une série d’exemples des-
tinés a illustrer divers aspects de " utilisation des formes simples. Elle subit
alors le lit de Procuste des constructions binaires. C’est ainsi que I’exemple
du type en question que contient Le bon usage (§ 673, p. 1067) est censé il-
lustrer un phénomeéne bien connu, 2 savoir le fait qu’on peut «intercaler, en-
tre le démonstratif et le relatif, soit une épithete, ordinairement détachée,
soit un complément». Et dans la grammaire posthume de Knud Togeby,
une occurrence comme celle de I’exemple suivant est classée dans la caté-
gorie «celui de + substantif.

[5] Ceux mémes d’entre nous qui ont cru approcher de (...). (in 1982, p. 368)

Notons que le segment mémes qui figure dans cet exemple illustre un as-
pect des choses qui sera laissé de coté dans cet article, 3 savoir la faculté
que possede ce type de SPN complexe de s’adjoindre divers types d’expan-
sions non obligatoires. J’examine cette question dans un travail publié ré-
cemment (cf. Veland, 1996). e

Des linguistes de renom ont trébuché sur ce type de construction com-
plexe. Jean-Claude Milner affirme par exemple que CELUI «partitif» peut,
d’une maniére générale, &tre suivi «d’une relative autonome» (1978, p. 84).
Mais I’exemple qu’il avance 2 1’appui de ses dires dément cette affirmation,

cf.
[6] celui des livres qui ont été écrits par X avant 1900, qui a eu le Gongcourt

On voit en effet que la deuxiéme relative de cette séquence remplit — en dé-
pit de la virgule qui la précéde — la fonction d’un modifieur indispensable,
autrement dit celle d’un M1. La premidre — qui ont été écrits par X avant
1900 — fait partie intégrante de la descrip/tion définie qui a pour réle d’évo-
quer I’ensemble incluant inséré sous le nceud MO.

‘ ——
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2. Les constructions tripartites en CELUT -

?:;1 C?’nstruct.lons c!u type en question se répartissent, donc, en complexes
plement inclusif au plurie] — ¢’egt le type canonique de Gross (1977) -

[16’]  Celui d’entre eux que tu as vu hier est mort.

Contrairement aux exemples du premi
1 e.lement pronominal CELUI s’obtient

SN inclusif dy complément enchissé (MO).

2.1 Les constructions tripartites canoniques

ideas fonpe.du con.lplém.ent pailr'titif MO peut varier considérablement, Ce sont
variations qui serviront 2 structurer ma présentation des faits

Ills;fnt(ilel ii’une .tfel!e despription définie semble certes relever de I’anaphore
Kleisb ere 1219 9Vlanete d’anaphore qu’il faut appeler «indirectes (cf. Georg’es,
, » p. 7-8). Par conséquent, les exemples que je vais citer ne

défini en question. Dans to itté)
. ut les exemples littéraires quj e i
. - - . ul V €
mets le SPN tripartite en italiques, cf, i ’

(71 Ce spuff}e qui I’e touchait, I'émouvait, le bénj
passionnément I’apparition, et chercha a repére
o il se manifestai. (Tournier, Cogq, 119)

ssait, il en guetta dag lors
er celle des représentations

[8] Le copain de Musta h; i i
€ CC a arri ] ]
vissait les rétroviseurg (Etche;I:Ilf,tE]lai?ane(;S?ppela colul des ouvriers S

” cu VET cle ression (le l e]lSeIlI])le ||l(:l]la|l| Soit [Illerplela])le

O Le jeun i
e homme rougit de voir
. C . 3 .
guere la brutalité pr%ssienne sineoulf \‘/ngef zﬁges o degap{)rouvalent "du
: ! enne, secours de la victoj
moins donner raison ay vainqueur. (Yourcenar, Souvenirs 149) victote, du

5>
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*était pas prisonniere des doigts de Marceau,

[10]  Avec celle de ses mains qui n 2
d’école qui réclame I’attention.

elle tapota sur le drap comme une maitresse
(Bonheur, Soleil, 377)

ur faire couler en bronze

[11]  Si tel n’était pas le cas, accepterais-tu mon aide, pol )
326)

celles de tes ceuvres auxquelles tu tenais le plus? (Bosquet, Mere,

J’ai, cependant, trouvé des exemples de ce type ol le constituant M1
n’est pas une proposition relative mais un SP en en ou un participe passé,

cf.

[12]  Cette fois, Octave n’a pas pris la peine de dénombrer les membres de la fa-
mille & genoux sur les prie-Dieu, mais il est a peu prés certain qu’ Arthur as-

sista & ce service fundbre, avec ceux de ses enfants en dge et en état de 'ac-
compagner, et qw’il prit part, la cérémonie faite, au déjeuner dinatoire
d’usage, que le long trajet accompli par la plupart des invités rendait d’ail-

leurs nécessaire. (Yourcenar, Souvenirs, 168)
[131 A celui de ses camarades venu lui demander ce qu’il décidait, Salvatore
répondit:
— On attend, on se méle de rien... (Exbrayat, Mario, 177)
Il y a lieu de préciser que le M1 de ce dernier exemple n’est pas un parti-
cipe isolé mais un syntagme complet.

2.1.3 Le déterminant démonstratif semble rarement figurer au niveau du
complément de définition d’une construction tripartite en CELUL Or,
I’exemple suivant aiteste qu’une telle éventualité n’est pas exclue:

[14] Numéro deux de la déiégation francaise 2 la Conférence pour la limitation
des armements, j’avais déja sur les ébats de mes petits camarades un regard
un peu cynique: je vous ai dit que j’ai cru pendant six mois a la S.D.N,
mais cela faisait deux ans que j’étais 2 Genzve. Certes la vieille ville avait
beaucoup de pittoresque, les diners de celles de ces dames genevoises qui
daignaient recevoir des étrangers autant de charme, sinon de qualité, mais
je commengais 2 m’ennuyer ferme. (Rémy, Express, 220).

R . . » . .
Il n’y a, dans le texte d’ou provient cet exemple, aucune mention préalable
des dames en question, ce qui fait que nous sommes en présence d’un SN
démonstratif «employé en dehors de toute démonstration proprement dite»

selon la formule d’Oswald Ducrot (1991, p. 245).

2.1.4 En ce qui concerne les occurrences canoniques 2 M0 pronominal, plu-
sieurs sous-groupes de pronoms référentiels enchissés peuvent étre établis:

2.1.4.1 CELUI des deux M1

Dans 1’exemple qui suit, le pronom de type numéral s’appuie sur le mot
couple qui figure dans le co-texte immédiat; les deux s’entend alors au sens

«les deux étres humains de ce couple», cf.

— - - _‘
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[15] Dans un couple, celui des deux

plus faible, le plus i
(Tournier, Venl;, 24I)naladr01t, lep

2.1.4.2 CELUI des siens M1

qui aime le plus est toujonu
e rs d i
lus vulnérable, le moins gleureu; (ce )falt =

Je dispose de deux exe
mples de ce type. D i
définition comporte un SPN affecté gg traiil I[I—SI-II%II)\T]I'IH?L B

[16]  Les racines s
nes sont profondes, elles vont o
Z(;u;g’;lim fau,t-ll lque celles des mienr;ze?u S
¥ en équilib i i
(Cardiar ¢ gs G 7r)e sotent celles. qui p

.-Elles sont inno

; : mbrables.
Iqul me paraissent les plus aptes
ongent dans le sol méditerranéen?

Dans I’autre exem N
i . ple de ce méme t .

1 i & Ara 3 ype formel, le SP . )
qEEZSZ él‘rllttlirpreter grace a la mobilisation de sa «vale i\rl H:;hclls’lff les siens se
«sa fanﬁ‘;loppe par exemple Francis Corblin, 1987, p 11’55_6e aut»
€, ses amis, ses partisans» (Le Nouveau Petit R Obert))’c(;‘ es

(notion
t-a-dire

1 7 BruXeHeS estun caveau de fallllﬂe. L llltelhgentSIa n y €St unie qu a 1 enter-
le]l[)elll de ceux des' siens qut n ont pas tenu le Coup. (Mertens, ()mb’es

2.1.4.3 CELUI d’entre eux M1

nce de ce type formel, lequel se-

rition, apre - [28]). On peut not 5
pres CELUL, de la double préposition d’entre gevarllltou?lieqfl(l)inll: I;)Pa-
ro-

minale ' 3
comme eux est conforme 3 une regle établie par Gross (1977, p. 28

9) en dehors d 5
] € toute référe i i
question. fice aux constructions tripartites du type en

2.,1.4.4 ?ELUI d(’entr)e nousfvous M1
Cest trés certainement la confi

e inée & :
st destinée 3 rendre compte de cet état de choses

IJ()] Sque ] eXp[eSS p p
10N lllChlSHC de 1‘40 est un ronom eI‘S()IlIlel de pre

I\III 1 est la p] Cp()Slthll double d en-
miere ou de deux eme peISOIlIle du plulle , C

1
[18] —Mesdames et messieurs, commenga le chef de

le Py "
désirent sont maintenant autorisés a quitter la p gare, ceux d’entre vous qui

, . are. (Rémy, Ex,
(191  Fai avancé I'idée que Christine P press, 321)

g our ’ g
pour ses parents méme, néglige de s pour celles d’entre nous qui Pont vue,

¢ mettre en frais. (Prou, Patapharis, 41)

La variant ]

e de nous qui doit é

. ’ €tre nettem ST

dente, se voit dans I’exe ple suivant: ent plus rare que 1 option précé-
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[20]  celles de nous qui ont un empéchement valable doivent se faire excuser;
(...). (Prou, Patapharis, 70)

2.2 Les constructions tripartites & nom collectif

Les complexes a pronom CELUI qui sont de type collectif se répartissent
naturellement en deux groupes. Une majorité des occurrences que j’ai rele-
vées comportent une partie pronominale qui n’est soumise a aucune con-
trainte co-textuelle. Par conséquent, les complexes collectifs de ce type —
cf. 2.2.1 — véhiculent, contrairement au type oll le pronom est anaphorique
— cf. 2.2.2 —, la présupposition d’un référent prélevé sur un ensemble com-
posé d’étres humains. Les compléments de définition de ces complexes col-
lectifs & pronom aphorique semblent répondre aux mémes conditions réfé-
rentielles que ceux du complexe canonique: aucun cas de coréférence rap-
prochée n’a été constaté, ce qui n’empéche pas que le collectif d’inclusion
s’appuie sur le co-texte dans tous les exemples que j’ai pu observer.

2.2.1 En ce qui concerne les noms collectifs qui figurent dans les com-
plexes de ce premier type aphorique, on peut les répartir en deux catégories.
selon qu’il s’agit d’unités 2 sens essentiellement collectif — celles, en gros,
qui sont susceptibles d’apparaitre dans un prédicat du type «appartenir a tel
N» asserté du référent inclus (2.2.1.1) —, ou d’unités dont le statut de nom
collectif est tributaire d’une extension de leur sens primaire (2.2.1.2).

2.2.1.1 Les vrais noms collectifs que j’ai relevés en position de complément
de définition d’un complexe introduit par une occurrence de CELUI aphori-
que sont les quatre suivants: équipe, équipage, famille, génération. Voici
les exemples correspondants:

[21] T aime mom pere quand il regoit la balle, quand il la serre fort contre lui tout
en courant, tout en cherchant celui de I’équipe qui peut étre mieux placé que
lui pour la mener a I’essai. (Cardinal, Passé, 127)

[22]  Peut-étre avaient-ils projeté de nous tuer, le capitaine Bradmer, moi et ceux
de I’équipage qui n’étaient pas complices, afin de §'emparer du navire? (Le
Clézio, Chercheur, 119)

[23]  Et pourtant, Jacques avait une maniére superbe et simple de saluer le soleil
levant, de moquer ceux de la famille qui dormaient en bas, & I’ombre du Ri-

vier. (Navarre, Ceeur, 58)

[24]  Un grand prix littéraire. Une décoration nationale. Des exégéses a 1’étran-
ger. Ceux-1a mémes qui, hier, le désavouaient encore, dans le pire des cas se
taisent. Ceux de sa génération qui, bon gré mal gré, se reconnaissent en lui,
comme il s’identifie a elle: «Hommes de premiére main. Deuil et lumiére.»

(Mertens, Eblouissements, 341)

2.2.1.2 Pour les noms bourg et discipline le sens\collectif est nettement
moins central que pour les quatre unités précédentes. Malgré cela, ces noms
peuvent figurer dans I’expression MO d’un complexe tripartite en CELUI, cf.

| T ————
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[25] -1l a raison, dj i
» dit-elle, et il faut qu’jl g it &
lc)gu)c du bourg qui n’ont pas Vo;llu de (Zﬂeil;
nne lecon! (Michelet, Palombes, 376)

[26] Mais K . '
arpak se sentait peu § ma :
discinli O selidlt p a meme de juger de ¢ 13
N ézz’ln;e qui s’y étaient hasardés n’ avajen% Fait hiset m,Onde 13. Ceux de sa
niusion. (Navaree, Romances, 106) " d-ement, qu’ajouter

ce sera una bonne lecon pour
mme maire! Oui, ce serg une

2

par des exemples co i
mme le suivant, of I’
SIS ; ou I'occ : e
sert d’antécédent lexical a1 pronom. ] urrence nominale ‘dimanche

[27]  Plusieurs semaines de |
emaines de réflexion m’e & a i :
menne o : Ngagerent a choisir le dj
pulationqe rln C?F sans doute celui de 'année oy Je plus gr CglmanChe o Re-
mplit 'église. (Chessex, Confession 36) S
L’intégration de 'unité lexicale annee dans
. es(;.pas chose courante. Or, I'année se |
€ diversement constityé i
. €. Parmi les élém ituti
iy g o ' ents constitutifs d’up te]
_les dimanches, au nombre de cinquante-deyx en gélfélrsaimlg)le
. On

peut alors poser que le SPN e
: n CELUI qui i ’i
comme celui des dimanches Je année oglllle g Py

lation emplit | ‘église. Cet exemple ouvre des pers

: la categone des noms collectifs
aisse concevoir comme up ensem-

pression.

3. Conclusion

Sous une forme com i g
: plexe, tripartite -
cette relation ensembliste, p » dont la fonction est d
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tion dont le SN régime soit interprétable en coréférence: il doit essentielle-
ment s’agir, selon I"hypothése que je viens de formuler, des cas ol le coiit
représenté par le réencodage de 1’ensemble incluant serait justifié par un
impératif d’ordre textuel sans rapport avec I'implication ensembliste de
I’expression en CELUI. ,

La meilleure illustration de la pertinence d’un tel principe d’économie
est sans doute fournie par la rareté des constructions tripartites qui compor-
tent un pronom personnel anaphorique en position d’ensemble incluant
(MO): ces formes de la troisiéme personne du pluriel ne sauraient, pratique-
ment, avoir d’autre interprétation que la coréférence. C’est ainsi que dans le
seul exemple littéraire de ce type que j’ai noté — [28] —, le complément in-
clusif pronominal peut, effectivement, étre omis sans que la qualité de la
phrase s’en ressente notablement, cf. '

[28]  Vous &tes loin d’étre le seul & vous intéresser A vos maladies. Vous avez ob-
servé, a cet égard, une curieuse répartition entre les vieillards. Ceux d’entre
eux qui, visiblement, sont malades, manifestent le plus souvent & I'égard de
leurs corps une grande indifférence. (Arrivé, Remembrances, 98).

En effet, I’expression Ceux qui visiblement, sont malades véhiculerait pres-
que aussi efficacement la méme interprétation ensembliste. Si le complé-
ment de définition anaphorique a, malgré tout, été explicité dans ce SPN,
c’est sans doute pour écarter le risque d’une lecture générique — relative
aux €tres humains dans leur ensemble — que comporterait, dans une phrase
rédigée au présent, I’expression binaire correspondante.

En résumé, la construction tripartite en CELUI est peu importante en
termes de fréquence. Sa seule mission est d’exprimer de fagon univoque la
relation d’inclusion. Le fait que cette relation ensembliste posséde un cadre
structurel spécifique pourrait néanmoins indiquer, comme le suppose aussi
I'approche de Maurice Gross (1977), qu’une structure sémantique corres-
pondant a cette relation informe 1’ensemble des expressions en CELUI & un
niveau profond.
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