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Conectores semanticos y pragmaticos

Nadezhda Bravo Cladera &r doktorand i spanska vid Romanska Institutio-.
nen, Uppsala Universitet. Hennes huvudintresse har varit tvasprakiga (span-
ska/svenska) andragenerationsinvandrares spanska sprikutveckling. Denna
artikel, som grundar sig pa hennes magisteruppsats, handlar om tvasprakiga
elevers bruk av satskonnektorer i sin skrivna och talade spanska.

El propésito de este estudio es describir los matices del significado en las
relaciones que introducen ciertos conectores oracionales (causales y tempo-
rales), en los zextos narrativos (orales y escritos) del espafiol de alumnos bi-
lingiies, en contraste con los textos de los alumnos unilingiies.

Nuestro propésito se plantea concretamente en la siguiente interrogante:
(Cuiles son las diferencias o semejanzas de significado en el uso de las
conjunciones adverbiales (CA), introductoras de oraciones subordinadas, en
contraste con los adverbios conectores (ADV), nexos de secuencias de ora-
ciones?

- Partimos de las siguientes hipétesis: 1) que los alumnos bilingiies escri-
ben como hablan, en tanto que los unilingiies establecen una cierta diferen-
cia, 2) que los alumnos bilingiies se valen de una gama més amplia de mati-
ces en el uso de los conectores en contraste con los unilingiies, quienes se
limitan a los matices establecidos por la norma lingiifstica. '

Los marcadores lingiifsticos del enlace de las oraciones se suelen deno-

minar con el término genérico de conectores. Van Dijk (1979), asi como
Halliday y Hasan (1976) establecen una distincién entre conectores prag-
mdticos'y conectores semdnticos. Aquéllos expresarian relaciones entre ac-
tos de habla, es decir, la participacién del hablante en la situacién del ha-
bla, su eleccién del rol en el habla, el canal retérico, sus actitudes, sus jui-
cios y sus gustos. Estos expresarian relaciones entre hechos denotados, o
sea, la interpretacién lingiiistica de la experiencia, asi como la relacién en-
tre significados en el sentido de representaciones de contenidos de la reali-
dad externa.

Siguiendo a Van Dijk (1993:32), consideramos el texto como la “con-
struccién tedrica abstracta que subyace a lo que normalmente se llama un
discurso”, es decir, el rexto serd para nosotros la unidad minima con signifi-
cado para el andlisis de los géneros textuales en este estudio.

Distinguimos, como lo hacen Canale y Swain (1980), la competencia
textual especial que se utiliza para construir unidades mayores que las ora-
ciones. Segtin estos autores las reglas del discurso estarfan ligadas a con-
ceptos de cohesion y coherencia. En nuestro estudio esta competencia tex-
tual especial se manifestard en las semejanzas o diferencias del uso de los
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La pericia communicativa en el lenguaj i

. guaje, seglin Cummins y Swaj

(1986) puede ser conceptualizada a lo largo de dos continuos: un zje h(;'jlrlil-1
zc,)?fial ¥ uno vertical. El ieJ.'e horizontal representarfa el soporte contextual
Valido para expresar o recibir significado. Los extremos de este continuo

s1tua01ép en la que se producen (el entrevistador y el alumno ven juntos ]
secuengas de video sobre las que narrard luego el alumno) ! ®
El' eje vertical del continuo conceptualiza los aspectos ‘del desarrollo d
la pericia en el lenguaje en grados de disposicicn cognoscitiva en la t .
act1v1d‘ad,. es decir', la cantidad de informacién que tiene que ser procaeI:;d:
ﬁ;rlr eil mndividuo, simultdnea o muy seguida a la actividad que tiene que rea-
3 En nuestro estudio contraponemos en cierta forma el uso de la conj

c16n al del adverbio conector. Si ubicamos a éstos en el eje vertical del con?ijrllm_
supope.:mos que el uso de la conjuncién requerird una alta disposicion . i
noscitiva, puesto que ciertos conocimientos en relacion a su uso atin no 1(1) 5
sido automatizados por algunos nifios y, por lo tanto, demandan mayor eil—l
fl}erzg. S'uponc_amos también que el uso de los adverbios conectores requeri-
rd baja disposicion cognoscitiva es decir, menor esfuerzo en su uso. !
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Los materiales .
El corpus relativo al dominio lingiifstico en nuestro. estudio consta, por una

parte, de 20 narraciones basadas en un corto de vifieo titulado “El cajén de
arena”, y, por la otra, de 20 composiciones escritas'. Estas producc1one1:s
provienen de 20 alumnos bilingiies (espaﬁol—sueco), de cuarto. gradg en la
escuela primaria en Suecia. Las escuelas donde se llevo a cabo la‘mvestlgaimon
dependen del municipio de Estocolmo y las clases a las cuales estos a LIIZII—
nos asistfan eran: 1) la clase bilingiie, 2) la compuesta 'y 3) la preparatong .
Los alumnos bilingiies son 10 nifias y 10 nifios en.t~re.los 10 y los '11
afios. Los paises representados por los padres Eie .los nifios son: Arger;}ma
(5); Bolivia (6), Colombia (3), Chile (20), Repiblica Dominicana (1), Uru-
afia (1).
gual};cff )i,n}flo}frsrﬁlciérf cie los maestros de los nifios se conoce que los paflres
pertenecen a la clase media y a la clase trabajadora de sus respectivos paises.
Los materiales para los grupos de contrql yr}ilingﬁes se han Fecopﬂ'adg)
en la Argentina para el lenguaje oral y en Bolivia para §1 leng}laje escrito’.
La recopilacién del material se basa en el uso de los mismos instrumentos
rupo bilingiie. o
quelf)ssri:}o%mgntes degl grupo de control para el lenguaje oral son seis ni-
fios y tres nifias de 10 afios que asistfan, en el momepto de la‘ recopllaclz\ilon
del corpus, al cuarto grado en escuelas estatal.es y privadas de Puerto. a-
dryn en la Argentina. En esta zona conﬂl}yen inmigrantes de (?t~ras regiones
de la Argentina, asi como de los paises hm%’,trofes. Der estos nifios, seis son
del lugar, o de otras provincias de la Argentina, y tres son de. Chﬂe. Lo(sj pa-
dres de este grupo representan distintas clases sociales: media alta, media y
trabijozd(i)rrl?c.)rmantes para el grupo. de control de la lengu.a esgrita son de
Bolivia. Se trata de cinco nifias y cinco nifios de nueve a diez afios de edad,
todos alumnos del cuarto grado de una escuela privada en La Paz. La len-
gua materna de estos nifios es el castellano. Por 1nformaglon de la rgacstllra,
el nivel socioeconémico de los padres es de clase media; son pfofesmna es
que trabajan, por ejemplo, en oficinas, ministerios o en la alcaldlz}.. )

En resumen, los materiales constan de: (1) para el grupo bilingiie, 20
producciones escritas que abarcan en total 2206 palabras, y 2Q‘pr(').duc<:1,0—
nes orales con un total de 2827 palabras; (2) para el grupo unll.mgue (con-

* trol), 10 prdducciones escritas con 1186 palabras y 10 producciones orales

con 949 palabras.

Frecuencia de las CA y los ADV en los textos _ |
Contrastando las frecuencias de las CA y de los ADV apreciamos que en €

lenguaje escrito:

— hay mds contraste en el uso de las CA frente a los ADV en el gru-
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po unilingiie. (Los bilingiies 29% de CA frente aun 27% de ADV.
Los unilingiies 48% de CA frente a un 18% de ADV).

— los bilingiies usan los ADV con mayor frecuencia que los unilin-
glies (un 27% para los bilingiies frente a un 18% para los unilingiies).
~ los unilingiies usan las CA con més frecuencia que los bilingiies
(un 48% para los unilingiies frente a un 29% para los bilingiies).

En el lenguaje oral ambos grupos de alumnos usan los ADV con m4s fre-
cuencia que las CA (el grupo bilingiie 69% de ADV frente a un 7% de CA
y el grupo unilingiie 71% de ADV frente a un 5% de CA).

Lo significativo de estas frecuencias es la tendencia de los bilingiies a
usar los ADV en el lenguaje escrito, mientras que los unilingiies tienen la
tendencia a utilizar las CA. Los contrastes que mds resaltan de la compara-
cion en el uso de las CA en los géneros textuales de ambos grupos son:

a) la CA PARA QUE marca un neto contraste entre grupo bilingiie y
unilingiie, ya que aparece especialmente en Ia composicién del gru-
po unilingiie (37%) frente a su total ausencia en el grupo bilingiie.
b) las CA que aparecen en ambos grupos. de alumnos y en los dos
géneros textuales son CUANDO y PORQUE:
— CUANDO con mayor frecuencia en la composicién de los bilin-
glies (44% para los bilingties frente a 30% para los unilingiies), y en
la narracién de los unilingiies (36% para los bilingiies frente a 67%
para los unilingiies)
— PORQUE con mayor frecuencia en la composicién de los bilin-
giies (25% frente a 18% para los unilingiies), y con la misma fre-
cuencia en la narracién de ambos grupos (33%).
¢) la CA COMO ocurre con parecidas frecuencias en la composicién
de ambos grupos (16% para los bilingiies frente a 15% para los uni-
lingiies). En la narracién aparece solamente en el grupo bilingiie con
un 14%.
d) finalmente, la CA SI aparece sélo en la composicién del grupo bi-
lingiie con un 9% y el QUE causal sélo en la narracién unilingiie
conun 7%.
De lo expuesto aqui arriba, colegimos que hay cierta especializacién en el
uso de las CA de acuerdo al género textual y al grupo de alumnos que las
utiliza.
Los ADV mids usados en los textos de alumnos bilinglies y unilingiies
son DESPUES y ENTONCES con las frecuencias siguientes:

a) DESPUES aparece con mas frecuencia en la composicién del gru-
po unilingiie (50% para los unilingiies frente a 38% para los bilin-
giies). En la narracién las frecuencias para ambos grupos son parecidas
(55% para el grupo bilingiie frente a 53% para el unilingiie)
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b) ENTONCES aparece con mds frecuencia en la composicién de los
bilingiies (38% frente a 20% del grupo unilingiie), y con parecidas
frecuencias en la narracién (44% en el grupo bilingiie frente a 42%
en el grupo unilingiie).

Hay una tendencia que se percibe en el uso de los ADV. Los bilingiies usan
el ADV ENTONCES, con mis frecuencia, tanto en el lenguaje escrito como
en el oral.

Matizacién y uso de las relaciones de causa y tiempo

En base a los resultados expuestos, de las frecuencias en el uso de las CAy
los ADV en los géneros textuales de este estudio, realizamos a continua-
cién el andlisis de los matices que los conectores causales y temporales
aportan al significado de los géneros textuales en este estudio.

Las relaciones conectivas seglin Halliday y Hasan (1976) y Rudolph
(1988) son de cuatro tipos: aditiva, adversativa, causal y temporal. Nosotros
nos limitaremos a estudiar para nuestro propdsito las dos ultimas.

La conexién de causalidad comprende: la relacién accién-causa (cau-
sal), que va representada en nuestro estudio por la CA PORQUE; la rela-
cién accién-propésito (final), representada en nuestro estudio por la CA
PARA QUE; la relacién accién-resultado (ilativa) representada en nuestro
estudio por la CA COMO, y la relaci6n accién virtual — causa (condicional)
representada por la CA SI. Como veremos mds adelante el ADV ENTON-
CES también cumple funciones de conexién causal.

Relaciéon Relaciéon Relacién Relacién
accién-causa accién-propésito  accién-resultado accién virtual

— causa
(causal) (final) (ilativa) (condicional)
PORQUE PARA QUE COMO SI

r
La conexi6n temporal estd representada en nuestro estudio - por la CA
CUANDO y los ADV DESPUES y ENTONCES.

PORQUE en contraste con PARA QUE »

En el resultado cuantitativo del uso de las CA en el género de la composi-
ci6én, notamos un insinuado contraste en el uso del PARA QUE de propdsito,
exclusivo de los alumnos bilingiies, frente al uso de la CA PORQUE usada
por ambos grupos de alumnos. Apuntado este contraste en cifras queremos
analizar los matices que ambas CA aportan a los textos de los alumnos. Por
ejemplo:

(1) Tito y Juan se fueron juntos a la casa PORQUE Tito vivia serca de la ca-
sa de Juan (CB:23)*
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(2) yo me tiré al agua PORQUE se estaba ogando (CU:10)

(3) y €1 vol6 para arriba PORQUE era era tan liviano (NB:23)

(4) el cabro chico le estd pegando ja ja PORQUE no queria que estuviera
aquel lado de 1a madre (NU:10) ' i

En la relacién de accién-causa (causal) la cldusula con PORQUE es la res-
pu.est_a del hablante a la pregunta ;por qué? (cf. Rudolf 1988). La cldusula
principal es un hecho porque la accién ha tenido lugar en una situacién de-
terminada.

Creemqs, P(?r nuestra parte, percibir cierta variacién en el uso de la clau-
su{a ce.lusal iniciada por PORQUE. En los ejemplos (1) y (3) la causal denota
mds bien una causa objetiva, en el ejemplo (4) el motivo o la justificacién
de un hecho.

QUI\E/eamos ahora, algunos ejemplos con la relacién de propésito PARA

Eg)UEosle) rato pedimos ayuda a los pescadores PARA QUE nos ayudaran.
(6) Le dimos masajes PARA QUE todo su organismo reaccione (CU:02)

(7) Llamamos a un pescador PARA QUE nos lleve hasta el 1 d -
taba Juan. (CU:03) e lngar donde e5

(8) Sus compafieros le dieron ropa seca y café caliente PARA QUE no se
resfrie. (CU:04)

El uso del PARA QUE — exclusivo, recordemos, de los nifios unilingiies —
parece r.esponder al propésito que estos informantes se han planteado en la
compos'lcién, es decir; al propdsito que cada uno de ellos tiene de salvar a
un nifio que se cay6 al agua. El tema de la composicién de los unilingiies
fue “Cémo salvar a un nifio que se cay6 al agua” e incluso uno de ellos es-
cribe al final como una moraleja:

(9) La uni6n hace la fuerza Unete a nuestros propésitos (CU:06)

Los alumnos bilingiies, por su parte, parece que siempre se plantean un
¢por qué? frente a la situacién que su tema les obliga a narrar: un nifio que
va a comprar merluza aunque no le gusta. De ahi la eleccién del conector
de causa o de prop6sito, respectivamente.

Puesto que el uso de la CA PARA QUE determina el empleo del modo
S}lbjuntivo, suponemos que su ausencia, en la composiciones del grupo bi-
hngiie.:, obedece al hecho de que los alumnos bilingiies la evitan porque no
manejan el empleo del modo subjuntivo en relacién con esta conjuncién ad-
verbial. Si los alumnos bilingiies no la usan, podria esto significar que éstos
se encuentran en otro nivel en su desarrollo lingiifstico con respecto a los
alumnos unilingiies. Si es asf, este nivel estaria menos adelantado, o por de-
cirlo de otra manera, en proceso de desarrollo. En este desarrollo no habri-
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an adquirido atn la conjuncién subordinante adverbial PARA QUE.

COMO en contraste con ENTONCES

En los ejemplos aqui abajo contrastamos las oraciones complejas introduci-
das por la CA COMO, y las secuencias de oraciones conectadas por el
ADV ENTONCES. En ambos casos los conectores enfocan el resultado,
aunque de distintas maneras. La causalidad de COMO se expresa mediante
1a relacién accién-resultado, en la cual la cldusula con COMO expresa la

causa presupuesta y la principal el resultado:

(10) Fue al mar a mirar los peces COMO le gustaba mirar como nadaban.
(CB:06) _

(11) COMO nosotros vimos como los médicos hacian respiracién boca abo-
ca nosotros hicimos la respiracion boca a boca (CU:01)

(12) Y los agarra. Y COMO es tan chiquito no puede con ellos (NB:42)

La relacién causal expresada por el ADV ENTONCES, por otra parte, enfo-
ca el resultado. Se presentan al lector/oyente dos hechos de los cuales el se-
gundo es el resultado del primero:

(13) Despues se le ocurrio pescar el solo ENTONCES el tomo un palo,

alambre y cordel y se hiso una cafia. (CB:07)

(14) Y como habia tragado mucha agua ENTONCES le pusimos la boca al
suelo y empezamos a apretar los pulmones para que salga el agua, (CU:07)
(15) De repente pasa un hombre que sc enamora de la mujer. ENTONCES,

se presenta. (NB:01) , _
(16) Y el chiquito se enoja. ENTONCES, le tira la pala hh (NU:02)

No obstante, en los ejemplos (15)-(16), no sélo se enfoca el resultado sino
que también el autor saca una conclusion explicita.

En los ejemplos (10)-(12), la cldusula introducida por la CA COMO in-
dica una causa ‘presupuesta’, en el sentido de que se da por sentado que la
informacién contenida en la clausula con COMO es cenocida por todos.
Implica, ademds, la explicacion del autor ante el resultado de la accion. En
las secuencias conectadas por ENTONCES percibimos, por otra parte, que
los alumnos infieren el segundo hecho del primero. En el caso del ejemplo
(14), tal inferencia remite Gnicamente a una conexion causal, por lo cual
percibimos la funcién de ENTONCES en este ejemplo como un conector
semdntico. En cambio, en los ejemplos (13), (15) y (16) tenemos que ver
con una conexién entre expresiones de actos ilocutivos, vgr. “premisa” y
“conclusién”. Por eso clasificamos a estas ocurrencias de ENTONCES como
conectores pragmdticos.

Lo comentado aqui arriba quiere decir que los nifios bilingiies tienen la
tendencia a utilizar el ADV ENTONCES como conector pragmatico tanto
cuando escriben como cuando hablan (ejemplos 13 y 15). Los unilingiies
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establecen la d@ferencia entre conector semdntico en la lengua escrita y co-
nector pragmatico en la lengua oral (ejemplos 14 y 16).

Relacién condicional: ST

La relacién accifin virtual — causa (relacién condicional) est4 representada
en nuestro estudio por la CA SI. Aqui abajo los ejemplos de nuestro corpus:

(17) Tu mam4 se puede asustar SI tu vas tan lejos (CB:21)

(18) Ese nifio sevaa morir SI no le ayudamos (CB:21)

(19) Y todos dijieron !!!ya!!! menos Juan porque el sabia lo que iba a pasar
SI no compraba las merluzas (CB:46) ’

En Ia relacién condicional, la cldusula introducida por SI expresa una casa

. virtual (“Ia condicién™) y la principal la consecuente accién virtual. Nos pa-

rece, ademés}, que la cldusula que expresa la accién virtual en el ejemplo
(17) tu mamd se puede asustar, y en el ejemplo (19) el sabia lo que le iba a
pas'c;)r',l.lcrlnghdce;n una posible consecuencia para un participante, es decir, la
posibilidad del susto de la madre en la primer: Ja ’

s P a, y en la segunda la perspec-

. Llos alumnos bilingiies utilizan la CA SI, que introduce una condicién
. A 1 X
¢ tal manera que ésta parece estar ligada a un tipo de argumentacién que
NOS parece una consecuencia propia de conversaciones que se dan entre pa-

.] * ? ( ) ?
res ¢ hijos K s1, en 1os elelllp 0s 3 ( ) e€ndria una uncion de co

Relacién de tiempo: CUANDO en contraste con DESPUES

En los ejemplos aqui abajo contrastamos la CA
o oS CUANDO y el ADV DES-

(20) CUANDO llegé al puerto, pidio un kilo de merluza. (CB:21)
(21) CUANDO lo sacamos del agua estaba casi ahogado. (CU.'OI)
(22) CUANDO Ie tiran tierra se le salen ldgrimas. (NB:10) .
(23) Y CUANDO Io ve volar se vuelve. (NU:01)

(24) y se compré sélo caramelos y ch ES € vi
( car y chocolate. DESPUES ¢l vio ifi
Jggando en el agua de el puerto y empez6 a mirarlos como jugabil:ll.n E)Cs];ug ?)S
{25) Lo primero que se me ocurri6 fue pedir ayuda a unos pescadores 'que
g;?;oq?l :l}ios éogran(lios ponfir a salvo al nifio, DESPUES lo puse boca abajo
.desde modo expulsara toda el 6
?212%%}’ Ty (CU:O%) a el agua que se encontraba en su ests-
na mamd estaba sentada en un banco y el nifio estaba i d

arena. DESPUES vino un hombre, Y ¢6mo se dice cuando IJ; %2geoa§1’0 ?Irlle-l
g)%liantg: 1211 _sah;da) mm la saludé. (NB:02) -

e tira la pala. DESPUES ee le /pega 3 fi
o oa Bl O pega una patada/. Y DESPUES el sefior

Segtin Real Academia Espaiiola (1991 :539) las oraciones temporales “de-
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notan (...) el tiempo en que se verifica lo significado en la oracién princi-
pal”. Asf en el ejemplo (22) la subordinada, CUANDO le tiran tierra, deno-
ta el tiempo en que se verifica el significado de la principal, se le salen ld-
grimas.

La CA CUANDO de los ejemplos (20)-(23), del lenguaje escrito, fun-
ciona de la manera descrita aquf arriba.

El ADV DESPUES en el lenguaje escrito, — ejemplos (24) y (25), — des- .
cribe la situacién enfocando los eventos en el tiempo y. lugar en el cual se
desarrollan. En el lenguaje oral — ejemplos (26) y (27) — la historia del vi-
deo es narrada en su desarrollo cronolégico enfocado por DESPUES desde
el punto de vista del narrador, sefialando su desarrollo cronolégico en la ar-
gumentacién del narrador. Como lo dice Jorddn (1989:375), esta forma
“revela la sucesion del tiempo en el pensamiento del narrador, a medida
que va hablando los distintos elementos del argumento estén siendo formu-
lados uno después del otro™.

Relacién temporal: ENTONCES
En los ejemplos aqui abajo analizaremos la matizacién temporal del ADV
ENTONCES:

(28) Y el nifio trato de tomar un patito chico y ENTONCES el nifio se re-

svalo y cayo al agua (CB:07)
(29) Y le pasé la bolza y ENTONCES Juan se le ocurri6 ir haber como pes-

caban (CB:44) :

(30) Es una sefiora con su hijo que estdn en un parque /el nifio jugando/.
ENTONCES viene un sefior. y se quiere sentar al lado de ella/estd hablando
asi. ENTONCES ‘el nifio se enfada y la tira una pala (NB:27)

(31) Un chico estaba en la plaza jugando con un balde y una pala/. Y la ma-
ma estaba sentada/. ENTONCES viene un sefior/. Y le dice haciéndole asi,
si puede ir con/. ENTONCES recorre y le empieza a decir de todo. (NU:01)

En los ejemplos (28)-(31) el ADV ENTONCES funciona como un continu-
ador temporal transitorio que parafraseamos con la exgrecién ‘en ese mo-
mento’. Percibimos ciertas diferencias en los ejemplos. Los Y ENTONCES
de los ejemplos (28) y (29) funcionan como continuadores temporales que
ayudan al alumno en el desarrollo temporal de la composicién. En los ejem-
plos (30) y (31), del lenguaje oral, los ENTONCES funcionan como conti-
nuadores temporales transitorios que marcan Ja transicién a algo nuevo en
el discurso del hablante. -

Conclusiones
En este estudio, las diferencias o semejanzas que se dan en la matizacién
aportada por el uso de las CA, en oraciones complejas, y los ADV, en se-
cuencias de oraciones, en los textos de alumnos bilingiies en contraste con
los de los unilingiies se resume como sigue:

Ambos tipos de conectores crean cohesion textual: los conectores cau-

e - _ _-— '
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sales i.ndican la posicién del autor en el texto; los te
nolégicamente la informacién del texto. ’

Las CA PORQUE, PARA QUE, COMO

il . , y ST expresan i6

clausal (lia opinion explicativa del autor, de c6mo el mundo estez’:l olrig.eﬁ%;::i%n
el mundo en el cual los hechos i ’
ph mundo e y eventos sobre los que escribe o habla estdn

‘Las secuencias conectadas por el ADV caus

7 al ENTONCES infi

hecho de otro, y en algunos casos el autor incluso sac i
vante para la situacién correspondiente.

La relacién temporal introducida

L por la CA CUANDO y los ADV DES-
PUES y .E,NTONCES cumple la funcién de organizar Cl‘onol(’)gicamentf f‘a
1nformac.1on del text.o. Con la CA CUANDO, esto se realiza de acuerdo a la
temporalidad prescrita por la norma lingiiistica. Con los ADV DESPUES
{ZNT ONCES, esto sucede bien desde el tiempo y lugar que se describe er};
0s textos escritos, bien desd izacié el |
S esde la organizacién cronolégica del autor, en los

Con respecto a las hipétesi
esis planteadas en este estudio i i

. co e
i ncluimos Io si

Hngtes.fs 1): los alumnos bilingiies escriben como hablan, en tanto que
los unilingiies establecen una cierta diferencia. ‘

Aunque tanto.alumnos bilingiies como unilingiies hacen uso de los co-
n.elc(tlt‘yreis con matices semdanticos y pragmaticos, y en muchos casos es difi-
21 . 1s.t.1ngu1r eqﬁg ambos usos, en este estudio vemos una tendencia en los

ilingiies a escribir como hablan. Esta tendencia se manifiesta:

mporales organizan cro-

a la conclusion rele-

- cuando los bilingiies usan los ADV con mis frecuencia, en ambos
tipos de textos. ’

— cuando los bilingiies usan los conectores con funcién pragmadtica
Cgmo elementos organizadores del discurso, es decir, de sus pensa:
mientos y actitudes en el proceso de la comunicacién,

— cuando los bilingiies no establecen la distincién conector semdnti-
co, texto escrito, versus conector pragmdtico, texto oral.

Los alumnos unilingiies, en cambio, parecen estar condicionados por el
contexto (eisc1.rito u oral), y escogen los conectores de acuerdo a éste: conec-
{‘Zri;;l ajf:”(l)i«l:f'lcos en el lenguaje escrito y conectores pragmdticos en el
Hipdtesis 2): Los bilingiies se valen de una gama mds amplia de mati-
ces en el uso de los conectores, en contraste con los unilingiies, quienes se
limitan a los matices establecidos por la norma lingiiistica. ’
Con respecto a esta hipétesis creemos haber visto que;
- log b.ilingﬁes tienen la tendencia a utilizar los ADV con matices
semanticos y pragmdticos con mayor asiduidad que los unilingiies
aunque, por lo visto, las funciones semanticas y pragmdticas de los’
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conectores parecen ser funciones que estdn presentes, de distintas

maneras, en ambos tipos: \ 1 N
— los bilingiies utilizan mayor nimero de CA con respecto a los uni

lingiies. Ademds, tienden a usar menos conectqr‘es en fl}nctiones pu-
ramente semdanticas. Tendrian, pues, la tendencia a. suplir la ausencia
de los conectores semanticos con el uso mas matizado de los prag-
maticos que mejor conocen, y que demandan menor esfl/ler.zo.
— la tendencia de los unilingiies es usar conectores semdnticos en los
textos escritos y conectores pragmdticos en los textos orales.

Notas o o
' Agradecemos a Marfa Borgstrom por habernos posibilitado el uso del material por

ella recopilado. y )
*La clasle)z bilingiie, en la que la ensefianza se 1mparteden_(lia 1engll:tli rﬁﬁiﬁg C}Eanl):
fl troducida pau .
alumnos, y la ensefianza de la lengua sueca es ini n
clase com}pl)uesta los nifios reciben ensefianza en ambas lenguas (espafiol y suca%(f):)Ii
La clase preparatoria reune a alumnos con distintas lenguas maternas que reci
ensefianza de la lencua sueca. L ) ) -
* El material escrito, del grupo de control unilingiie, ha sido espemalmegtel .rc-:.copﬂa
do para este estudio por la maestra Julieta Aramayo de Auza en .L.a/PazN S 1v1a.Ci6n .
* La sigla (CB:23) hace referencia al génerp te.xtualz C=cqmpos1c10n o N=narracién,
al grupo de alumnos: B=bilingiie 0 U=unilingiic y 23 al ntimero de alumno.
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Reviews and Notices

Wales, Katie, Personal Pronouns in Present-Day English. Studies in English
Language. Cambridge: Cambridge University Press. 1996, ISBN 0 521 47102 8
(hardback). 234 pp. Price; £35.

Katie Wales’ book is the result of some twenty years’ ‘obsession’ with personal
pronouns and her interest and enthusiasm for this topic are present everywhere in
the book.

A wide range of pronominal topics are discussed. In Chapter 1 basic concepts
are introduced and discussed and some prototypical pronominal paradigms are illu-
strated for both standard and non-standard English. The problems of classifying
pronouns are highlighted in the interesting discussion of vocatives of the ‘personal’
and evaluative type (we women; you idior). According to Wales, both types create
problems if we classify pronouns as nouns. For example, we women seems to have a
different type of ‘headship’ than we, the women of England, where the nouns are in
apposition to each other. But, I would like to suggest, there is some evidence that
we also need to distinguish between we women and you idiot. Thus in Swedish an
additional distinction is made between vi' kvinnor (‘we women’; the pronoun is
more nominal and headlike) and din idiot (a possessive pronoun serves as a deter-
miner in the construction: *‘your idiot’). ) )

Chapter 2 deals with the time-honoured problem of anaphora focussing on re-
cent developments in discourse analysis, pragmatics and cognitive linguistics. A
new perspective is added to the discussion of pronominal chains in discourse when
the onus is on explaining the repetition of noun phrases rather than on the use of
pronouns. Still there is much to find out about noun-pronoun patterns in different
discourse genres although such a study would require more rigid corpus-linguistic
methods. .

Chapter 3 focuses on the importance of the locus of the speech event and the
speaker’s and the hearer’s discourse roles. For readers who are curious about the
use of generic one, and its points of contact with Swedish ‘man’, there is an interest-
ing discussion of its use as well a description of its history.

Chapter 4 discusses a number of issues concerned with prescription and use. For
example, should one say It is I or it is me? According to Wales, the most helpful ad-
vice for foreign students of English is to say it is me in order to avoid the pedantic-
connotationis of the former construction. Chapters 5 and 6 are of interest because
they raise questions about gender and sexism. Wales is a strong advocate of a ‘uni-
sex’ or singular they (“if a subscriber wants their phone number changed”), which
she uses herself throughout the book.

It appears that pronouns are a far less clear-cut category than has generally been
thought. The vagueness of pronouns and their multiple meanings have not-been
caught in the grammarian’s net (just consider all the potential uses of it and the dif-
ficulty of defining what it means); pronouns carry connotations and have rhetorical
effects which have been missed out in the traditional handbooks.

Some of Wales’ ideas might be controversial and disturbing to ‘word-watchers’
and prescriptivists. Clearly, the gap is enormous between the prescriptive rulings of
grammarians and the range of regional, social and stylistic. variation found in pres-
ent-day English. We are left with a strong impression that language users are less
well behaved than the grammatical authorities would have us to believe; they code-
switch between formal and non-formal varicties, between standard and non-stan-
dard English and mix what is socially acceptable and non-acceptable.

A wealth of authentic examples illustrate present-day usage and changes mainly
among the younger generation. Fans of corpora will find it interesting that Wales



