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PUBLICATIONS
ACTUELLES

A Nantes, Denis Ballu a récemment publié, 2 sa propre maison d’édition L’Elan, la pre-
miére bibliographie exhaustive consacrée spécialement 2 la littérature scandinave parue en
traduction frangaise : Lettres nordiques en traduction frangaise 1720-1995 (1996, 240 pa-
ges; adresse : L’Elan, 9, rue Stephenson, F-44000 Nantes; 180 FF).

Ce travail, réalisé dans un domaine ol presque tout restait.encore a faire, est le fruit de
recherches bibliographiques soutenues pendant vingt-cing ans par un homme pour lequel
la littéraure et le cinéma scandinaves sont devenus une véritable passion. Le livre est
d’une inestimable valeur non seulement pour les chercheurs en France et en Suéde, mais
aussi, et peut-&tre surtout, pour tous ceux qui, en France, découvrent la littérature scandi-
nave et commencent a s’y intéresser. )

La bibliographie répertorie tous les genres littéraires, y compris la littérature enfan-
tine. Outre les ouvrages composés par des auteurs spécifiques, on y trouve un grand nom-
bre d’ouvrages collectifs (anthologies, etc.), ainsi que toutes les études qui ont été pu-
bliées en francais sur la littérature et le cinéma scandinaves et sur des écrivains et des cinéas-
tes scandinaves.

Pour chacun des 3.655 ouvrages répertoriés, on trouve les renseignements suivants:

NOIH de l’al}teur scandinave Nomv/s du traducteur / des traducteurs
T¥tl'€ frgngals ) o Nom de I’éditeur francais et date de parution en France
Titre original et année de publication Nombre de pages de I'édition frangaise

Le livre contient enfin une vue d’ensemble statistique et un index des noms cités (4.000 au-
teurs et traducteurs).

Signalons aussi que chez L’Elan vient de paraitre une biographie de Stig Dagerman rédi-
gée en frangais : Georges Ueberschlag, Stig Dagerman ou I’innocence préservée. Une bio-
graphie (L’Elan, 1996, 303 pages, 147 FF; préfacée en suédois et en francais par Annemarie
Dagerman). Cette étude «met 1’accent sur 1’évolution de la personnalité de Dagerman, mais
aussi sur son environnement culturel, son milieu, son temps» (Avant-propos de 1’auteur,
p- 11).

! Olof Eriksson

HANS PETTER HELLAND
Futur simple et futur périphrastique

1. Introduction

Le frangais dispose de deux expressions temporelles, illustrées par le furur
simple (FS) dans (1) et le futur périphrastique (FP) dans (2), pour localiser
une situation dans la postériorité par rapport au moment de la parole:

(1) I viendra.
(2) 1l va venir.

Dans cet article, nous évaluerons certaines des explications données a cette
différence dans une perspective pédagogique. Nous prendrons pour point
de départ la description qui en a été faite dans 1’ouvrage de Pedersen,
Spang-Hanssen, Vikner (1982)', utilisé comme grammaire de référence par
les universités scandinaves, et rappellerons le fondement théorique que
choisissent ces auteurs pour leur analyse du systéme temporel du francais.
Sur la base de cette discussion, nous montrerons quelques problemes liés a
cette présentation et la nécessité de certaines précisions. Dans la derniére
partie, nous proposerons enfin une explication modifiée de la différence en-
tre le FS et le FP. :

2. Le systeme temporel dans Fransk Universitetsgrammatik

Les temps verbaux du frangais appartiennent, selon FU (1982:248-9), soit
au systéme présent soit au systéme passé.” Cette division est illustrée par les
tableaux dans (3) et (4):

(3) Le systeme présent
apres
présent futur
avant passé somposé futur antérieur

(4) Le systeme passé

apres
passé simple conditionnel
imparfait
avant passé antérieur conditionnel passé

plus-que-parfait

L’hypothese selon laquelle le systeme temporel du frangais est constitué de
deux sous-systémes n’a évidemment rien de nouveau. Nous trouvons des
classifications semblables dans des ouvrages classiques du type Imbs
(1960:13-14), Klum (1961:85) et Vet (1980:35). L’idée sous-jacente 4 une
lelle division est que les temps verbaux appartenant au systtme présent
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prennent pour «point de départ» (uzgdngspunkt 1982:249) le moment de la
parole et rapportent la situation & ce point. Le présent exprime ainsi la si-
multanéité par rapport au moment de la parole, choisi comme point-de dé-
part, alors que le futur exprime la postériorité. Parallglement, les formes
dans (4) prennent pour point de départ un point du passé et localisent la si-
tuation par rapport a ce point. L’imparfait et le passé simple déterminent
que la situation doit étre considérée comme simultanée au point de départ

du passé, alors que le conditionnel et le plus-que-parfait expriment respecti-'

vement la postériorité et I’antériorité. Une telle hypothése correspond a la
conception en usage dans la littérature linguistique de la référence tempo-
relle qui accorde au moment de la parole une place primordiale. C’est pour-
quoi on parle souvent des temps verbaux comme une catégorie déictique.
Nous pouvons également expliquer des appellations traditionnelles comme
le présent du passé pour 1'imparfait er le futur du passé pour le condition-
nel. La différence fondamentale entre le présent et le futur d’une part et
I’imparfait et le conditionnel de I’autré, réside, d’apres cette analyse, dans
le fait qu’ils expriment la simultanéité et la postériorité par rapport a des
points de départ différents, soit le moment de la'parole soit un point du pas-
sé. Ces parallélismes sont exemplifiés par (5)-(8):’

(5) Elle danse en ce moment.

(6) Elle dansait (quand je suis entré).

(7) Elle viendra demain.

(8) Elle m’a dit qu’elle viendrait le lendemain.

Nous laisserons de c6té des questions générales portant sur une telle struc-
turation du systtme temporel du frangais, et nous nous occuperons désor-
mais plus spécifiquement de la place accordée aux temps du futur dans le
systeme.

2.1 Le futur simple et le futur périphrastique dgns
Fransk Universitetsgrammatik
En examinant la classification dans (3) et (4), nous constatons qu’aucune
place n’est réservée a la forme périphrastique du futur. Cette décision cor-
respond a celle d’Imbs (1960:14) et de Klum (1961:85), mais va 4 I’encon-
tre de celle de Vet (1980:35). Nous allons maintenant examiner la question
de savoir 5’1l est justifié d’exclure le FP du systéme temporel du frangais. Il
va d’abord falloir évaluer les explications de la différence entre le FS et le
FP que présente FU.?

Ce qui distingue les deux formes, ¢’est, selon FU (1982:295), que le FS
exprime la postériorité par rapport au moment de la parole sans lien avec

celui-ci, alors que le FP (qui' contient une forme au présent) exprime la.

postériorité liée étroitement au présent. Plus précisément, le FP est souvent
employé s’il y a quelque chose dans la situation d’énonciation (nuet) qui
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prépare ce qui va se produire dans 1’avenir.' Cette hypothése explicative n’a
en effet rien de nouveau. Elle correspond 2 ce qui a été caractérisé tradi-
tionnellement comme la rupture ou non-rupture avec le présent. Bien que
les deux formes verbales localisent la situation dans la postériorité par rap-
port au moment de la parole, la différence fondamentale entre les deux rési-
derait dans la nature du lien avec celui-ci. Ce fait est illustré par des exem-
ples du type (9) pour le FS et (10) pour le FP:

9) Je réfléchirai encore a tout ceci. (1982:289)
(10) File! Heederer va descendre. (1982-295)

Malgré le flou entourant la notion de rupture avec le présent, le lecteur peut
extraire deux idées fondamentales de la définition proposée par FU. En pre-
mier lieu, le rapport avec le présent est souligné morphosyntaxiquement par
le temps verbal de I’auxiliaire aller au présent. En deuxi¢me lieu, le FP
s’emplqierait s’il y a quelque chose dans le présent qui prépare ce qui va se
produire dans I’avenir. Cette hypothése s’appuie sur des probabilités statis-
tiques liées a la co-occurrence verbo-adverbiale. Contrairement au ES, tel
est le point de vue défendu dans FU, le FP se combine facilement avec des
adverbes qui expriment la simultanéité avec le moment ‘de Ia parole, mais
difficilement avec des adverbes de postériorité comme demain et dans dews
jours. On s’attendrait alors a ce que des phrases du type (11) et (12) soient
peu fréquentes: '

(11) 1 partira maintenant.
(12) 11 va venir demain.

Que (11)-(12), exactement comme (13)-(14), soient grammaticalement cor-
rects reste cependant inexpliqué: '

(13) 11 va partir maintenant.
(14) 1l viendra demain.

Ce genre d’explicitations fait, en effet, défaut dans pratiquement toutes les
descriptions du phénomene, qu’elles soient vieilles ou récentes. En revan-
che, selon les auteurs de FU, il est grand temps d’abandonner I’hypothese,
toujours vivante, selon laquelle le FP exprime la postériorité proche, souli-
gnée par I'appellation traditionnelle furur proche. Des exemples comme
(.1_5) montrent que le FP peut étre utilisé sans que la localisation temporelle
S0It nécessairement prochaine (1982:295):

(15) Tu crois que ¢a va durer toute ma vie?

'cha indique, selon les auteurs de FU, que bien que le FP, en réalité, exprime
Souvent la proximité dans le futur, cet effet n’est par intrinséquement lié &
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I’expression temporelle, d’o I’acceptabilité de (15). En résumé, FU propose
les hypothéses suivantes pour expliquer la différence entre le FS et le FP:

(16) FS: + postériorité par rapport au moment de la parole, — spécification
de proximité ou d’éloignement, + rupture avec le présent.
(17) FP: + postériorité par rapport au moment de la parole, — spécification
de proximité ou d’éloignement, — rupture avec le présent.

2.2 La notion de + rupture avec le présent
Examinons de plus prés ce qui, selon (16) et (17), constitue la différence sé-
mantique fondamentale enire le FP et le FS & partir d’exemples comme

(18)-(21):

(18) Attention! Tu vas-tomber.

(19) #Attention! Tu tomberas.

(20) Tl va prendre sa retraite dans dix ans.
(21) 11 prendra sa retraite dans dix ans.

La distinction + rupture avec le présent semble en effet uniquement perti-
nente pour la paire (18)-(19) ot I'insertion du FS donne des résuitats peu
acceptables (# marque un énoncé difficilement acceptable). Le critére n’est
par directement applicable & (20)-(21) ou le FS aussi bien que le FP sont
acceptables et localisent la situation dix ans aprés le moment de la parole.
Le rapport avec le présent serait-il plus étroit dans (20), et si c’était le cas,
comment pourrait-on en rendre compte? Nous voyons que les auteurs de
FU ne proposent pas de réponses 2 de telles questions. Ils se contentent,
cet égard, de dire que le FP est un «concurrent du futur simple dans la langue
parlée». La question relative au rapport entre (18)-(19) et (20)-(21) reste
cependant ouverte. On notera également que (19) est acceptable si le con-
texte est modifié comme dans (22):

(22) Attention! Tu tomberas un jour si tu cqntinues a agir comme ¢a.

1l nous est dés lors possible de formuler les questions auxquelles il faut
trouver des réponses. D’une part, il faudra préciser la notion de rupture
avec le présent pour Voir si ce critére, en termes précisés, peut prévoir I’ac-
ceptabilité de (18) et la non-acceptabilité de (19). D autre part, il faudra ex-
pliquer la commutabilité entre (20) et (21). Sur la base de ces précisions,
nous pouvons également déterminer s’il est justifié¢ ou non d’exclure le FP
du systéme temporel du frangais.

3. Précision de la différence sémantico-pragmatique entre le FP et le FS
Si'1’on compare (18)-(19) avec (23)-(24), on se rend compte que le FS est
possible dans le deuxi®me cas contrairement au premier: .
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(23) Tu vas nous manquer.
(24) Tu nous manqueras.

Nous fillons ici rapporter cette différence 2 la notion de mode d’actj

(= aktionsart) pour préciser le rapport entre la situation postéri o
moment de la parole. En maintenant la terminologie de FU, on ozure‘ & .
que (18)-(19) ont le mode d’action perfectif, ce qui signifie (,lue 112 t ITalt.dlre
t‘1onne1 aun pqint final inhérent, alors que (23)-(24) ont le modey 121? Slt}la_
imperfectif sans point terminal inhérent. En outre, nous nous sera'Ctlon
d’l.me typologie situationnelle, introduite par Moens et Steedman (I]érg;s
qui Plontre que linterprétation de certains énoncés peut étre rapporté )"
dlfferentesA phases. L’idée fondamentale est que la situation perfeclg)ve d: ,
(18) Peut étre déqomposée en une phase préparatoire aboutissant & un oiIIlli
terminal et ayant pour résultat une phase conséquentielle ol les conséé)uen—

ces d . & p ce =
( la Sl(tua)tIOIl sont Valables Cette deC()Hl 0Sition Sltllatlonllell st 11

(25)

point terminal

h . .
phase préparatoire phase conséquentielle

Si n‘otre hypothése est correcte, ce sont uniquement les énoncés formés 3
partir .de verbes du type tomber qui acceptent la décomposition en phases
contrmrement a (23)-(24). Nous savons également que le FP est fornfé mor—’
phosyntaxiquement & 1’aide d’un verbe auxiliaire au présent, ce qui nou
permet de formuler une hypothése intéressante concerneint(lSS-(lQ()]: i

(26) ll:e lieq rr}orp}losyntaxique du FP avec le moment de la parole facilite
association a la phase préparatoire d’une situation perfective,

Sou.hgnons qu’une telle corrélation n’existe pas entre le mode d’action pe

fectl.f t?t le FS, étant donné la constitution morphosyntaxique du FS sansrl)i ,
expllglte avec le moment de la parole. Il est par conséquent possible fin
pfevc?lr I"acceptabilité des énoncés suivants, tous formés 2 partir du mode
d’action perfectif, et la non-acceptabilité des équivalents du FS: )

(27) Commandant Tavernier, 1’avi i
, 'avion des Frangais va atterri
vous m’entendez? ¢ M

(28) #Commandant Tavernier, 1’avi i
) , I'avion des Francais atterrir:
vous m’entendez? Q * Commandant,
(29) Elle se tord de souffrance
. et marmonne sans arrét en farsi: i
rir... Je vais mourir. e

(30) #Elle se tord de souffranc g
‘ € et marmonne sans arrét en i -
rai... Je mourrai. e
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Ceci constitue, nous semble-t-il, une précision de ce que FU a défini pour
le FP comme la postériorité liée étroitement au présent. La phase prépara-
toire de la situation perfective doit étre en cours au moment de la parole, ce
qui permet de I’associer & la forme présente et explique ’acceptabilité de
paraphrases comme (31) et (32):

(31) I’avion des Francais s’appréte a atterrir. -
(32) Elle est sur le point de mourir.

Nous voyons qu’une situation déja en cours au moment de la parole va nor-
malement culminer dans un avenir proche, ce qui pourrait expliquer I’effet
de proximité sans qu’il s’agisse pour autant d’une propriété inhérente a
I’expression temporelle. Le critére 1ié & la phase préparatoire de la situation
perfective n’est cependant pas suffisant parce que 1’acceptabilité du FP et la
non-acceptabilité du FS ne se limitent pas a des énoncés de ce type:

(33) Tiens! Il va pleuvoir.

(34) #Tiens! Il pleuvra.

(35) Je n’arrive pas & soulever cette valise. Puisque tu es 13, tu vas m’aider.
(36) #Je n’arrive pas a soulever cette valise. Puisque tu es 13, tu m’aideras.

Nous voyons dans (33)-(36) des exemples acceptables au FP et non-accep-
tables au FS formés a partir du mode d’action imperfectif sans que le critére
des phases de la situation perfective soit valable. Ce critére semble donc.
trop limité pour avoir une validité générale. Il y a cependant des ressem-
blances entre (27)-(30) et (33)-(36) que nous allons maintenant approfon-
dir. .

Nef (1986:120) explique la différence entre (37) et (38) par le fait que le
premier exige qu’une partie des conditions ou toutes les conditions du type
(39) soient remplies, alors que (38) peut étre énoncé sans la présence de ces
données:

(37) 1l va neiger.

(38) Il neigera.

(39) cl = ciel couvert, ¢2 = température voisine de 0, ¢3 = humidité de I’air
convenable, etc.

Cette hypothese est précisée entre autres par Vet (1993, 1994) et Helland
(1994, 1995). Dans notre terminologie, nous dirons que des indices présents
dans la situation énonciative comme. (39) permettent a 1’anditeur, vu ses
connaissances encyclopédiques, d’inférer que la situation se réalisera. Que
la situation ait lieu dans la postériorité proche constitue ainsi un effet (prag-
matique) secondaire défini indépendamment de la phase préparatoire d’une
situation perfective. Ce qui est fondamental dans cette analyse, c’est que
l’auxiliaire au présent doit &tre associ¢ a I’activation d’un signal, qu’il
s’agisse de la phase préparatoire de la situation perfective, d’'un schéme
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conceptuel préétabli ou de I’intention du locuteur. (26) peut désormais étre

considéré comme un sous-type de la contrainte plus générale exprimée dans
(40):

(40) La ‘constitution.mor.phosyntaxique du FP facilite I’association a des si-
gnaux dans la situation énonciative.

La phrase au FS peut ainsi étre énoncée sans la présence effective de tels
signaux. C’est pourquoi le FS se préte beaucoup facilement que le FP 4 une
localisation non-spécifiée dans le futur. Soit les exemples (41)-(42) au FS
et (43)-(44) au FP:

(41) 11 peut faire ca. Et il le fera.

(42) Sur la banderole : Nous briilerons les Américains et leurs alliés avec le
pétrole arabe.

(43) 1 peut faire ¢a. Et il-va le faire.

(44) Nous allons briiler'les Américains et leurs alliés avec le pétrole arabe.

Dans les premiers cas, ol il n’y a aucune forme au présent qui puisse &tre
associée aux signaux dans la situation énonciative, il est possible d’insérer
des adverbes de postériorité comme un jour. Nous pouvons ainsi expliquer
g(gurquoi le FP s’emploie plus rarement avec des adverbes de ce type que le

(45) Ti peut faire ¢a. Et il le fera un jour.

Le FP exige, de son coté, par la présence d’un auxiliaire au présent, que les
sigpaug soient activés, ce qui rend possible I'inférence pragmatique d’une-
réaisation prochaine. Tiens dans (34) servira ainsi 4 bloquer I’emploi du FS.
Il semble alors que nous puissions préciser la différence entre (23) et (24)
selon les mémes principes. Bien que les deux phrases soient acceptables
dans des contextes différents, le FP dans (23), vu son rapport morphosyn-
taxique au moment de la parole, exige qu’un ensemble de signaux soient
activés, d’oll I’effet secondaire de proximité, alors que le FS localise la si-
tuation dans la postériorité sans exiger I’activation de signaux. Nous pou-
vons 'aipsi constater que le FP, dans son emploi diachroniquement primaire,
a une signification et des conditions d’emploi qui se distinguent de celles
du FS, ce qui nous permet, contrairement 4 FU, de répondre positivement &
la question de savoir si le FP a une place justifiée dans le systéme temporel
du francais. Cette réponse s’appuie sur des facteurs sémantico-pragmatiques

précisés et une précision de I’explication traditionnelle de + rupture avec le
présent.

3.1 La commutabilité entre le FS et le FP .
Il reste alors & expliquer pourquoi le FP, dans des contextes comme (20)-
(21). peut, sans différence apparente de sens, «remplacer» le FS. Les au-
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teurs de FU considérent cette différence comme stylistiques, mais hotre ques-
tion principale n’est pas de savoir si (20)-(21) appartiennent a dgs regxgtres
différents. Que la présence du complément circonstanciel dans dix ans joue
ici un rdle parait évident, comme le montre la distinction entre (46) et (47).
Dans le premier cas, les signaux sont activés pour I’inférence pragmatlilue
d’une réalisation prochaine, d’oul la compatibilité avec la paraphrase éfre

'sur le point de, alors que le FS dans (47), sans exiger ’activation de tels

signaux, est compatible avec des adverbes d’éloignement du type un jour
(48):

(46) 11 va prendre sa retraite.
(47) Il prendra sa retraite.
(48) Un jour, il prendra sa retraite.

C’est pourquoi le FS, comme le souligne FU (1982:289), se cqmbine fa.ci—
lement avec des adverbes de postériorité, que la localisation soit prochaine
(49) ou éloignée (50):

(49) 11 reviendra dans une minute/dans une heure/dans deux jours/dans dix

jours. _ . o )
(50) La semaine prochaine, j’irai & Paris pour voir ol elle habite.

Au contraire, 1’acceptabilité d’énoncés (attestés) comme (51)-(52) est im-
prévisible a partir des hypothéses de FU:

(51) Je vais remonter a Paris demain/aprés-demain.
(52) 11 va déménager 1I’année prochaine.

Bien que les probabilités statistiques sur lesquelles FU s’appqie soient fon-
dées empiriquement?, il est clair que la grammaire du francais ne peut ex-
clure des réalisations comme (51)-(52). Il semble que la présence d’un ad-
verbe de localisation dans la phrase, indépendammeny, de facteurs stylisti-
ques, réduise I’influence de la composante inférentielle. Autrement dit, lj ef-
fet secondaire de proximité et d’éloignement est annulé si la phrase contient
un adverbe de localisation. Cette hypothése est confirmée aussi bien pour la
localisation prochaine dans (53) et (54) que pour la localisation éloignée
dans (20)-(21):

(53) 11 va bientot revenir.
(54) 1l reviendra bientdt.’

La conclusion que nous pouvons tirer de ces observations est que le FP peut
assumer la.méme fonction que le FS si la localisation de la situation est ex-
plicitement”ou implicitement donnée dans le contexte. Si, par con.tre,' le
contexte ne contient aucune indication de localisation ou une localisation
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non-spécifiée, le FP maintient une fonction primaire distincte du FS. Une
telle précision est absente dans FU, mais elle est confirmée par les données
diachroniques de Fleischman (1982) tout en étant compatible avec les pro-
positions avancées par Vet (1993, 1994). Aussi n’est-il pas suffisant d’affir-
mer, comme le fait FU, que le FP est un «concurrent du FS dans la langue
parlée». La concurrence entre les deux formes ne concerne en effet qu’une
partie des emplois du FP avec localisation situationnelle spécifiée. Dans les
aufres cas, on ne peut parler d’une concurrence entre les deux, étant donné
que le FS est exclu dans certains contextes. Le parallélisme avec le systeme
passé est ainsi frappant: le passé composé a gardé sa fonction primaire de
parfait tout en assumant les fonctions du passé simple.

4. Conclusion

Nous avons présenté la description du systéme temporel dans FU en insis-
tant plus spécifiquement sur la différence entre le FS et le FP. Par le biais
d’une précision de la distinction sémantique postulée + rupture avec le pré-
sent, nous avons distingué deux emplois principaux du FP par rapport au
FS. Le FP s’emploie d’une part dans des phrases sans localisation situation-
nelle précise si les signaux rendent possible une inférence (pragmatique) de
réalisation prochaine. D’autre part, dans des phrases ou la localisation situa-
tionnelle est spécifiée, le FP peut assumer les mémes fonctions que le FS
sans différence apparente de sens. Bien qu’il persiste des différences dites
stylistiques entre Ie FS et le FP dans de tels cas, la grammaire doit prévoir
I"acceptabilité du FP. Nous avons ainsi pu préciser, de fagon importante, les
explications proposées dans FU o I’on affirme que le FP est un concurrent
du FS dans la langue parlée sans que la signification et les conditions d’em-
ploi soient clairement spécifiées.

Notes -

' Nous nous servirons désormais de 1’abréviation F(ransk) U(niversitetsgrammatik)
pour référer a ’ovrage de Pedersen et al. en traduction suédoise de 1982.

*> Les termes danois utilisés dans Fransk Grammatik (1980:308-9) sont ceux de nu-
tidsplan et de datidsplan. Les tableaux de la version originale indiquent également les
termes danois entre parenthéses: présent (nutidsnutid), futur (nutidsfremtid), passé
composé (fornutid), futur antérieur (nutidsfpriremtid), passé simple, imparfait (datids-
nutid), conditionnel (daridsfremtid), passé antérieur, plus-que-parfait (fprdatid) et con-
ditionnel passé (datidsfprfremtid),

*Nous ne discuterons pas ici les emplois dits modaux du FS.

* Il est affirmé a la page 295 que vais + infinitif est une variante du futur mais cet em-
ploi de la notion de variante n’est par compatible avec la définition proposée a la page
249 ol I’on peut lire que les emplois modaux des temps verbaux s’emploient comme -
variantes d’autres temps verbaux. Si cette définition était valable, le FP devrait avoir
une autre fonction de localisation temporelle que le FS et exprimer un degré d’incerti-
tude et d’improbabilité. Ces conditions ne sont pas remplies pour définir I’opposition
entre le FS et le FP.”

* ... vais + infinitif est un concurrent du futur dans la langue parlée.
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¢ Cf. aussi Sundell (1991). o »
? Nm?: SIalisserons de co6té la question de savoir si la différence entre (53) et (54) se

laisse décrire en termes inférentiels.
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RECHERCHES EN FRANCAIS

Voici une sélection de mémoires de maitrise ("pro gradu-av-
handlingar”) présentés pendant les années académiques
1995-1997 au Département d’Etudes frapcaises et classiques
d’Abo Akademi, ’université suédophone de Turku (Abo), ol
j’occupe provisoirement la chaire de linguistique frangaise:

Lena Nylund, Le texte littéraire dans le manuel scolaire. Etude comparative sur la lisibilité
du texte original et de sa version adaptée (1997).

Joanna Anckar, Deux manuels de frangais: Espaces et A propos. Tentative d’évaluation
(1996).
Marianne Fagerstrom, Le vocabulaire dans les manuels de frangais langue étrangére
- (1995).
Birgitta Sandas, La différenciation sexuelle dans la langue des livres scolaires (1995).
Jutta Ronnberg, Elevattityder betriiffande franskundervisning pd hogstadiets drskurs 9
- (1996).

Yvonne Norrgard, A la recherche de traces autobiographiques dans [’ceuvre de Mc?rguerite
Duras. Etudiées spécialement dans les romans Un barrage contre le Pacifique et

S OIbf Eriksson

CARMEN SILVA-CORVALAN
(Existe ‘el espafiol americano’? (2)

Hér publiceras den andra delen av professor Carmen Silva-Corvaldns artikel
om spanska spraket i Syd-'och Nordamerika (forts fr Moderna sprak 96:2).
Med exempel fran framfor allt verbliran — anvéndningen av ser och eszar,
modala hjilpverb och tempus — belyser Silva-Corvaldn regionala och socia-
la skillnader i sprikbruket samtidigt som hon understryker den spanska
sprikgemenskapens fundamentala enhet.

Veamos otro ejemplo, el uso de las copulas ser y estar. Es bien sabido que a
través de la historia del espafiol, la copula estar ha ido extendiéndose a ex-
pensas de ser, especialmente en el contexto de predicado adjetival. La com-
paracién de un verso del Poema de Mio Cid en dos versiones en el ej. (24):
en espafiol antiguo, y una traduccién en espafiol moderno, ilustra este cam-
bio (Silva-Corvalén 1986).

(24) a. Esp. ant.: “Dios, que alegre era tod cristianismo™
b. Esp. mod.: “Dios, que alegre estaba todo el cristianismo”

Ni la postura méds conservadora se atreveria a condenar como no estdndar la
version en (24 b). Sin embargo, se evalidan como “usos no educados” nue-
vas extensiones de estar en ejemplos tales como (25) y (26), constatados
con cierta frecuencia en algunas regiones de México (cf. Gutiérrez 1989):

(25) ... dicen que alld [en EEUU] crecen mucho y aqui estamos muy ena-
nos.
(26) ...y ahora vivimos alli en Prados Verdes en las casas de Infonavit, es-

tdn chiquitas, pero estdn bonitas.

En verdad, de acuerdo con los pardmetros postulados para explicar la opo-
sicién ser-estar, los ejs. (25) y (26) deberian construirse con ser: “somos
muy enanos”, “son chiquitas”, “son bonitas” ya que los atributos “enanos”,
“chiquitas” y “bonitas” se predican de ciertas entidades con referencia a
una norma de clase y no individual (Falk 1979). Desde esta perspectiva, los
ejs. (25 y (26) constituyen una innovaci6n, pero esto no es lo mismo que
proponer que se trata de usos “incorrectos”, o menos aun “no gramatica-
les”.

Observamos que ejemplos del tipo de (25) y (26) no ocurren con
frecuencia en el habla de personas con niveles més altos de educacién, pero
sf ocurren. Dada la “agresividad” de estar en 1a historia de la lengua, parece
muy posible que continde sustituyendo a -ser y que estas sustituciones
lleguen a ser aceptadas como la norma. En todo caso, es en México donde
estar se difunde a un mayor nimero de contextos, pero para la conducta



