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Under ett besok i Sverige hosten 1994 foreléste Carmen Silva-Corvalén vid
universiteten i Goteborg, Stockholm och Uppsala. I den féreléismngosom. pu-
bliceras hér tar hon upp frigan om indelningen av det spanska spraket i re-
gionala varianter och ifrdgasitter — utifrdn ett s0c101}ngv1st.1sk5 persgeknv N
de traditionella begreppen. Artikeln kommer att publiceras i tvd omgangar.

El término ‘gspaitol atlantico’ fue propuesto en 1958 por Diego Cataldn para
referirse al tipo de espafiol hablado en Andalucia, las Islas Canarias e His-
panoamérica, en oposicién al espafiol castellano, que incluirfa las varieda-
des lingiifsticas septentrionales de la Peninsula Ibérica. La introduccién de
estos términos y su empleo presente reflejan los continuos debates sosteni-
dos por lingiiistas latinoamericanos y espafioles en torno a dos cuestiones
relacionadas: La formacién del espafiol hispanoamericano y la caracteriza-
cién del espafiol atldntico como entidad uniforme en oposicién al espafiol
castellano. .

La polémica sobre la formacién del llamado espafiol hispanoamericano
opone, por un lado, a los que defienden que este tipo de espaiiol es el resul-
tado de la evolucién interna, auténoma, de numerosas variedades ancestra-
les (Amado Alonso, P. Henriquez Urefia, Gregorio Salvador) y, por otro, a
los que afirman que sus rasgos mds importantes (ausencia del fonema /0/;
aspiracién de /s/ y neutralizacién de /t/ y /I/ en final de silaba) indican que
sus ancestros directos son el espafiol andaluz y el canario (D. Catal4n, R.
Lapesa, Menéndez Pidal).

La caracterizacién del espafiol atldntico suscita también acaloradas dis-
cusiones. Se ha propuesto que es una variedad con rasgos dnicos que la ca-
racterizan uniformemente, pero también se argumenta (por ej. Zamora
Munné y Guitart 1982) que la divisién del espaifiol es tripartita: dos varieda-
des peninsulares y, aparte, la americana; o incluso que la variedad america-
na debe diferenciarse en dos modalidades, una costefia que se incluirfa en el
concepto de espafiol atlantico junto con el andaluz y el canario y otra moda-
lidad americana hablada en las zonas andinas e interiores (Montes 1977).
Aun més diferenciacién dialectal proponen Henriquez Urefia (1921) y Rona
(1964), quienes distinguen cinco y dieciséis zonas dialectales, respectiva-
mente.

Henriquez Urefia basa su divisién en diferencias 1éxicas (cuya existen-
cia se explica por proximidad geogréfica), relaciones politico-culturales, y
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contacto con una lengua nativa principal. Rona propone su divisién dialec-
tal como un ejemplo de “procedimiento” mds que de verdadera clasifica-
cién. En verdad, ambos autores hacen notar la casi imposibilidad de estable-
cer como, dénde y cudntas variedades pueden existir debido a la escasez de
datos con que se cuenta. Rona trata de establecer sistemas de isoglosas ba-
sandose en cuatro rasgos: el yefsmo (falta del fonema M/, poyo = pollo); el
zeismo (pronunciacién fricativa o africada, sonora o sorda, en palabras co-
mo lluvia); el voseo (uso de vos por #i) y las formas verbales que concuer-
dan con el pronombre vos. Los sistemas de isoglosas le llevan a establecer
las 16 zonas que acabo de mencionar.

En este sentido, Fontanella de Weinberg (1992:122) parece tener razén
cuando expresa que “cuando hablamos del espafiol de América nos estamos
refiriendo a una compleja realidad lingiifstica basada en lo histérico y lo
geografico”. Sélo dos rasgos lingiifsticos son compartidos por todas las
variedades del espafiol de América: el seseo (ausencia de /0/ y la ausencia
de vosotros y de la morfologia verbal correspondiente. Pero estos dos ras-
gos estdn también presentes en algunas variedades de espafiol peninsular.

Sin entrar en un estudio de los factores histéricos, lingtifsticos, politicos
y sociales que pueden haber dado lugar a las modalidades contemporineas
de espafiol en Hispanoamérica, me parece mas apropiado proponer que las
complejas situaciones sociolingiifsticas que surgen como resultado de pro-
cesos masivos de conquista.y colonizacién de pueblos multi- 0 mono-
lingiies en amplias zonas separadas por barreras geogrificas considerables,
unidos a inmigraciones masivas de hablantes de otras lenguas a diferentes
regiones, no pueden dar lugar a una entidad lingiifstica uniforme. Es imposi-
ble, me parece a mi, continuar defendiendo las nociones de espaiiol atldnti-
co y espaiiol castellano, ni siquiera como una oposicién metodoldgica ttil.
Por el contrario, estos términos crean una falsa impresién de clara diferen-
ciacién dicotémica que puede ser tedrica, metodolégica y précticamente
(para propésitos pedagégicos, por ejemplo) engafadora.

Tampoco es una entidad uniforme el “espafiol de América”. En verdad,
en Hispanoamérica existe una pluralidad de normas, tanto en el nivel foné-
tico como en el léxico y el morfosintdctico. La creacién de Academias aso-
ciadas a la Real Academia de la Lengua Espafiola responde a la aceptacién
de este hecho. Asi 'y todo, el mundo hispanico no abandona la esperanza de
poder evitar la desintegracién de la lengua a través de la imposicién de una
norma lingiifstica relativamente homogénea. Esta es una preocupacién que
me parece justificada. Pero por otra parte, no se justifica luchar por la uni-
dad en base a nociones de “pureza de la lengua” o “correccién gramatical”
Yy menos atin cuando esto implica la supresién de lenguas minoritarias o la
discriminacién de variedades no asociadas con los grupos de mayor poder
econémico y politico.

La nocién de norma y de una lengua ideal y homogénea se ha visto re-
forzada en el siglo XX, en mi opinion, con el desarrollo de una pujante dis-
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ciplina, la lingiifstica, basada en gran medida en los postulados estructura-
listas saussureanos segun los cuales el “habla” queda'fuerg del campo de
estudio del lingiiista. La misma linea ha seguido la lingﬁl’gtlca chomskiana,
para la cual el objeto de estudio es el conocimiento que tiene de/: su lengua
el hablante nativo ideal en una comunidad lingiifstica homogen.eail. E.sfas
presunciones teéricas que, como tales, podrian tener alguna, just1f10ac1.on,
motivan, sin embargo, connotaciones negativas hacia las hablas que se (11fe—
rencian de esta norma ideal, norma que se adopta como “la lengua ideal”, la
que debe hablarse, la tinica correcta. o

Parte del problema se deriva, a mi parecer, de la falta de apreciacion de
las diferencias que existen entre lengua hablada y lengua gs/cnta. Asf pues,
fenémenos que se desarrollan naturalmente en la conversacién son f:onmde—
rados habla descuidada, redundantes o no-estindares en las gramdticas des-
criptivas conservadoras. Uno de estos fenémeno.s lo constituye el uso de un
clitico o pronombre 4tono acusativo correferencial con un c'omplemento di-
recto (CD) postverbal, como en los ejs. (1b) y (2b), produc1do§ por hablgn-
tes chilenos (G, m50 es de nivel bajo de escolaridad; F, m70 tiene estudios
universitarios).

(1) (a) Yo ley cai muy bien a mi suegray. (b) Yo la querfa mucho a la
sefiora Mariay. Yo no le decia nunca ‘suegra’. (G, m50, CH8)

(2) ..tenia el hobbie de (a) ensefiarlesy a los alumnosy el Quijot~e de la
Mancha, asf que nos hacia leer el Quijote cuando tenfamos 11 afios. (b)

Y yo lo; encontraba un poco latoso el Quijote;, en ese tiempo. (F, m70,

CH50)

Aunque referencialmente redundante, el uso de? la en (lb). y de lo en (2b)
me parece justificado como una manera de facilitar el segulm{ento de un re’—’
ferente topical que no es el sujeto gramatical: “la sefiora Maria o la suegra
en (1b) y “el Quijote” en (2b). ' . g

La ocurrencia del pronombre 4tono, también denqmlnada conjugacion
objetiva”, es motivada por el relativo valor de topical.ldad de la/ frase nomi-
nal acusativa o dativa. En el espafiol hablado en Hlspanoamerlczll lg ocu-
rrencia del pronombre le/les es categérica con el complemento 1nd1r_ecto
(CI), ya sea pronominal o nominal, preverbal o postverba} .((la) y (221.) ilus-
tran CIs nominales postverbales). La realizacion del clitico acusativo es
también categérica con el CD pronominal, €]. (3), muy frecue'rl,tg con CDs
nominales preverbales, como en el €j. (4) y en vias de expansién con CDs
nominales postverbales, como en (1b) y (2b):

(3) Loy veia a él; todos los dias.

(4) La culpa, la, tiene ella.

La “conjugacién objetiva” no es un fenémeno aleatorio sino que sigue una
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distribucién regular. En datos de Santiago de Chile, por ejemplo, que resu-
mo en el Cuadro 1, el clitico acusativo correferencial con un CD postverbal
ocurre mds frecuentemente cuando este CD es humano y definido (29%),
como en (1b), que cuando es definido pero no humano (10%), como en el
ej. (2b). Es decir, es mds frecuente cuando el CD retdne rasgos semanticos

mds bien tipicos de un sujeto y parece m4s necesario diferenciarlo clara-
mente y a la vez marcarlo como tépico.

Cuadro 1. Porcentaje de. concordancia verbo-objeto con objetos directos
posverbales cuyo referente ha sido mencionado en una de las dos cldusulas

precedentes.

oD clitico acusativo
[+ demmiae] 1759 290%
—h

[+ cofimide] 19193 10%

Resulta interesante observar que numerosas variedades de espafiol emplean
este clitico correferencial, aunque con distintas frecuencias. Ha sido consta-
tado en el habla de todos los paises americanos, aparentemente con mds fre-
cuencia en el espaiiol rioplatense, pero desafortunadamente no hay estudios
cuantitativos comparables.

Variaciones de este uso se documentan ademés en el espafiol vasco (Urrutia
1995) y en el de Quito (Ecuador), ambos lefstas avanzados, es decir, el pro-
nombre 4tono correspondiente a un CD masculino y fémenino es le, como
en (5). En estas dos variedades leistas, geogrificamente tan alejadas, la
“conjugacioén objetiva” tiene un comportamiento similar: es muy frecuente
con CDs animados (6) y (7), mientras que con CDs no animados se da el

fendmeno casi contrario: cero pronombre dtono y cero CD (8), (9) y (10)
(Landa 1990; Yépez 1986).

(5) lej vieron a ella;/a él;/a mi amiga;/el libro; ahf afuera.
(6) No le; he visto a Juan; todavia. )
(7) Nunca le; conoci6 a mamd;.

(8) A: Necesito este libro, pero no puedo ir a la libreria.
B: No te preocupes, yo te @ compro. (G=el libro)
(9) A: ;Compraste los limones?
B: Si, @ compré. (@=los limones)

(10) Déjale; aqui el vino; y diles que no vamos a llevarg;. (@=el vino)

Aunque la norma rechaza la “conjugacion objetiva” con CD (y también la
referencia cero), este uso se constata en hablantes de grupos socio-cultura-
les medios y medios-altos. No constituye, por tanto, un uso estigmatizado
en las comunidades donde ocurre. As{ ¥y todo, una comparacién de dos socio-
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lectos en Santiago de Chile muestra que es m4s frecuente en el grupe con
escolaridad baja (Cuadro 2). )
Cuadro 2. Cliticos correferenciales con CD posverbal segtin el referente
([+/- humano]) y el nivel de escolaridad de los hablantes. Ocho hablantes
por grupo (B= esc. baja; A= esc. alta).

grupo + humano -humano
B 6/19 32% 3/50 6%
A 522 23% 3/56 5%

Las variantes dialectales que acabo de discutir ilustran una posible drea de
conflicto con una norma que acepta sélo el lefsmo humano masculino y uso
de pronombres dtonos correferenciales con una frase nominal posverbal so-
lamente cuando ésta tiene funcién de CI. Sin embargo, los estudios socio-
lingiifsticos han mostrado que estas variedades dialectales son lingﬁistica}-
mente justificadas, 16gicas y tan bien estructuradas como la norma prescri-
ta. En general, parece haber hoy en dia una actitud méds abierta y de acepta-
€i6n de la variacién dialectal en el mundo hispénico, aunque el sistema edu-
cacional y los medios mds selectos de comunicacién favorecen dentro de
cada pais el sociolecto caracteristico de los grupos socioeconémico-cultura-
les medios y medios-altos. Este es el sociolecto que corresponde a los gru-
pos de mayor poder econémico, politico y/o cultural. .

El problema, pues, entre “lengua normativa” y “dialectos” es uno social
y politico y no lingiifstico. La variedad estdndar o normativa, motivada so-
cialmente e identificada con los grupos urbanos de prestigio, es la que se
propone como modelo en las escuelas. Las dificultades surgen cuando se
intenta especificar cudl es o deberia ser esta norma en los diferentes pal’s.es
americanos. Obviamente no se puede considerar que lo sean las descrip-
ciones de la gramdtica ofrecidas por la Real Academia, ya que no correspon-
den enteramente al habla de los grupos urbanos de prestigio en Hispano-
américa. Surgen también dificultades cuando se propone usar como modelo
“a los buenos escritores”, pues muchos de éstos no renuncian a rasgos con-
siderados “dialectales”. La situaci6n se hace atin mas compleja si conside-
ramos las posibles consecuencias de la rdpida urbanizacién, la gran Ipovili-
dad social y el desarrollo cultural de nuestros paises en la segunda mitad de
este siglo. ‘ -

La lenguna y la sociedad son sistemas cuya estabilidad es mas bien 1lus<?-
ria. En las Eomplejas sociedades lantinoamericanas, en las que la estratifi-
caci6n social es permeable, el paso de rasgos de un sociolecto a otro es fre-

cuente. Fenémenos que ayer se consideraban fuera de la norma, o que se-

sugeria que “se evitaran”, son hoy aceptados en contextos tanto coloquiales
como formales. Me refiero aqui al voseo en Argentina, al dequeismo en
Venezuela y en Chile, a la conjugacién personal de haber (al menos en el
tiempo presente) en casi todos los pafses americanos, y al uso de #i/fe como
impersonales, entre otros fenémenos.
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Es quizd el Cono Sur el que mds fuertemente se identifica con el voseo,
el uso del pronombre vos y/o sus formas verbales para segunda persona
singular, aunque diferentes manifestaciones se constatan en casi toda la
América hispana (Pdez Urdaneta 1981), como ilustran los ejs. (11) a (13)
en el presente de indicativo.

(11) Vos tenés tus problemas. (Buenos Aires, América Central)
(12) Tu tenés/tenis tus problemas. (Montevideo/Santiago)
(13) Vos tenéis tus problemas. (Venezuela)

El voseo es el dnico rasgo morfosintdctico del espafiol americano que no
existe en Espafia. Ademds, estd geogrificamente muy generalizado en
América, pues sélo. son exclusivamente tuteantes el Caribe insular y gran
parte de México, Panama v Perd. En Argentina, el voseo es ampliamente
aceptado en toda clase de contextos. Los ejs. (14) y (15) (tomados de Fon-
tanella de Weinberg 1992:150) asi 1o confirman.

(14) Siempre crei, vos lo sabés, que los argentinos debemos clausurar
el debate arcaico de aquellos temas que nos separan... (Carta abierta
del Presidente Menem a un opositor, La Nacicn, 24-11- 1990)

(15) (Qué opinds de los sistemas de evaluacién de tu colegio secundario?
Traé tu opinién al Congreso Pedagégico. (Anuncio del Congreso
Pedagégico Nacional en La Nacién, 16-VI-1987)

Los jovenes ya no emplean el pronombre #i, como lo expresa un joven uni-
versitario argentino en (16). :

(16) E: investigadora; J: joven argentino

E: Y el voseo, jcomo lo, lo ves en Argentina?, (es eh, es eh: hmm:, en
general, qué piensa la gente?

J: Bueno, el voseo, eh: es como: da como un poco més de intimidad que
el til, me parece a mi. Cuando, cuando: cuando uno estd, cuando uno
estd charlando es mds, inclusive mds informal que el que el “td”, por
que cuando uno se refiere a una, a una persona formalmente o con
cierto respeto, la trata siempre de usted. Y he visto'que en otros paises
se la trata de tii, formalmente a la a: a otras personas, pero en Argen-
tina no. Si uno le dice vos a una persona, le tiene mucha confianza.
/Ah:, son. amigos. /No sé si amigos, pero tiene un cierto trato y una
cierta confianza eh: digamos o son gente que se mueven en el mismo,
en el mismo dmbito, son de la misma edad o son familiares 0 son ami-
80s, 0 son gente que se ven muy seguido, eh, implica una confianza,
que con un desconocido o con una relacién de, de jerarquia, no se
puede tener.

Entonces, ¢ ti usarias “ti” alguna vez?

¢Td? Eh, no, yo no lo uso. O sea, o es, 0 es “usted”, ése es el proble-
ma porque uno, hay, tiene ahi zonas grises en que si uno trata a al-
guien de usted, por ah{ suena muy, muy pomposo o por ahi, la, la per-
sona no hay tanta diferencia de edad y entonces si no ests, éste, éste
me estd tratando de usted, se cree que soy un viejo. Pero no, y lo que
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pasa es que 1o tenemos un, un uso intermedio. Entonces 0 e(s1 el vos,
que es de casi de amigo, de amigote dirfa yo, y-el y el usted que es
no?
con, que es el formal, (no? ] ] ) ]
La pluralizacién de haber y de hacer en construcciones existenciales y tem

porales se da en toda América, en todos los sociolectos e incluso en la len-
gua escrita. La personalizacion de haber en primera persona plgral es .tam-
bién frecuente. Los ejs. (17) (de Fontanella 1992:153) a (19) son-ilustrativos.

(17) Ya habian algunas pistas para concretar el esclarecimiento del caso.
(Argentina, La Nacion, 22-1X-1987)

(18) Hacian unos calores tremendos.

(19) Habemos doce aqui en esta sala.

De amplia extensién social y estilistica es también el desplazamiento del
plural “l6gico” de un complemento indirecto al directo cuando ambos son
pronombres dtonos, como en (20), y la no marcacién de plural en el dativo
le, como en (21).

(20) Ellibro; que me pidieron se los; traeré mafiana.

(21) {Ellos;] nunca podrdn decir que sus padres no le; dieron el apoyo que
necesitaban.

Los fenémenos ilustrados en (20) y (21) parecen estar mucho mds difundi-
dos en América que en Espafia. Por otro lado, el dequeismo, empleg no es-
tandar de la preposicién de junto al complementante que (Bent1v0g110.1976,
Rabanales 1977; ver €j. 22) y el uso de tii/te como 1mpe/r.sonales (e]; 23),
parecen tener una frecuencia similar de ocurrencia en América y Espafa.

(22) Yo considero de que los curas podrian casarse.

- . s f)
23) A: ;Te sientes bien preparada para ejercer! .
@) B: (IJEn verdad no sé. Es que cuando terminas la carrera no te sientes
bien preparada para enfrentarte td sola a un enfermo grave.

Notese que en el ¢j. (23) el hablante “A” no es médico.

Estos ejemplos y su mayor a menor aceptacion en diferentes cegtroi ur-
- P . .z @ 2
banos nos deja ver claramente cuén relativa es 1a nocién de “correccion’.
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NOTAS E INFORMACION
SOL —Spanish on-line

PE77 y ONET1, dos cdrpora lingiiisticos del espaiol reunidos en una-base de datos
en linea.

PE77: Banco de Datos de Prensa Espafiola 1977. Formado sobre una base de
1.931.639 palabras graficas provenientes del diario El Pais y el semanal Triunfo,
ambos de Espafia. Contiene unos 3.000 articulos periodisticos de mads de 400 auto-
res diferentes.

ONE71: Banco de Datos de Once Novelas Espafiolas 1951-1971. Formado sobre
una base de 1.005.369 palabras graficas y 46.898 sublemas provenientes de once
novelas de 11 escritores espaiioles.

Sobre una base de colaboracién entre centros de ensefianza superior y nuestra Uni-
versidad, la Seccién de Lengua Espafola del Departamento de Lenguas Romances
de la Universidad de Gotemburgo, Suecia, ofrece la posibilidad de consultar grafui-
tamente en linea por Internet y en tiempo real, dos cdrpora lingiifsticos de referen-
cia del espaiol peninsular contempordneo. La base de datos que los contiene estd
constituida por 2.937.008 palabras graficas con conexion directa a un programa au-
tomatico de frecuencias y concordancias.

Los textos provienen de novelas y publicaciones periddicas. Ademiés de los te-
mas intrinsicos a cada novela, el material lingiifstico cubre t6picds como politica y
cuestiones sociogremiales, deportes, la lidia, aficiones, ciencias humanas, activida-
des artisticas, ciencias naturales/aplicadas; vida econémica y comunicaciones, y el
hombre y su ambiente.

Al consultar la base de datos, el programa suministra automaticamente la frecu-
encia textual de la palabra requerida. El sistema posibilita la busqueda de informa-
ci6n por palabra grifica simple o por grupo de palabras. El resultado de una bus-
queda cualquiera puede ser una lista de frecuencias de determinadas unidades, o
una serie de concordancias (donde 1a palabra buscada se presenta en su cotexto) que
incluye un cotexto verbal variable pero siempre definido por el usuario. El usuario
cuenta con facilidades ricas y variadas para pedirle al sistema material ordenado de
acuerdo a sus necesidades especificas.

Con algunas limitaciones debidas a los derechos de autor, los datos de salida de
las biisquedas efectuadas sobre este material pueden ser directamente transferidos a
la computadora del usuario. Es de notar que no estd permitido transferir textos com-
pletos ni partes sustanciales de los textos contenidos en PE77y ONE71. -
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JUAN CARLOS PINEYRO
El bien y el mal en el discurso narrativo
de Jorge Luis Borges

Jpan Carlos Pifieyro #r forskarstuderande i spanska vid Stockholms univer-
sitet. Han fOrbereder en avhandling om ideologiska aspekter i Jorge Luis
Borges® forfattarskap.

J L Borges (1899-1986) nacido en Argentina, con ascendientes ingleses y
criollos en su familia, comenzé publicando en 1923 su primer cuaderno de
poemas Fervor de Buenos Aires impulsado por el movimiento ultraista del
que fuera promotor conjuntamente con otros jévenes intelectuales. Medio
siglo después, en 1970, escribira para la revista neoyorquina The New Yor-
ker el texto «Autobiographical Notes» en el que confiesa: “Siento que toda
mi escritura subsiguiente s6lo desarrollé temas tratados en este libro. Creo
que a lo largo de toda mi vida estuve reescribiendo ese libro” (La Maga,
1996:7).

La critica ha observado este recurso, tal como lo sefiala Walter D. Mig-
nolo (1988:288): “Si bien toda la obra de Borges, desde sus primeros afios
€s una constante reescritura [...] en los dltimos afios parece orientarse no a
la reescritura de frases o fragmentos sino de piezas enteras”.

Borges continuard produciendo excelente poesia asi como también des-
tacados libros de ensayos, pero es su obra narrativa, en especial la reunida
en Ficciones (1944) y en El Aleph (1949) la que lo-convierte en uno de los
autores mds estudiados de la literatura actual. Y ésto pese a que nunca es-
cribié una novela.

En el prologo a Ficciones (OCI:429), libro del que nos ocupamos en las
péginas siguientes, justifica la eleccién por el cuento breve: “Desvarfo labo-
rioso y empobrecedor el de componer vastos libros; el de explayar en qui-
nientas paginas una idea cuya perfecta exposicién oral cabe en pocos minu-
tos”. Y es que Borges, como lo expresa el escritor argentino Ricardo Piglia
(La Maga, 1996:30), ha elaborado versiones miniaturizadas de algunas de
las grandes obras de la literatura argentina “El Aleph, por ejemplo,‘es una
especie de Addn Buenosayres, anticipado y microscopico”.

Singularidad de Borges

El «realismo mégico», la corriente mds importante de las letras hispanoa-
mericanas del siglo XX, tuvo su origen en una narrativa que surge cuestio-
nando los rigidos esquemas del realismo tradicional. Asi, el guatemalteco
Miguel Angel Asturias (1899-1974) en la bisqueda de la identidad cultu-
ral, incorpora y recrea en algunas de sus novelas leyendas del pueblo maya.




