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satts av fOrskolechefer och arbetslag
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This article focuses on how responsibilities and tasks have been allocated between preschool
teachers and child-care workers some years after the revision of the Swedish National Educa-
tion Act and the preschool curriculum in 2010, in which the preschool staffs responsibility
was clarified. The revision intended to strengthen the educational quality in preschool by
providing preschool teachers with an increased responsibility for the educational activities car-
ried out by preschool teams. Our overall aim was to investigate whether the revision has led
to a redistribution of responsibilities and/or tasks in the evetyday preschool practice cartied
through by preschool teams consisting of preschool teachers and child-care workers. The in-
vestigation is grounded through observations of the daily work of four mixed teams and anal-
yses of local documents, field conversations and interviews with the team members and their
heads. Due to the results there has been some redistribution of responsibilities and tasks. For
instance, all the heads have made organizational changes in order to enable preschool teachers
to take greater responsibility for educational activities and their quality, which in turn resulted
in a more hierarchical organization. The article discusses the complexity associated with the
interpretation and implementation of an educational reform and its effects.
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Inledning

Utbildningsreformer har genomforts virlden 6ver under senare ar och i genomférandet av
reformerna har férskollirares och lirares professionella kunskap och kompetens lyfts fram
som viktig. For svenska forskollirare innebar 2010-ars reform att de alades ett fortydligat
ansvar for den pedagogiska verksamhetens kvalitet och for att arbetet utférs i linje med 13-
roplansuppdraget. Att férskollirare fick ett fortydligat ansvar motiverades utifran deras aka-
demiska utbildningsbakgrund samt yrkeskarens kunskap och kompetens (Skolverket, 2010)
och det var ocksa detta som skulle bidra till att I6sa kvalitetsproblemen inom utbildningssek-
torn. Viktigt att klargora 1 detta sammanhang ér att flertalet arbetslag i forskolan férutom
forskollirare ocksa bestir av andra yrkeskategorier och att en relativt stor del av dessa dr
barnskotare med en gymnasial omvardnadsinriktad utbildning for arbete med barn'. Studien
belyser den problematik som uppstatt da forskolldrare har fatt ett fortydligat ansvar och det
1 en verksamhetsmiljé som i decennier priglats av jamlikhet och arbete pa lika villkor oavsett
utbildning.

Den revidering som genomférdes 2010 av skollagen (SES 2010:800) och liroplanen
for forskolan (Skolverket, 2010) innebar en diskursiv férindring fran den platta arbetslags-
struktur som skrevs fram i 1998-ars liroplan {6r férskolan (Utbildningsdepartementet, 1998)
till en mer hierarkisk. Detta vickte frigor om vad en reformimplementering skulle komma
att medfora i termer av forindringar i ansvar men ocksa i férdelning och genomférande av
arbetsuppgifter i arbetslag bestdende av forskollirare och barnskétare. I liroplanstexten in-
nebar revideringen en forindring fran en diskurs som tog sin utgangspunkt i att arbetslaget
skall” 1 1998 ars liroplan till att ”forskollirare ska ansvara f61r” respektive arbetslaget ska” i
2010-ars reviderade liroplan (Skolverket, 2010). Revideringen innebar en diskursiv férand-
ring fran att alla i arbetslaget oavsett utbildningsbakgrund beskrevs ha ett gemensamt ansvar
tor den pedagogiska verksamheten och dess genomférande till en diskurs dér férskolliraren
beskrivs ha ett 6verordnat innehallsligt ansvar f6r det pedagogiska arbetets kvalitet samtidigt
som arbetslaget tillsammans beskrivs ha ett gemensamt genomférandeansvar. Det innebar
en begrinsning av ansvaret till att enbart gilla genomforandet f6r yrkeskategorier utan fors-
kollararutbildning (jfr. Eriksson, 2014, 2015).

En nirmare analys av formuleringarna i 2010-ars liroplan visar att forskolldrarens
ansvar dr Gverordnat arbetslagets pa sa sitt att det kan besktivas handla om att tolka, kon-
kretisera och leda det pedagogiska arbetet (jfr. Eriksson, 2014, 2015; Sheridan, 2011; Skolin-
spektionen, 2016). Av en tidigare studie (Eriksson, 2015) dar innehallet 1 2010-ars laroplans-
texten rérande forskolldrarens respektive arbetslagets ansvar har analyserats, framgér att den
kunskap som krivs for forskollirarens mer 6vergripande ansvar kan relateras till den form
av kunskap som Bernstein (2000) beskriver i termer av en vertikal kunskapsdiskurs, det vill
sdga en teoretisk och abstrakt kunskap. Analysen visar ocksa att innehallet 1 det som beskrivs
som arbetslagets gemensamma ansvar snarare kriver en gemensam och kontextbunden var-
dagskunskap, det vill siga det som Bernstein beskriver som en horisontell kunskapsdiskurs.

! Statistik fran Skolverket (Tabell 2B personal forskola, http://www.skolverket.se/statistik-och-utvarde-
ring/statistik-i-tabeller/forskola/personal) visar att & 2014 och 2015 utgjorde f6rskolldrare citka 46 procent
av den procentuella andelen édrsarbetare i kommunal f6rskoleverksamhet medan barnskétare utgjorde ca 22
procent.
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Sammantaget har den diskursiva revideringen av forskolldrarens och arbetslagets an-
svar vickt frigor om hur detta har tagits emot och har implementerats i forskolepraktiken.
Dessa fragor utgar i sin tur dels ifrdn den problematik och komplexitet som har visat sig vara
forknippad med processen att forandra en utbildningsverksamhet genom reformimplemen-
tering (Beach, 1995; Eriksson, 2009; Haglund, 2016; Hirsh; 2015), dels ifran att det har varit
problematiskt for forskollirare att inta en Overordnad position i det mixade arbetslaget
(Aasen, 2010; Gustafsson & Mellgren, 2008; Jansen, 2007). Férutom denna problematik
finns det ocksa flera andra anledningar till varf6r detta dr angeliget att studera. En anledning
ar den birande politiska intention som tar sin utgangspunkt i att en fordndrad ansvarsstruk-
tur ska leda till en kvalitetsokning av forskolans pedagogiska verksamhet och bidra till att 6ka
torskolebarns mojligheter att lira och utvecklas, saval i forskolan som i senare skolmiljGer.
Med utgangspunkt 1 detta har studiens 6vergripande syfte varit att underséka och bidra med
kunskap om vad som har hént i sparen av 2010-ars revideringar av skollagen och férskolans
laroplan. Ett specifikt fokus dr huruvida det fértydligande som gjordes av forskollararens
ansvar har lett till omférdelning av ansvarsomriden och/eller arbetsuppgifter i den pedago-
giska praktiken i arbetslag bestaende av forskollirare och barnskétare. Foljande fragestall-
ningar har fokuserats: Hur har omf6rdelning av ansvarsomraden och/eller arbetsuppgifter
skett? Vad ér det f6r typ av ansvar respektive arbetsuppgifter som har omférdelats? Pa vems
initiativ har omf6rdelning av ansvarsomraden och/eller arbetsuppgifter skett?

Forskning om ansvar, arbetsférdelning och ledarskap i mixade ar-
betslag

Trots att forskollirares uppdrag och villkor skiljer sig at linder emellan, menar vi att det dr
relevant att forankra innevarande studie i den internationella forskning som finns nir det
giller ansvars- och arbetsférdelning i arbetslag bestaende av olika yrkeskategotier och fors-
kolldrares ledarskap. En skillnad som vi menar ar viktig att peka pa i relation till forskningre-
sultaten dr exempelvis att i England och Norge har férskollirare formellt sett haft en specifik
och explicitgjord formell stillning i arbetslaget under en lingre tid, medan svenska forskol-
lirare tillskrevs en formell stillning forst 1 juli 2011 dad den reviderade skollagen (SFS
2010:800) och liroplanen (Skolverket, 2010) tridde i kraft.

Nir det giller férdelning av ansvar och arbetsuppgifter i mixade arbetslag sa tyder de
forskningsresultat som rapporterats under senare dr pa att det har skett en viss férindring i
fordelning av arbetsuppgifter mellan forskollirare och barnskétare®. Detta skiljer sig frin
tidigare forskningsresultat som visade att arbetsférdelningen oftare utgick fran en princip om
rittvis fordelning och allas lika virde 4n utifrin formell utbildning, kunskap och kompetens
(Aasen 2005, 2009, 2010; Gustafsson & Mellgren, 2008; Rodd, 2013). Dessutom har fors-
kollirare prioriterat personliga relationer och lojalitet med kollegor framfér att hivda den
egna yrkeskunskapen (Aasen, 2010; Gotvassli, 2006; Gustafsson & Mellgren, 2008). Men det
finns ocksa senare studier som visar att det gors en viss skillnad i arbetsuppgifter mellan
forskollirare och barnskotare utifran kunskap och kompetens (Vassenden m. fl., 2011; Ste-
innes, 2014). I Steinnes (2014) studie visade detta sig i att forskollirarna utférde mera peda-
gogiska, specialpedagogiska och administrativa uppgifter medan omvirdnadsituationer,

2 1 texten har vi valt att genomgaende anvinda begreppen férskollirare och barnskotare vilket till exempel 1 de
norska studierna motsvarar begreppen pedagogisk ledare respektive assistent.
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fysisk aktivitet och lek delades mer lika mellan forskollirare och barnskotare. Flera studier
visade att sittet att organisera forskoleverksamheten ocksa har lett till f6rindringar i fordel-
ning av ansvar och arbetsuppgifter (Borhaug & Lotsberg, 2014; Larsen & Vaagan Slatten,
2014). Av Larsen och Vaagan Slattens (2014) studie framgir att forskollirarna fick uppgifter
som pedagogisk dokumentation, rapportering, handledning av barnskétare, och administra-
tiva uppgifter (jfr. aven Borhaug & Lotsberg, 2014; Vassenden m. fl., 2011). Boerhaugs och
Lotsbergs (2014) resultat visar diremot att graden av arbetsdelning i genomférandet av den
dagliga verksamheten var lag.

Nir det kommer till synen pa hur arbetsuppgifter ska eller bér férdelas mellan f6rs-
kolldrare och andra yrkeskategorier sa skiljer sig sitten att resonera at. Flera forskare (Aasen,
2010; Gotvassli, 20006; Steinnes & Haug, 2013) hivdar att en likaférdelning av arbetsuppgif-
ter 1 forskolan dr oférenligt med kraven pa ett kvalitativt pedagogiskt arbete da detta forut-
satter en hog pedagogisk kunskap och kompetens. Andra uttrycker att den jamlika arbets-
tordelning som tillimpas i forskolan forsvagar forskollirarnas professionella autonomi
(Borhaug, 2011; Smeby, 2011) och att den undergriver deras professionella kunskap (Stein-
nes & Haug, 2013). Det finns dven de som argumenterar for att en uppdelning av arbets-
uppgifter kan stirka forskollirarrollen och yrkets professionalisering (Larsen & Vagan Slat-
ten, 2014; Nilsen, 2015). Bland argumenten f6r en uppdelning nimns att férskollirarnas in-
tention med en uppgift skiljer sig frain barnskétarnas och att forskollirare dirfor utfor sitt
uppdrag pa ett mer reflekterat och professionellt sitt (Steinnes & Haug, 2013). Nir det galler
argumentation emot en uppdelning grundar exempelvis Barhaug och Lotsberg (2014) den
pa att allt arbete i forskolan innehaller pedagogiska inslag. Att gora en uppdelning i pedago-
giska respektive icke-pedagogiska inslag och fordela dem pa forskollirare respektive
barnskotare menar de kan vara problematiskt dd det praktiska arbetet kriver ett ndra samar-
bete. De argumenterar ocksa for att en uppdelning inte dr nddvindig da studier har visat att
forskollirare ligger vikt vid att vara tydliga och bestimda i sin ledarroll gentemot barnsko-
tarna (jfr. Kusima & Sandberg, 2008).

Flera forskoleforskare beskriver ledarskap i forskolan som en speciell form av ledar-
skap som skiljer sig fran ledarskap i andra kontexter just genom att det bedrivs i ett sa nira
samarbete med andra yrkeskategorier (Aasen, 2009; Garvey & Lancaster, 2010; Rodd, 2013).
Detta nira samarbete beskriver Barhaug och Lotsberg (2014) som lingre drivet 1 férskolan
dn iandra verksamheter och de betonar att det dirfor behévs mera forskning om forskolla-
rarnas ledarskap 1 arbetslaget. De pekar pa behovet av teoriutveckling eftersom ledarskap i
forskolan, som dr en platt organisation, skiljer sig fran ledarskapet i mer hierarkiska organi-
sationer vilket ledarskapsteorier vanligen har som utgangspunkt. Att det beh6vs mera forsk-
ning om ledarskap i forskolan har ocksa framhallits av flera andra forskare (Aasen, 2009;
Fure & Granholt, 2007; Jansen; 2007; Sunde & Fuglestad, 2006; Rodd, 2013). Det finns flera
faktorer som har visat sig paverka forskollirares utdvande av ledarskap. En faktor dr férsko-
leverksamhetens platta organisationsstruktur (Aasen, 2010; Seland, 2009; Sunde & Fuglestad,
20006). Andra faktorer dr den omsorgsrelaterade organisationen (Rodd, 2013) och spin-
ningen mellan att utéva ett demokratiskt kontra ett kunskaps- och professionsbaserat ledar-
skap (Aasen, 2009, 2010, 2012; Ekstrom, 2007; Gustafsson & Mellgren, 2008) samt att det
ir ett kvinnligt ledarskap som utévas i en kvinnodominerad organisation (Bee, 2009;
Gotvassli, 2000).
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Tidigare studier har visat att den platta och omsorgsorienterade organisationen har
lett till svarigheter f6r forskolldrare att utova ledarskap pa grund av att alla i arbetslaget har
arbetsuppgifter pa samma niva. Det har i sin tur har lett till att férskolldrares professionella
kunskap och kompetens har osynliggjorts da de har planerat och genomfort arbetet tillsam-
mans med 6vriga yrkeskategorier (Aasen, 2010; Gustafsson & Mellgren, 2008; Jansen, 2007).
Samtidigt visar senare studier, Barhaugs och Lotsbergs (2014) och Larsens och Vaagan Slat-
tens (2014), att forskolldrare har delegerats bade lednings- och kvalitetsansvar for barns ut-
veckling och lirande. Forskollirarna har dven fatt ansvar for kvaliteten pa barnskotarnas
agerande i praktiska pedagogiska situationer i samband med att férskoleverksamhetens or-
ganisation har fortydligats och hierarkiserats. Av Larsens och Vaagan Slattens (2014) studie
framgér aven att forskollirare har olika forhallningssitt till sitt ledarskap. En del av dem var
bade n6éjda med och uppskattade att de hade fatt ett storre ansvar och utékade arbetsupp-
gifter medan andra varken var njda med eller uppskattade detta.

Teoretiska antaganden

For analysen av studiens empiriska material har vi anvint delar av Bernsteins (1990, 1995,
2000, 2003) teoretiska begreppsapparat, och Lind och Rennstams (2007) organisatoriska
modell for teamarbete. Denna kombination har bidragit till att synligg6ra och férsta den
komplexitet som dr férknippad med implementeringen av forskollirarens fortydligade an-
svar 1 lokal forvaltnings- och férskolepraktik. Bernsteins begrepp har utgjort ett analysred-
skap for hur den nationella policydiskursen transformeras och omsitts, samt hur foérdel-
ningen av ansvar och arbetsuppgifter kan forstas i termer av villkor, strukturer, kunskap och
kompetens medan Lind och Renstams modell har bidragit till att synliggra konsekvenser
av hur ansvar och arbetsuppgifter férdelas inom arbetslaget.

Bernsteins (1990, 1995, 2000) begrepp klassifikation och inramning samt horisontell
och vertikal diskurs har bidragit till en férdjupad forstaelse f6r de faktorer som har inverkat
pa fordelningen av ansvar och arbetsuppgifter och vad denna férdelning grundas pa. Mer
specifikt har begreppen klassifikation och inramning bidragit till férstaelsen av det handlings-
utrymme som forskollirare, men ocksa férskolechefer och kommuner agerar inom, det vill
sdga de villkor som stodjer eller hindrar forskolldrare att ta det specifika ansvar som de till-
delats. Bernsteins (2000,s. 33, 2003) rekontextualiseringsprincip, “’the official recontextua-
lising field” [ORF] och “the pedagogic recontextualising field” [PRF], har anvints som red-
skap 1analysen av hur den nationella diskursens fértydligade ansvarsstruktur har transforme-
rats fran regeringsnivan till den lokala f6rvaltnings- och forskolenivan.

Erikssons (2015)’ analys av skrivningarna om ansvar i skollagen (SFS 2010:800) och
ansvars och malbeskrivningarna i férskolans liroplan (Skolverket, 2010) visar att arbetslagets
ansvar kan relateras till det Bernstein (2000) beskriver som en horisontell diskurs och fors-
kolldrarens ansvar som en vertikal, vilket ocksa motiverar anvindningen av dessa analysbe-
grepp 1 innevarande studie. I relation till vara férskolepraktiker handlar da den horisontella
diskursen, sasom Bernstein beskriver den, om en gemensam kontextbunden vardagskun-
skap som bedéms utifran sin praktiska nytta och som inte utan vidare kan anvindas i andra
sammanhang. Den vertikala diskursen utgoérs av teoretiskt abstrakt kunskap frin olika

3 Denna studie utgdr ett delprojekt i det stérre projektet Att tolka, konkretisera och leda — férskolldrarens for-
andrade uppdrag som har finansierats av Vetenskapsradet.
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meningssystem, som dmneskunskap och pedagogisk kunskap och att denna kunskap kan
rekontextualiseras och organiseras sa att den blir meningsfull i den specifika f6rskolekontex-
ten. Denna typ av kunskap och erfarenhet menar Bernstein kan anvandas i andra samman-
hang till skillnad fran den horisontella diskursens kunskap. Det vill siga dels kunskap som
behovs for arbetslagets gemensamma ansvar f6r och genomférande av avdelningens peda-
gogiska verksamhet och dels kunskap for att kunna tolka, konkretisera, motivera, reflektera
6ver och leda verksamheten.

Anvindningen av Linds och Rennstams (2007) modell motiveras utifrin den diskur-
siva forskjutning av ansvarsstrukturen 1 skollagen (SFS 2010:800) och férskolans liroplan
(Skolverket, 2010) som implicit innebar krav pa en férindrad rollférdelning i det mixade
arbetslaget (jfr. Eriksson, 2015). Modellen omfattar tre olika typer av teamarbete, de rolldiffe-
rentierade teamet, det rollintegrerade teamet respektive det rollkompletterande teamet. 1 det rolldiferentie-
rade teamet beskrivs deltagarna ha ett eget vildefinierat ansvarsomrade och egna arbetsupp-
gifter som utférs sekventiellt, det vill siga hir foljer olika arbetsuppgifter i en viss ordnings-
toljd. Nar det giller det rollintegrerade feamet sa beskrivs deltagarna ha specialiserade roller och
att arbetsuppgifterna genomfors parallellt. Arbetet kriver att deltagarna samspelar och hur
detta ska ga till ar vanligen planerat i f6rvag utifran den specialiserade roll respektive deltagare
har. I vilken grad deltagarna beh6ver samspela avgors av den aktuella situationen. Hela tea-
met arbetar tillsammans tills arbetsuppgiften ar utférd och som deltagare maste man utféra
de egna uppgifterna och samtidigt samspela, vara flexibel och anpassa sig efter situationen. I
det rollkompletterande teamet torvintades deltagarna arbeta utifrin devisen “en for alla, alla f6r
en”. Arbetsuppgifterna beskrivs som 6émsesidigt relaterade och beroende av varandra, de ér
integrerade och sker samtidigt. Deltagarna beskrivs som nira beroende av varandra i de
uppgifter som ska utforas och de personliga relationerna har en mycket stor betydelse. En
viktig forutsittning fOr arbetet i teamet ér att kommunikationen mellan deltagarna fungerar.
Enligt Lind och Rennstam (a.a) maste ledarskapet priglas av ett jamlikhetstinkande och en
flexibilitet som innebir att ledarskapet kan ut6vas av olika deltagare 1 arbetslaget och vem
som utévar ledarskap avgors av den aktuella situationen och av personliga styrkor.

Metod

Den data som ligger till grund f6r denna studie har producerats pa fyra férskolor i fyra kom-
muner. Urvalet av kommuner gjordes utifran resultatet av en enkitstudie som genomfordes
som en delstudie i ett storre projekt 2013. Det var forvaltningstjanstemin anstallda vid olika
kommuners/kommundelars utbildningsférvaltningar, som besvarade enkiten. De frigor
som stélldes i enkiten rérde hur férskollirarens fortydligade ansvar hade tolkats, organiserats
och implementerats pa forvaltningsniva. Utifrin svaren valdes fyra kommuner som enligt
enkitsvaren skiljide sig 4t i sittet att tolka, organisera och/eller implementera forskollirarens
tortydligade ansvar i den kommunala férskoleverksamhetent. Darefter gjordes ett urval av
en kommunal férskola 1 respektive kommun utifran att de skulle ha minst tva avdelningar,
att det skulle finnas bade férskollirare och barnskotare pa forskolan, och att forskolechefen
skulle ha varit yrkesverksam i kommunen under implementeringsprocessen. Sammantaget

4 For en mer detaljerad beskrivning av enkitstudien och av urvalet av kommuner se Eriksson, Beach och
Svensson (2015)
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har fyra forskolechefer och fyra arbetslag bestiende av tretton forskollirare och fyra
barnskotare, deltagit i studien.

En etnografisk ansats har tillimpats och tiden f6r faltarbete har varierat mellan fyra
till sex manader per férskola. Faltarbetet skiftade dven gillande vilka aktiviteter som obser-
verades da vart deltagande som forskare bestimdes 1 samrad med berérd foérskolepersonal.
Dataproduktionen har huvudsakligen skett i form av observationer av arbetslagets dagliga
arbete, planeringsméten, arbetsplatstriffar och andra férekommande méten. I anslutning till
observationerna har faltsamtal genomf6rts och som en avslutning pa faltstudierna har inter-
vjuer genomférts med forskolechefer och férskolepersonal. Intervjuer genomfordes med
deltagarna i de arbetslag vars verksamhet vi har observerat och i en del fall ocksd med per-
sonal 1 forskolans 6vriga arbetslag. Dirutéver bestar data ocksa av kommunala och férsko-
lespecifika policydokument sasom kvalitetsredovisningar, méaldokument och riktlinjer, pla-
ner av olika slag, métesanteckningar, listor 6ver ansvarsomraden och deltagande 1 olika ar-
betsgrupper samt scheman Gver arbetsférdelning vid rutinsituationer och pedagogiska akti-
viteter.

Alla deltagare har informerats muntligt och skriftligt om studiens syfte, vad det inne-
bir att delta, om hur data kommer att behandlas och hur resultatet kommer att publiceras
(Vetenskapsradet, 2017). Utifran detta har samtliga deltagare frivilligt valt att delta 1 studien.
I artikeln benimns de fyra férskolorna Dalen, Glintan, Héjden och Angen.

De fyra kommunala férvaltnings- och férskolekontexterna

For att sitta studiens resultat i en kontext har vi valt att gbra en kort bakgrundsbeskrivning
av villkor som vi menar kan ha inverkat pa hur férskolechefer och arbetslag har tolkat och
hanterat revideringen av forskollirarens respektive arbetslagets ansvar och hur detta har fallit
ut i form av fordelning av ansvar och arbetsuppgifter. I tva av de fyra kommunerna hade det
utarbetats riktlinjer pa férvaltningsniva for hur forskollirarens respektive arbetslagets ansvar
skulle tolkas och genomforas. I den ena av dessa kommuner (Glintans) hade det utarbetats
skriftliga riktlinjer och i den andra (Angens) hade férskolepersonalen informerats muntligt
om hur forskollirarens respektive arbetslagets ansvar samt férdelning av arbetsuppgifter
skulle tolkas. I bada fallen markerades att forskollirare har ett storre ansvar dn de Gvriga i
arbetslaget. I de tva 6vriga kommunerna delegerades tolkningen av den fordndrade ansvars-
strukturen fran férvaltnings- till forskolechefsniva. I ett fall till respektive férskolechef (Hoj-
den) och 1 ett annat till férskolechefsgruppen (Dalen) med uppdrag att komma Gverens om
en gemensam tolkning.

Tva av de fyra forskolorna ligger i medelstora kommuner (Héjden, Angen) och tvé i
mindre kommuner (Dalen, Glintan). Forskolornas storlek varierar mellan 2-4 avdelningar
och sammantaget har férskolecheferna ansvar f6r mellan tva och fem férskolor. De fyra
arbetslag vars verksamhet vi har observerat bestar av férskolldrare och barnskotare. Andelen
forskollirare varierar mellan ca 60 och 80 procent, vilket ocksa speglar den ungefirliga ge-
nomsnittliga andelen i respektive kommuns kommunala f6rskoleverksamhet. Nagra faktorer
utover hur férskollararens respektive arbetslagets ansvar har tolkats som kan ha inverkat pa
fordelningen av ansvar och arbetsuppgifter i forskolepraktiken dr exempelvis de kompetens-
utvecklingsinsatser som har genomforts under implementeringsprocessen och tillsittandet
av forskollirare med nagon form av sirskilt ansvar. Hit hor ocksa i vilken utstrickning fors-
kolldrare har fatt stod i ansvaret for arbetslagets pedagogiska arbete. Intervjuer med
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forskolechefer och férskolepersonal visar att det har ordnats tillfillen for forskollirare att
diskutera detta. I tre av kommunerna (Dalen, Glintan, Hojden) fick alla forskollarare delta i
dessa tillfillen medan det i en kommun (Angen) bara var forskollirare med sirskilt ansvar
som fick denna méjlighet. I alla kommunerna informerades personalen om 2010-ars revide-
ringar men det var bara i en kommun (Dalen) som det ordnades gemensamma diskussions-

tillfallen for all personal.

Resultat

I detta avsnitt kommer vi att visa pa de strategier, i form av sitt att organisera samt férdela
ansvar och arbetsuppgifter som forskolechefer respektive arbetslag har anvint sig av i sam-
band med implementeringen av den reviderade ansvarsstrukturen. Vi borjar med att beskriva
forskolechefers strategier fOr att darefter visa pa olika strategier som arbetslag har anvint sig
av.

Forskolechefers sitt att organisera for ansvar

Alla fyra forskolecheferna 1 var studie har skapat en organisationsstruktur dar férskollarare
har givits ett utGkat ansvar for den pedagogiska verksamheten. Pa tre av férskolorna (Dalen,
Héjden och Angen) har férskolecheferna valt en hierarkisk organisationsstruktur med en
eller flera mellannivaer bestaende av forskollirare med ett sérskilt ansvar, det vill siga har har
nagon eller nagra forskollirare en mera Gverordnad position genom att de har tilldelats ett
utokat ansvar i organisationen. Pa den fjirde forskolan (Glintan) har férskolechefen valt att
tillimpa en annan form av hierarkisk ansvarsstruktur och istillet f6r den mellanniva som de
6vriga forskolecheferna har tillimpat gett alla férskolldrarna ett nagot utkat ansvar f6r nagot
eller ndgra pedagogiska utvecklingsomraden. Hir tillimpas alltsa en relativt platt organisat-
ionsstruktur férskollirarna emellan, vilket ocksa ligger i linje med den ledarskapsfilosofi som
forskolechefen siger sig tillimpa.

Alltsd jag arbetar inte pd det sittet att jag har nédn som har ett uppdrag utéver dom andra, f6rstir
du, alla (forskollirna) ligger i stott sett pd samma nivd // det 4r inte s4 att jag har utsett nigon
som har ett 6vergripande ansvar fOr jag har en ritt platt organisation pa mina férskolor. (f6rsko-
lechef Glintan)

Pa de tre forskolor dar verksamheten 4r organiserad sa att nagon eller nagra férskollarare har
ett sarskilt ansvar si beskriver bade forskolechefer, forskollarare och barnskotare att dessa
forskollirare dr placerade mellan forskolechef och arbetslagen:

De har den rollen nigonstans mellan oss i verksamheten och Anki [férskolechefen f6rf. komm]

just nir det giller den pedagogiska biten. (férskollirare, Angen).

De uppgifter som ingar i det sarskilda ansvaret varierar férskolorna emellan men det som ar
gemensamt ir att det handlar om att driva pedagogisk utveckling, halla i nagon typ av perso-
nalméten, ingd i nigon form av lednings/utvecklingsgrupp, vara en link mellan chef och
6vrig personal och att det innefattar nagon form av administrativa uppgifter. Av de uppgifter
forskollirare med ett sirskilt ansvar har, framgér att en del av uppdraget just handlar om att
moéjliggora f6r férskolechefen att delegera delar av arbetsuppgifterna och da speciellt delar
som ror att driva och utveckla den pedagogiska verksamheten.
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Jag Kinner att jag har ett bollplank dér jag kan ta upp saker, utveckling som jag vet behévs som
de [fotskollirarna med sirskilt ansvar £6¢f. komm.] kan driva vidare tllsammans // jag kan inte
gora allt ensam pa alla férskolor, sa dirav har jag en mellanhand om jag sa sdger ut till verksam-
heten. (frskolechef Angen)

... hade jag inte haft dem vet jag inte hur det hade fungerat om jag ska vara dtlig, f6r det ligger
ju lite 1 det hir, det pedagogiska ledarskapet ocksd att leda genom andra och dir méste jag, jag
leder ganska mycket via mina arbetslagsledare [f6rskollidrare med sirskilt uppdrag f6rf komm.]
och jag har ju aterkommande triffar med dem dir vi diskuterar igenom hur vi ska leda, vad vi
ska féra fram och vad vi ska jobba med. (férskolechef Dalen)

Bade samtal och observationer visar att férskolecheferna i stor utstrickning anvinder sig av
det mandat som skollagen (SFS 2010:800, kap. 2, § 10) ger dem nir det giller att utforma
verksamheten pé det sitt som passar den aktuella férskoleenheten och den egna arbetssitu-
ationen och sittet att leda. Nagra exempel pa detta dr valet att behlla systemet med en f6r-
skollarare med sirskilt ansvar trots att det inte lingre har ekonomiskt st6d fran férvaltningen
(Angen) och valet att inte tillimpa den av forvaltningen foresprikade méjligheten att ha fot-
skollarare med olika grader av sirskilt ansvar i forskolans organisation (Glintan). I bada ex-
emplen har alltsd férskolechefernas arbetssituation och ledarskapsfilosofi 6verordnats det av
forvaltningen féresprakade sittet att organisera forskoleverksamhetens inre arbete.

Fordelning av ansvar och ansvarsomraden
Forskolechefernas tolkningar av férskollirares respektive barnskotares ansvar framgar av
hur de har férdelat ansvarsomraden och deltagande 1 olika typer av arbets- och utvecklings-
grupper. En nirmare analys av férdelningen av ansvarsomraden visar att forskollirarna i
hogre grad dn barnskétare har fatt uppdrag som dr direkt relaterade till den pedagogiska
verksamhetens innehall, utveckling och genomférande. Det r6r sig till exempel om pedago-
gisk planering och kvalitetsarbete i form av utvirdering, dokumentation samt framtagande
av olika planer for det pedagogiska arbetet, interkulturellt arbete och likabehandling, forild-
rasamverkan, mentorsuppdrag. Pi tva av forskolorna (Glintan, Hojden) framtrider detta
sarskilt tydligt, och motiveras genom att ”...forskolldraren har ju haft ansvaret f6r doku-
mentationen // for de andra (barnskétarna) forstar ju inte det (forskolechef Hojden). Sam-
tidigt som det argumenteras f6r en uppdelning sia betonar en av forskolecheferna att
barnskotarna ocksd ska ha ansvar och delta i vissa grupper, men inte for sadant som r6r
overgripande pedagogiska fragor:

Jag ser en vits i att ha med barnskétarna 1 vissa grupper f6r man miste fa bli delaktig och ta

ansvat, // datfor tycker jag att det 4r viktigt att de kan ansvara 6t de frigotna som inte f6rskol-

lirarna arbetar med ... och det skulle kunna vara schemaftragor, vikarieanskaffning och det kan

handla om atbetsmiljéfrigor // sddana frigor far de hemskt girna ta hand om, men giller det
pedagogiska 6vergripande frigor sd dr det férskolldrarna. (férskolechef Glintan)

Men det finns ocksa omraden som forskolechefer férdelar utifran personligt intresse, sisom
ansvar for forskolans I'T-verksamhet och olika amnesinnehall. Att férdelningen gors utifran
intresse motiveras bland annat med att “’det dr ndr man ér intresserad man driver en fraga
eller ett omrade” (férskolechef Glintan).
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Fordelning av deltagande i olika typer av pedagogiska diskussioner

Forutom att fordela ansvar och ansvarsomraden sa har férskolechefer ocksa styrt forskolla-
rares respektive barnskétares deltagande i olika typer av pedagogiska diskussioner och hir
torekommer bade likheter och skillnader férskolorna emellan. P4 alla fyra férskolorna deltar
all personal, utom tillfalliga vikarier, i de pedagogiska diskussioner som férekommer pa ge-
mensamma arbetsplatstriffar. Utover arbetsplatstriffarna forekommer det ocksé olika mo-
teskonstellationer ddr bara férskollirare ingar. Tre av forskolecheferna (Hojden, Glintan,
Angen) har till exempel bara férskollirare i grupper som ansvarar fér att planera och driva
utvecklingen av det pedagogiska arbetet pa forskolan. I en del av dessa grupper representerar
torskolldrarna férskolorna inom forskolechefens omrade medan andra grupper bestar av
representanter for respektive avdelning pa en och samma férskola. Det férekommer ocksa
att forskolechefer (Glintan, Angen) i syfte att fa till stind en utveckling av arbetslagens arbete
mixar forskollirare och barnskotare f6r diskussioner om hur arbetet kan genomféras for att
uppna lirandemalen och bidra till kompetensutveckling. Av intervjuerna med férskoleche-
ferna framgar att detta gors i syfte att ’fa med alla pa taget”. De betonar betydelsen av ett
kollegialt lirande” dir barnskétare far ta del av forskollidrarnas kunskap pa olika omraden,
som till exempel nir sprakplanen ska revideras (Glintan) eller nir likabehandlingsarbetet ska
utvecklas (Angen).

Fordelning av planeringstid som ett satt att markera ansvar

Fordelning av planeringstid (barnfri tid) 4r ett annat omrade som ger en bild av férskoleche-
fers och forskolepersonals tolkningar av och férhallningssitt till den reviderade ansvarsstruk-
turen. Pa tva av forskolorna (Glintan, Héjden) skiljer sig mangden planeringstid markant at
mellan férskollirare och barnskétare. Hir har forskollirarna bade betydligt mera tid f6r en-
skild planering och f6r att delta i olika grupper med ansvar f6r den pedagogiska verksam-
heten, vilket framgar bade av vara observationer, filtsamtal och intervjuer samt scheman och
listor 6ver deltagande 1 olika méteskonstellationer. Pa dessa forskolor har forskolecheferna
tydligt markerat att forskolldrarna ska ha mera planeringstid dn barnskotarna och har ligger
planeringsansvaret pa forskollirarna som ocksa genomfor fler pedagogiska aktiviteter, har
mer fordldrasamverkansuppdrag och deltar 1 fler ansvarsgrupper dn barnskotarna.

Diremot visar observationer och analyser av scheman pa de tva andra forskolorna
(Dalen, Angen) att det i praktiken varken gérs nigon skillnad i tid fér planering, deltagande
1 olika ansvarsgrupper eller i genomférandet av pedagogiska aktiviteter eller fordldrasamver-
kan. Har sker i praktiken i princip en likaf6érdelning mellan férskollirare och avdelningens
erfarna barnskotare. Detta trots att bada forskolecheferna markerar att forskollirare ska ha
mer tid fOr planering 4n barnskotare. En av forskolecheferna siger som forskollirare be-
héver du ha lite mer tid 4n barnskotare”; vilket motiveras av att forskollararna ska ha mer
ansvar och fler pedagogiska uppgifter och dirfér ’behéver de planera djupare och da beho-
ver de ha mer planeringstid” (forskolechef Angen). Likafordelningen motiveras i bada fallen
utifrin de praktiska villkor som ramar in och styr arbetslagets arbete, som till exempel att de
pedagogiska aktiviteterna med barnen bedrivs 1 smagrupper. Eftersom bade barnskétaren
och forskollirarna har ansvar f6r och genomfor dessa sa betonas att barnskotaren ocksa
maste ha planeringstid, ”Hon har ju ansvar f6r den gruppen da behéver hon ju ha plane-
ringstid.” (férskolechef Angen).
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Fordelning av arbetsuppgifter i arbetslagen

Fordelningen av arbetsuppgifter 1 respektive arbetslag har till viss del styrts av hur férskole-
chefer har fordelat ansvar for olika arbetsuppgifter men ocksa av att deltagarna i arbetslagen
sjalva har fordelat arbetsuppgifter mellan sig. Flera férskolechefer har till exempel styrt att
utvirdering och dokumentation av avdelningens pedagogiska arbete ska utféras av férskol-
lirare (Glintan, Hojden, Angen), och att det 4r forskollirare som skoter detta framgar ocksa
av vara observationer. Planering av den pedagogiska verksamheten och dess utveckling samt
utarbetande av olika planer (krisplan, likabehandling med mera) utfors till Gvervigande del
ocksa av forskollirare, vilket ocksa bekriftas av listor 6ver hur olika uppgifter ér férdelade.
Nir det giller vem i arbetslaget som ska ha hand om de pedagogiska aktiviteterna som sam-
lingar eller gruppaktiviteter med olika aldersgrupper skiljer sig forskolechefers forhallnings-
satt at. En forskolechef (Glintan) hivdar bestamt att forskollirarna ska ha hand om de éldsta
barnens aktiviteter. P4 tv4 andra forskolor ligger denna uppgift pa erfarna barnskotare® (Da-
len, Angen). I det ena fallet 4r detta en folid av hur férskolechefen (Angen) har organiserat
torskolans inre verksamhet och i det andra fallet (Dalen) motiveras detta utifran den erfarna
barnskotarens linga erfarenhet och kompetens f6r uppgiften. Bada férskolecheferna beto-
nar dock att det inte ricker med lang praktisk erfarenhet for att planera dessa aktiviteter,
vilket ocksa dr en tendens som framgar av andra studier (Steinnes, 2014; Vassenden, m. fl.,
2011). I bada fallen hivdas att “om en barnskotare planerar si maste den ha ett stéd 1 en
forskollirare” (forskolechef Angen). Planeringsarbetet 4r ocksi organiserat si att barnskéta-
ren till viss del planerar tillsammans med en forskollirare men nir detta ér gjort “kan hon
(barnskétaren) genomfora det” (forskolechef Dalen).

En jimforelse av arbetslagens férdelning av arbetsuppgifter visar att det finns bade
likheter och skillnader férskolorna emellan beroende pa lokala villkor, personalsammansitt-
ning och férskolechefens forhallningssitt. Aven om alla férskolecheferna till viss del styr
fordelningen av uppgifter sa limnar de i stor utstrickning 6ver till arbetslaget att utforma
innehallet i den egna avdelningens verksamhet och férdela arbetsuppgifterna mellan sig. Att
forskolechefer ser detta som arbetslagens angeligenhet framgar av intervjuer och observat-
ionerna som visar att de heller inte deltar 1 arbetslagens planeringstillfallen.

Analysen av den fordelning som sker i arbetslagen visar att den ibland grundas pa
1998-ars liroplans diskurs om en likaférdelningsprincip och ibland pa 2010-ars mer hierar-
kiska ansvarsdiskurs. Nir det giller rutinsituationer (t ex maltider, toalettbesok, tambursitu-
ationer, vila, utevistelse) sa sker en tydlig likaférdelning av uppgifter utifran ett rullande
schema baserat pa nir pa dagen arbetstiden ar forlagd pa alla fyra férskolorna. Diremot nir
det giller férdelning av planerade aktiviteter och uppgifter som har ett tydligt pedagogiskt
innehall sa 4r inte likaférdelningsprincipen lika framtridande. Pa Glintan och Héjden ge-
nomfér forskolldrarna en storre del av dessa aktiviteter 4n barnskétarna, medan arbetslagen
pa de andra férskolorna tillimpar en likaférdelning. Den férdelning som har skett nir det
giller planerade pedagogiska aktiviteter har exempelvis baserats pa personals eget intresse,
kunskap, erfarenhet eller att nagon har haft arbetsuppgiften tidigare och girna behaller den.

> Alla f6rskolechefer skiljer pa etfarna och mindre erfarna eller nya barnskétare. De erfarnas arbetsuppgifter
skiljer sig inte i lika hog grad fran férskollirarnas som de mindre erfarnas. Exempelvis tillbringar de mindre er-
farna huvuddelen av arbetstiden i barngrupp, far inte ha utvecklingssamtal och genomf6r inte lika mycket pla-
nerade aktiviteter med barnen.
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Likafordelningen kan ocksa relateras till att forskolldrare har uttryckt att det bade dr
kinsligt att diskutera och att gora skillnad i konkreta arbetsuppgifter mellan arbetslagets med-
lemmar eftersom det skulle innebdra att barnskotare inte skulle fa ha kvar uppgifter som de
tidigare har utfért. Samtidigt har bade observationer och samtal visat att barnskétare ut-
trycker en osdkerhet kring vilka uppgifter de ska fa genomfG6ra, en av barnskétarna siger ”jag
ska ha gympan // som jag alltid har haft, jag frigade faktiskt // och de ville ju att jag skulle
ta den” (barnskotare Hojden). Négra andra exempel dr ndr barnskétaren och forskollirarna
1 arbetslaget pratar om att den vikarierande barnskotaren inte kan ha sprakgruppens aktivi-
teter. Barnskotaren inflikar jag fortsitter girna med femaringarna?” (barnskétare Angen)
eller nir en annan barnskotare vid flera tillféllen tar upp med forskollararna att hon behover
”’ha de stora barnen (forskollirarens grupp) // for att kunna gora sin kursuppgift” (barnsko-
tare, Glintan).

Fordelningen av arbetsuppgifter har priglats av flexibilitet fr att fa verksamheten att
fungera 1 férhallande till de villkor som rader i den aktuella situationen. Till exempel har
barnskotare tagit pa sig att gd ut med barnen, eller ta forskollirarens samling for att f6rskol-
liraren ska fa planera eller dokumentera klart. Flera erfarna (Glintan, H6jden) och mindre
erfarna barnskotare (Glintan, Angen) har pratat om att férskolechefen tydliggjort att deras
arbetsuppgift dr att vara med barnen, vilket ocksé har fatt genomslag i hur arbetet férdelas.
Sirskilt tydligt 4r detta pa Glintan dir det finns skriftliga riktlinjer f6r forskolldrare och
barnskétare. Har beskriver den erfarna barnskétaren det som sin “uppgift att stotta forskol-
lirarna sd att de kan gora sitt jobb” (barnskétare Glantan).

Diskussion
Tolkning och implementering av en utbildningsreform 4r en komplex process som har re-
sulterat 1 savil likheter som skillnader i hur forskollirarens fortydligade ansvar har tolkats,
reproducerats och rekontextualiserats i de lokala férskolepraktikerna. Darfor dr det angelaget
att diskutera och problematisera forskollirarens ansvar 1 relation till hur det dr framskrivet i
de nationella policydokumenten och hur det har tolkats och implementerats i férskoleprak-
tiken.

Att sitten att tolka och omsitta detta har skiljt sig 4t och att olika strategier har tillim-
pats menar vi kan relateras till den otydlighet och tolkningsbarhet som priglar innehallet 1
bade skollagen (SEFS 2000:800) och liroplanen (Skolverket, 2010). Just denna otydlighet be-
skrivs som karaktaristisk for innehallet 1 policytexter dd detta ska kunna appliceras pa en
mangd olika lokala praktiker och 6ppna upp f6r olika sitt att tolka, reproducera och rekon-
textualisera policydiskursen (Ball, 1994; Ball, Maguire, & Braun, 2012). Nagra exempel pa
otydlighet och tolkningsutrymme r6r vad som avses med begreppen ansvar och undervis-
ning. Av skollagen (SFS 2010:800, kap 2, § 13, 14, 15; Skolverket, 2010) framgar det 4 ena
sidan att det bara ar forskollirare som far bedriva undervisning och ér ansvariga for den-
samma, samtidigt som det 4 andra sidan 4dven far finnas annan personal 1 undervisningen
(SES 2010:800, kap 2, § 13, 14). Om intentionen med reformen ar att hoja kvalitén pa for-
skolans pedagogiska verksamhet genom férskollararens kunskap och kompetens sa framstir
otydligheten kring vad ansvarsférdelning och undervisning innebidr som problematisk uti-
fran studiens resultat.

Nir det giller ansvar har forskolecheferna gjort tolkningen att detta for forskollira-
rens del ocksd innefattar ett pedagogiskt ledarskap, samtidigt som forskolechefers och
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torskollirares tolkning till viss del skiljer sig at. Forskolechefer forvintar sig att forskolliraren
ska leda arbetslaget arbete medan férskollirarna varken pratar om sig sjilva som ledare eller
har intagit ett tydligt ledarskap pa det sitt som forskolechefer beskriver. Arbetslagens plane-
ringsmoten har snarare priglats av samarbete och konsensus kring kommande aktiviteter dn
att forskollarare har intagit ett tydligt ansvar och ledarskap f6r arbetets innehall eller férdelat
arbetsuppgifter. Att forskollirare inte beskriver sig som ledare och att det har varit proble-
matiskt for dem att inta ett ledarskap i det mixade arbetslaget har ocksa flera tidigare studier
visat (McDowall Clark & Murray, 2012; Nilsen, 2015; Rodd, 2013; Steinnes & Haug, 2013;
Utban, 2008). En forklaring till det kan vara att det inte uttrycks explicit varken 1 skrift eller
muntligt vad som forvintas av dem och det blir svérare att pata sig ett ledarskap da inte alla
1 arbetslaget ar inférstidda med situationen.

Forutom att cheferna har tagit det ansvar och anvint sig av det mandat skollagen ger
nir det giller méjlighet att utforma den egna forskoleverksamhetens inre organisation (SES,
2010:800, kap 2, §10; jfr. dven Nihlfors & Johansson, 2013; Nihlfors, Jervik, & Johansson,
2015), sa har de ocksa anvint sig av mojligheten att delegera ansvar och arbetsuppgifter (jfr.
Norberg & Johansson, 2012; Thérnsén & Arlestig, 2014). Av resultatet framgér att det har
skett en forindring nir det giller férdelning av ansvar och arbetsuppgifter, vilket flera fors-
kare ocksa hivdar dr nddvindigt om arbetslagens arbete ska halla en hog pedagogisk kvalitet
(Aasen, 2010; Gotvassli, 2000; Steinnes & Haug, 2013). Studiens forskolechefer bade kriver,
forvintar sig och har dlagt forskolldrare ett storre ansvar dn andra yrkesgrupper for arbets-
uppgifter relaterade till den pedagogiska verksamhetens innehall, kvalitet och utveckling, vil-
ket ocksa ligger i linje med den diskursiva forindringen 1 2010-ars liroplan (Skolverket, 2010;
jfr. aven Eriksson, 2015; Eriksson, Beach & Svensson, 2015). Pa tre av de fyra férskolorna
har detta skett genom tillimpning av en mer hierarkisk organisationsstruktur i vilken nagon
eller nagra férskollarare har delegerats ett sarskilt ansvar for detta. De har da fatt en position
mellan forskolechefen och kollegorna dir denna forskollirare ocksa r 6verordnad forsko-
lans Gvriga forskollirare genom ett storre ansvar for den pedagogiska verksamhetens ut-
veckling och kvalitet (jfr. Borhaug & Lotsberg, 2014; Larsen & Vaagan Slatten, 2014; Gro-
tenboer, Edwards-Groves, & Rénnerman, 2015).

Utifran forskolechefernas delegering av sirskilt ansvar och specifika uppgifter fram-
trader en bild av undervisning som planerade aktiviteter med ett tydligt pedagogiskt fokus,
da det 4r kring denna typ av innehall de har skapat en mer hierarkisk organisationsstruktur.
Forskollarare har till exempel alagts ett utokat uppdrag f6r genomférandet av dmnesrelaterad
undervisning och for att kvalitetssikra, dokumentera, utvirdera och utveckla verksamheten
1linje med liroplansmalen. Diremot har inte aktiviteter som t ex maltider, toalettbesok, tam-
bursituation, vila och utevistelse varit féremal f6r denna typ av delegering (jfr. Steinnes,
2014). En anledning kan vara att det inte betraktas som undervisning en annan att alla i ar-
betslaget ses som kompetenta att ansvara for och genomféra dessa uppgifter.

Ett sitt att forsta innehallet 1 det forskolechefer har delegerat ur ett professionsteore-
tiskt perspektiv édr att analysera det utifran Evetts (2013) tva former av professionalism i kun-
skapsbaserat arbete. De tva formerna dr ”organizational professionalism” respektive ”occu-
pational professionalism”, vilka enligt Evetts representerar ideologiska respektive yrkesmass-
iga faktorer. Bade “organizational” och “occupational professionalism” férekommer i for-
skolechefernas tal och agerande. Den férstnimnda menar vi aterfinns i sittet att organisera
tor forskollirarens ansvar utifran rationella och policydrivna beslut pa ett sitt som ocksa
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mojliggor extern kontroll. Detta har da skett genom ett 6kat fokus pa kvalitetssidkring. Det
ansvar och de arbetsuppgifter som har delegerats ger ocksa uttryck for en tillit till f6rskolla-
rares professionella kunskap och kompetens och ett matt av professionell autonomi gillande
den pedagogiska verksamhetens innehall, kvalitet och utveckling vilket da ér relaterat till
occupational professionalism”.

I ett organisationsperspektiv visar forskolechefernas sitt att organisera forskolans inre
verksamhet pa en forskjutning fran 1998-ars platta organisationsstruktur mot 2010-ars mer
hierarkiska (Eriksson, 2015). Detta organisationssitt speglar ocksa en forskjutning fran den
rollkompletterande teammodellen mot det rollintegrerade teamets uppdelning av ansvar och
arbetsuppgifter (Lind & Rennstam, 2007). I férskolepraktiken har detta visat sig i att ansvar
tor och genomférande av specifika uppgifter har alagts enskilda teammedlemmar vilket lett
till en 6kad uppdelning bade mellan férskollirare och mellan forskollirare och barnskétare.
Diremot har den fordelning som férskollirare och barnskétare sjilva gjort mellan sig i ar-
betslagen vid flera tillfallen gjorts utifran personliga styrkor och intressen vilket kan liknas
vid den rollkompletterande teammodellens férdelningsprincip. I arbetslagens vardagspraktik
har det vid flera tillfillen gjorts omférdelningar av arbetsuppgifter i relation till de villkor som
ratt 1 just den aktuella situationen. Flexibla och pragmatiska 16sningar har tillimpats for att
kunna bedriva en fér barnen fungerande verksamhet. Detta har i sin tur resulterat i en ligre
grad av ansvars- och arbetsdelning, vilket 4r en tendens som dven framgar av Borhaugs och

Lotsbergs (2014) studie.

Slutsats

Attdetinte bara dr inom forskolans omrade som det 4r en komplex process att implementera
en utbildningsreform forknippad med forindringar av en yrkeskars ansvar och uppdrag har
framgitt bade av flera tidigare studier (Alvunger, 2016; Ball, Maguire & Braun, 2012; Hag-
lund, 2016; Hirsh, 2015) och utvirderingar (Lararnas riksférbund, 2015: Stadskontoret, 2015,
20106). Nar det giller implementeringen av den fordndrade ansvarsstrukturen i férskolan och
da specifikt forskollirarens respektive arbetslagets ansvar sa kan komplexiteten relateras till
en kombination av policytexternas tolkningsbarhet, radande lokala villkor och forutsitt-
ningar samt tidigare nationella och lokala villkor, diskurser och traditioner. Av resultatet
framgir att olika sitt att tolka och implementera detta har tillimpats pa savil forvaltnings-
som forskoleniva, vilket 1 sig inte behéver utgbra nagot problem om detta ér tydligt kommu-
nicerat, problematiserat och diskuterat i personalgruppen. En del av den problematik som
framtrider, och som ir gemensam for de fyra forskolorna, ér just avsaknaden av diskussioner
och en tydlighet gillande fordelning av och ansvar f6r arbetsuppgifter i mixade personal-
grupper. Detta har i sin tur lett till en osakerhet bland bade forskollirare och barnskétare om
savil pa vilka grunder ansvar och arbetsuppgifter har férdelats som kring hur detta kan eller
ska tolkas och fordelas 1 arbetslaget.

En slutsats vi drar ar att om 2010-ars revidering av ansvarsstrukturen i forskolan ska
leda till en hégre kvalitet pa det pedagogiska arbetet behéver férskollidrarens ansvar och vad
det innebir i form av ledarskap diskuteras och problematiseras i personalgrupperna. For att
ta ett storre ansvar fOr det praktiska arbetet som genomfors av arbetslaget menar vi att det
utover de organisatoriska forandringar som forskolechefer har genomfoért, ocksa krivs ett
tydligt mandat for férskolldrare att realisera detta. Ett mandat som stodjer forskolldrare 1 att
bryta mot den tradition av rollkompletterande och jimlikhet som linge har priglat savil
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diskursen 1 de nationella policydokumenten som ansvars- och arbetsférdelningen i f6rsko-
lans mixade arbetslag. De maste fa ett tydligt mandat att utéva ansvar genom att planera och
leda arbetslagets gemensamma arbete grundat pa professionell kunskap och kompetens.

Efterord och tack

Den studie som presenteras i artikeln dr genomférd inom ramen forskningsprojektet Az
tolkay, konkretisera och leda: En studie av forskollararens forandrade nppdrag (721-2012-5615) som har
finansierats av Vetenskapsradet.
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