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Rektor 1 klaim mellan uppdrag och férutsattningar
- specialpedagogisk verksamhet 1 svenska glesbygdsskolor
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There are most likely considerable differences between running schools in rural areas and in
big cities. Research has not paid attention to these differences and therefore, there is a lack of
knowledge about running schools in rural areas in Sweden. The purpose of this study has
been to describe and analyse how principal in schools in rural areas organize their activities,
with a focus on special education. The study includes answers from 45 principals in a web
survey. These principals represented the four northernmost counties of Notrbotten, Vis-
terbotten, Visternorrland and Jimtland in Sweden. In this study, a school in a rural area is
defined as a school of 55 students at the most. The principals represent 53 schools in rural
areas, with some principals working in more than one school in these areas. The results show
that more than half of the principals govern their schools by distance and seem to be very
familiar with the steering documents regarding special education. The results also show that
more than half of the principals considered that students’ needs for special support depend
mainly on individual student-related factors rather than factors related to the learning envi-
ronment. However, more than half of the principals emphasized the relevance of the learn-
ing environment for the students’ development of knowledge and the importance of flexible
ways of working. Overall, the results show how complex the situation of conditions and re-
quirements is for the everyday life for the principals as they strive for equivalent schools.
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Inledning

Glesbygden i Sverige savil som 1 de Ovriga nordiska linderna som stir infér demografiska
utmaningar vilket omfattar savil en urbanisering fran glesbygd till stérre titorter som en
snabb befolkningstillvaxt i glesbyged till f6ljd av fler nyanlinda. Detta faktum stiller nya och
storre krav pd glesbygdens infrastruktur som systematiskt demonterats under de senaste
decennierna (Cedering, 2016; Solstad, 2009). Vagen av nyanlinda som nu natt den svenska
glesbygden far konsekvenser f6r vilka resurser och kompetenser som star till buds i gles-
bygdsskolan i allminhet och i synnerhet f6r den specialpedagogiska verksamheten 1 dessa
skolor. Det innebir exempelvis ett Okat tryck pa rekrytering av behoriga pedagoger samt
ckonomiska konsekvenser f6r skolor som redan ar stukade och mirkta av en tidigare och
pagaende marknadsanpassning och ekonomistyrning. Som Lundahl (2016) héivdar dr den
politiska intentionen om en skola for alla snarare en utopi 4n en realitet i ett svenskt utbild-
ningssammanhang,

Vad ir dd en glesbygdsskolar Glesbygdsskolan kinnetecknas av fa elever, fa lirare
och att undervisningen sker i dldersblandade klasser. Elevgrupperna ar heterogena och det
rader oftast brist pa specialpedagogiska resurser. Ytterligare kinnetecken ér glesbygdssko-
lans perifera geografiska placering i relation till kommunens centrum. Glesbygdsskolan
karakteriseras av att det dr linga avstind mellan skolan och kommunens specialpedago-
giska team, som i de flesta fall dr placerade i de centrala delarna av kommunen (se Petters-
son, Strom & Johansen, 2010).

Glesbygdsskolor har varit féremal for vetenskapliga studier men i dessa har andra
aspekter 4n specialpedagogik har varit i fokus. Hir kan exempelvis relationen mellan gles-
bygdsskolorna och deras kommuner i Norge (Kvalsund, 2009; Solstad, 2009), i Sverige
(Abetg-Bengtsson, 2009), och i Finland (Kalaoja & Pietarinen, 2009) nimnas. Ytterligare
forskningsfokus har varit varierade perspektiv pa skolnedliggningar i Sverige (Cedering,
20106), i Danmark (Egelund & Laustsen, 2000), i Finland (Autti & Hyry-Bethammer, 2014)
och i Norge (Johansen, 2009; Solstad, 2009). Betyg och bedémning av elevers prestationer
ir ytterligare ett fokus, i Sverige (Aberg-Bengtsson, 2004) i Norge, (Back, 2015). Karlberg-
Granlund (2009) har ur ett finskt perspektiv diskuterat glesbygdsskolans pedagogik, kultur
och struktur. Lind och Stjernstrém (2015) diskuterar bland annat glesbygdsskolors kvalitet i
en studie som genomforts 1 Sverige, Norge och Finland. Sammantaget visar dessa studier
att merparten av skolhuvudminnen ansag att kvaliteten i glesbygdsskolorna inte avvek fran
andra stérre skolor. Detta resultat bekriftas i svensk (Aberg Bengtsson, 2009) respektive
norsk (Rénning, Solstad & Oinis, 2003) kontext. Ewington m.fl. (2008), Drummond och
Halsey (2013) och Wilson (2009) har studerat rektorsutbildningar f6r glesbygdsskolors
rektorer och samtliga resultat uppmirksammar att dessa rektorer i lag grad erbjéds rektors-
utbildning trots vetskapen att rektorsutbildningar har en central betydelse f6r utévningen
av rektorskapet.

Vad som diremot saknas dr studier som fokuserar hur den specialpedagogiska
verksamheten organiseras 1 svenska glesbygdsskolor. Den hir studien dr tinkt att bidra
med kunskaper inom detta omrade. Syftet med foreliggande studie ér att 6ka kunskapen
om hur rektorer i svenska glesbygdsskolor organiserar den specialpedagogiska verksamhet-
en.
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Syftet kommer att uppfyllas via en enkitstudie som rektorer med ansvar att organi-
sera den specialpedagogiska verksamheten i glesbygdens skolor har besvarat.

Studiens utgangspunkter

Oavsett om en skola ir beldgen 1 storstad eller glesbyed dr rektors pedagogiska uppdrag
enligt skollagen (2010:800) att leda och organisera verksamheten sa att alla elever sa langt
som mojligt och utifrin sina forutsittningar nar uppsatta lirande- och utvecklingsmal.
Skolverkets Allpiiinna Raid om arbete med extra anpassningar, sdrskilt stod och dtgirdsprogram (2014)
ar ett annat centralt styrdokument som pekar pd rektorers ansvar och formella beslut. I
styrdokumentet bendmns de tva stodinsatserna ex#ra anpassningar och sarskilt stod. Extra
anpassningar ska enligt ovan angivet styrdokument ges inom ramen for ordinarie klass-
verksamhet och utforas av klassliraren. Denna stodinsats kriver didrmed inga formella
rektorsbeslut. Sarskilt stod inbegtiper anpassningar som 1 de flesta fall inte 4r m&jliga att
genomfora inom ramen for den ordinarie undervisningen. Stodinsatsen kriver darfor att
rektor skyndsamt fattar beslut om utredning av elevens behov innan beslut om stédinsatser
och dtgirdsprogram utformas. Det ir insatsernas varaktighet och/eller omfattning som
skiljer de tva stodinsatserna at. Dessutom ska rektor tillse att rutiner skapas pa varje sko-
lenhet gillande kvalitetsarbetet med extra anpassningar och sirskilt stod. Detta innebir att
den variation av elever som forekommer 1 en aldersgrupp fordrar att vissa elever tillfalligt
eller under en lingre tid far specialpedagogiskt stod av klassliraren eller av en specialpeda-
gogiskt utbildad lirare enligt Skolverkets A/mzinna Rad om arbete med extra anpassningar, sar-
Skilt stod och atgdrdsprogram (2014).

Specialpedagogik i denna studie definieras som en tvirvetenskaplig dmnesdisciplin
som ber6r psykologiska, medicinska, sociologiska och pedagogiska perspektiv pa lirande,
utbildning och fostran (Strom & Linnanmaki, 2011). Det innebir att skolans specialpeda-
gogiska verksamhet har att ta hinsyn till elevens behov, lirandemiljéns méjligheter och det
omgivande samhillet (Fischbein & Osterberg, 2003).

I foljande avsnitt ges en beskrivning av valda teoretiska perspektiv saisom specialpe-
dagogiskt organisationsinriktat perspektiv (Skrtic,1991, 2005), relationellt synsitt pa speci-
alpedagogisk verksamhet och liroplansperspektivet (Lindensjé & Lundgren, 2014). Be-
greppen fran de tre perspektiven redovisas nedan och utgor verktyg 1 analysen med avsikt
att tolka rektorers organisering av glesbygdsskolans specialpedagogiska verksamhet som
framtrider i enkitsvaren.

Specialpedagogiskt organisationsinriktat perspektiv

Att synsittet pa specialpedagogisk verksamhet vatierar hos rektorer pavisas i Heimdahl
Mattson och Malmgren Hansens (2009) longitudinella studie, 1996-2006. Studien fokuse-
rade rektorer fran rurala och urbana skolor och deras varierade organisering av skolverk-
samheten i 14 kommunala grundskolor. Dock anger inte forskarna om skillnader i resultat
forelag mellan de rurala och urbana rektorerna. Resultatet fran 2006 visade att rektorer som
organiserade verksamheten utifran lirarlag och elevers behov utgick frin specialpedago-
gens uppdrag att handleda och samordna resurser. Utbildningslésningar utgick fran samar-
bete och arbetet hade en inkluderande inriktning. Dessa rektorer ansag dven att organise-
ringen av undervisningsverksamheten bidrog till att ge 16sningar som inte uteslot elever
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fran den ordinarie undervisningen. Den andra rektorsgruppen sag inte eleven som en del i
ett kollektivt lirarlagsansvar utan organiserade verksamheten utifran att en speciell pedagog
(speciallirare) undervisade elever 1 segregerade grupper. Denna organisatoriska 16sning
ansag rektorerna skulle avlasta de 6vriga lirarna. Rektorerna organiserade saledes skolan i
en mer exkluderande riktning ndr utmaningar i undervisningen uppstod. De tva rektors-
gruppernas vitt skilda organisering av undervisningsverksamheten vittnar om rektorers
olika synsitt pa specialpedagogik.

Lindqgvist och Nilholms (2013) enkitstudie till rektorer 1 svenska grundskolor visade
att det individuella synsittet pa specialpedagogik framkom som ett framtridande resultat.
Rektorerna gavs i Lindqvist och Nilholms studie méjlighet att besvara fragan varfor elever
har problem i den svenska skolan. Resultatet visade bland annat att rektorerna ansag att
den frimsta orsaken till elevers svarigheter 1 skolan dr brister hos den enskilda eleven. Lin-
dqvist och Nilholm (2014) pavisade i en senare studie att de fem intervjuade grundskole-
rektorerna féresprakade inkluderande undervisningsmetoder och flexibla 16sningar f6r
elever i behov av sirskilt stod. Rektorerna ansag att specialpedagogen var en viktig resurs
for rektors arbete gillande inkluderande metoder och papekade vikten av att personalen
var eniga betriffande arbetssitt och metoder. Inkluderande 16sningar som utfordes 1 klass-
rummet genom klasslirarens forsorg prioriterades och var ytterligare ett resultat 1 studien.
En finsk studie av Nevalainen & Kimonen (2013) visade att fa elever i varje klass bidrog till
att klassliraren kunde dgna mer tid till varje elev. Likartade resultat framkom i Pettersson,
Strom & Johansen studie (2016), dir sju klasslirare fran glesbygdsskolor intervjuades gal-
lande den specialpedagogiska verksamheten. Resultaten visade att det férekom fa individu-
aliserade 16sningar med avseende pé organisatoriskt sirskiljande.

Med utgangspunkt i studiens syfte valdes Skrtics (1991, 2005) specialpedagogiska
organisationsinriktade perspektiv for att mojliggéra en analys av hur skolorganisationen
moter elevers olikheter. Skolors uppdrag innebir utbildning for alla elever och hur skolor
darvidlag organiserar sig har betydelse for skolverksamhetens genomférande. Hur en verk-
samhet i skolan organiseras kan dels bero pa vilka forutsittningar som finns for verksam-
heten, dels pa det synsitt som ledaren har gillande den pedagogiska verksamheten 1 all-
manhet och den specialpedagogiska verksamheten 1 synnerhet. Skrtic (1991) har linge gjort
gillande att skolor édr byrakratier men havdar samtidigt att skolan bor vara en lirande orga-
nisation med ett adhokratiskt arbetssitt. Strukturering och organisering av den specialpe-
dagogiska verksamheten dr tecken pa om skolorganisationen priglas av en byrakratisk
struktur eller ett adhokratiskt arbetssitt. Skrtic (2005) havdar att byrakratiska skolorganisat-
ioner priglas av 6verordnade beslut och regelsystem dir exempelvis Gverensstimmelse
med férordningar prioriteras hogre dn elevers behov. En siddan skolorganisation férordar
standardiserade 16sningar och planer som st6d f6r de utmaningar som organisationen kan
méta. Dock menar Skrtic (1991) att standardiserade 16sningar riskerar att séalla bort elevers
olikheter och mangfald och foljden kan bli att fokus forflyttas fran till elevers brister och
diagnoser. Denna objektifiering av individen kan 1 sin tur leda till en verksamhet som sorte-
rar och grupperar elever utifrin deras brister. Detta individuella bristperspektiv vilar dessu-
tom pa en hypotes om att specialpedagogik ar en effektiv verksamhet till férdel f6r elever
med olika problem och diagnoser. En byrakratisk skolorganisation skapar enligt Skrtic
(2005) okritiska tillimpningar av individfokuserade insatser, som kan missgynna elever som
tillfalligt eller 6ver en lingre tid har behov av stéd. Den byrakratiska skolorganisationen
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bidrar sdledes till att fokusera ett individuellt bristperspektiv. Skrtic (1991, 2005) hivdar att
om avsikten 4r att uppna intentionerna i skolans styrdokument, krivs en annan typ av stod-
jande organisation, en obyréakratiskt problemlésande lirande organisation, benimnd ad-
hokratisk organisation.

Enligt Skrtic (1991, 2005) ar kinnetecknen for en adhokratisk organisation hog till-
tro till pedagogers yrkesskicklighet, ansvarstagande och samarbetsférmaga. Denna lirande
organisation priglas av ett flexibelt arbetssitt dir pedagoger har hog tillit till varandras
kompetens vilket vidare kan avspeglas i pedagogers mote med eleven. Skrtic, (1991, 2005)
vidhaller att ett adhokratiskt arbetssitt bidrar till en dmsesidighet och ett dialogiskt férhall-
ningssatt och dr darav priglat av jaimlikhet och medbestimmande. Forutsittningen for ett
adhokratiskt arbetssitt 4r att organisationen ger utrymme for en reflekterande problemlés-
ning dir en flerstimmig dialog 4r vedertagen. Skolorganisation ér inkluderande och har
respekt for pedagogernas erfarenheter, kunskaper och firdigheter. Omsatt i skolpraktik kan
det betyda att pedagogiska arbetsgrupper bildas efter elevgruppens behov och via pedago-
gernas specifika yrkeskompetenser konstruerar, dekonstruerar och rekonstruerar pedago-
gerna kunskap, vilket gynnar undervisningen. Arbetsgruppens tvirvetenskapliga kompe-
tens nar kunskapsmissigt lingre dn vad enskilda medlemmar var for sig kan na (Skrtic,
2005). Dir ett ahokratiskt arbetssitt tillimpas flyttas elevrelaterade faktorer fran individniva
till att fGrsta hur och vad som kan fordndras i skolorganisationen i syfte att eleven ska na sa
langt som m&jligt i utveckling och lirande. Adhokratiska skolkulturer uppmuntrar pedago-
ger att utveckla undervisningsmetoder som frimjar relationella virden sisom gemenskap,
integration, samarbeten och delaktighet (Skrtic, 2005). Med utgangspunkt 1 studiens syfte
blir drfor rektors formuleringar, tolkningar och omsittningen av skolans styrdokument i
praktisk handling viktiga for att bringa kunskap om rektors synsitt och organisering av den
specialpedagogiska verksamheten.

Sammanfattningsvis sdrskiljer Skrtic (1991, 2005) pa ett byrakratiskt och adhokra-
tiskt sitt vad giller specialpedagogisk verksamhet. Skrtics (1991, 2005) argumentation har
saledes en likhet med den ena gruppen av rektorer i Heimdahl Mattson och Malmgren
Hansens studie (2009) och Lindqvist & Nilholms studie (2013) som pavisade en mer byra-
kratisk organisationsstruktur. Den andra rektorsgruppen i Heimdahl Mattson och Malm-
gren Hansens studie (2009), resultatet av Lindqvist och Nilholm (2014) fem rektorer och
klasslirarna 1 Nevalainen & Kimonen (2013) samt Pettersson, Strom & Johansen studie
(2016) var tydligare inriktad pa ett adhokratiskt synsitt pa specialpedagogik. Innehallet i
adhokratiskt arbetssatt kan i méanga delar hérledas till och f6rstas utifran ett relationellt syn-
satt pa specialpedagogisk verksamhet.

Relationellt synsitt pa specialpedagogisk verksamhet

Valet av ett relationellt synsitt (Ainscow, 1998; Rosenqvist, 2007; Fischbein, 2007; Tangen,
2012) pa specialpedagogisk verksamhet valdes for att belysa bade individuella brister och
larmiljons utvecklingsbehov eftersom dessa bada interagerar med varandra och utgor
varandras forutsittningar. Clark m.fl. (1998) har linge diskuterat nédvindigheten av att
luckra upp det individuella synsittet pa specialpedagogik och férordade vikten av att speci-
alpedagogiska dilemman skulle diskuteras utifran helhet och sammanhang;, vilket 6ppnade
upp for ett relationellt synsitt pa specialpedagogisk verksamhet. Aven nordiska forskare,
t.ex. Fischbein (2007), Fischbein & Osterberg, (2003) och Tangen (2012) betonar att speci-
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alpedagogisk verksamhet, utifran ett relationellt perspektiv, ska omfatta bade individuella
och kontextuella férhéllanden, dar det senare inkluderar elevens larmiljo. Rosenqvist (2007)
betonar att relationsperspektivet innebir en kvalitativ forandring 1 synsitt pa specialpeda-
gogisk verksamhet eftersom det relationella perspektivet inte bara fokuserar pd individers
brister, utan aven hela lirmiljon. Skolans larmiljo omfattas av ytterligare en dimension ef-
tersom den utgr fran och paverkas av det som framgar av styrdokumenten, vilka férind-
ras genom politiska beslut.

Liroplansperspektivet
Anderson (2010) hivdar i1 en australiensk studie, att en fungerande glesbygdsskola kriver
sitt eget ledarskap och att rektorskapet inte dr en miniatyrversion av ledarskapet i stora
skolor. Rektor i glesbygdsskolan maste beakta andra omstindigheter och férutsittningar an
kollegorna 1 stérre skolor. Dessa skilda férutsittningar inbegriper tolkning och genomfo-
rande av skolans styrdokument, vilket diskuteras i norska studier av Germeten (2011) och
Rénning, Solstad och Oines (2003) och i en finsk studie av Kimonen och Nevalainen
(2013). Saledes kan rektorsuppdraget speglas utifran forskjutningen av och férdndringen i
skolans nationella styrdokument. Isaksson och Lindqvist studie (2015) r en dokumentana-
lys som fokuserar hur de specialpedagogiska perspektiven och formuleringarna i styrdo-
kumenten skrivits fram och férandrats Gver tid (fran 1970-talet till 2014). Resultatet synlig-
gor att betydande svingningar skett och att det individuella bristperspektivet dter vunnit
kraft, dolt bakom riktmirket “elevers basta”. Den doljer en agenda med ett tydligt individ-
inriktat specialpedagogisk perspektiv. Isaksson och Lindqgvist studie (2015) visar att de
svenska styrdokumenten har gjort kraftiga pendelrorelser. Fran att ha limnat det individu-
ella perspektivet till att omfatta det relationella perspektivet pa skolsvarigheter och éterigen
nirma sig det individuella perspektivet som fokuserar elevens individuella brister. Pendel-
svangningar som sannolikt paverkar pedagogers uppgift inbegripet rektors specialpedago-
giska uppdrag.

Rektorsutbildning anses vara en viktig forutsittning for rektorskapets utévande
men langt ifran en realitet for alla yrkesutévande rektorer. En skotsk studie (Wilson, 2009)
pavisar brist pa rektorsutbildning f6r rektorer i glesbygdsskolor och diskuterar vikten av en
specifik rektorsutbildning for solitira glesbygdsskolerektorer. Liknande resultat fann fors-
kare i australienska glesbygdsskolor (Ewington m.fl., 2008; Drummond & Halsey, 2013).
Avsaknaden av skolledarutbildningar férsimrar saledes mojligheten till f6rdjupade kollegi-
ala samtal mellan rektorer. Vidare hiavdar Anderson (2010) att brist pa utbildning f6r rekto-
rer minskar mojligheten att diskutera glesbygdsskolans kontextuella faktorer, organisering
av verksamheten och hur rektor kan arbeta med ett delegerande och delat ledarskap mellan
rektor och lirare. Vad giller utbildning for svenska rektorer dr det efter 15 mars 2010 obli-
gatoriskt for nyanstallda rektorer att pabotja rektorsprogrammet inom ett ar efter tjanstetill-
tridet (Tornsén & Atlestig, 2014). Ett utbildningsinslag i rektorsprogrammet ir att ut-
veckla rektors f6rmaga att utféra observationer 1 skolverksamheten (Hornqvist, 2014). Nar
Hoérngvist (2014) studerade rektorers egna observationer av den pedagogiska praktiken 1
skolan fann hon bland annat att dessa observationer utvecklade rektors formaga att leda
skolverksamheten och att den relationella kompetensen till den pedagogiska personalen
stirktes. I en svensk kontext uttrycker Vetenskapsradet (2011) att rektors ledarskap ar be-
roende av det sammanhang som ledaren verkar i. Detta bekriftas dven i utredningen Rek-
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torn och styrkekedjan (SOU 2015:22) som visar att ledarskapet édr knutet till den lokala kontex-
ten och att skolledares erfarenheter dr svara att 6verféra mellan skolor inom samma land.

Ytterligare en forutsittning for att rektorer ska kunna bibehélla en hog kvalitativ
undervisningsniva i glesbygdsskolan ar kontinuitet och tid, det vill sédga hur lang tid en
rektor stannar vid en och samma skola. Skolverkets rapport (2015) visar att omséttning-
en pa rektorer 1 svenska skolor &r hdg och en mer erfaren rektor har arbetat i yrket vid
samma skola i tre ar eller mer. I Lind och Stjernstroms studie (2015) uttryckte en skol-
huvudman tvivel om formégan att vidmakthalla en hog kvalitativ undervisningsniva i
glesbygdsskolan och efterfragade tydliga riktlinjer for en miniminiva av antalet elever
for att uppritthalla en acceptabel funktionalitet. Informanterna uppgav éven att sa fa
glesbygdsskolor som mdjligt var 6nskvért ur ett kommunalt perspektiv. I stéllet skulle
det finnas en skola i kommuncentret, med hinsyn tagen till kostnader, avstand och hur
spridda eleverna dr bosatta inom kommunen. Implicit torde skolhuvudménnens instéll-
ning paverka rektorers handlingsutrymme att realisera uppdraget i glesbygdsskolan.
Med anledning av skolhuvudminnens komplexa politiska infrastruktur i sma kommu-
ner och glesbygdsskolans ekonomiska utmaningar foreslog Skolverket (2000) ett sér-
skilt kompenserande statsbidrag till skolhuvudman i glesbygd, ett forslag som dnnu inte
realiserats.

Laroplansperspektivet (Lindensjo & Lundgren, 2014) valdes for att granska och
analysera transformering och realisering for rektors uppdrag i glesbygdsskolan. Rektors
uppdrag utgér frdn malformuleringarna i styrdokumenten (Skollagen, 2010:800; All-
ménna Rdd om Arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och atgérdsprogram, 2014)
som ér tillsynes tydliga. Dock finns tolkningsutrymme enligt Lindensjo och Lundgren
(2014). Skolan dr malstyrd vilket innebér att de nationella styrdokumenten som formul-
eras och beslutas pd nationell nivd ger aktorer med ansvar f6r den kommunala delen av
utbildningen, utrymme att tolka och ge forutséttningar for styrdokumentens realisering.
Dirpa ska rektorer och ldrare, utifrén uppsatta kunskaps- och utvecklingsmal tolka och
genomfora utbildning via varierad undervisning som stimulerar elevers utveckling och
ldrande. Hur tolkningarna omsiitts i praktisk handling och vad dessa resulterar i, dr inget
som sker isolerat, utan dr 1 hog grad paverkat av olika faktorer. Av betydelse &r rddande
politiska nationella och lokala forhdllanden, skolans resurser samt riktade informations-
och utbildningsinsatser till rektorer i syfte att stodja och tolka det som formulerats i
styrdokumenten enligt Lindensjo & Lundgren (2014). Det senare dr ofta statliga in-
formations- och utbildningsinsatser, vilka inte bara paverkar forstéelsen for styrdoku-
mentens innebdrder utan far dven betydelse for hur de transformeras till en lokal kon-
text och omsitts 1 organisatoriska 16sningar av rektorer vid olika skolor. Skolans upp-
drag riktar sig till alla elever och utifran foreliggande studie dr rektors synsitt pd elevers
olikheter och den specialpedagogiska verksamhetens organisering central eftersom
radikalt olika resultat uppnas beroende pa vilket specialpedagogiskt synsétt som tillim-
pas (Nilholm, 2005).

Metod
I foreliggande studie har vi utgatt fran den definition som Pettersson, Strtém och Johansen
tillimpat (2016, 5.24) .
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A rural school is any school located on a mountain or island or in a coastal region that has no
more than fifty-five enrolled students and a handful of educators teaching students or student
groups of different ages and grades within the same classroom (multi-grade teaching).

En webbenkit har anvints for att samla in data fran samtliga rektorer for glesbygdsskolor i
ett storre geografiskt omrade 1 Sverige (Figur 1). Webbenkit valdes for studien eftersom
det geografiska omradet dr vidstrickt och 1 relation till langa avstind hade det inte varit
moijligt att besoka och intervjua samtliga rektorer. Trots detta geografiskt omfattande om-
rade var ambitionen att erhalla en heltickande bild 6ver rektorsperspektivet gillande speci-
alpedagogisk verksamhet i de glesbygdsskolorna.

Utrval

Utvalet av rektorer som besvarade enkiten gjordes i en arbetsprocess som omfattade tre
steg. a) Det forsta steget var att identifiera ett storre geografiskt omrade och valet f6ll pa de
fyra nordligaste linen, eftersom denna landsinda har en demografi och geografi som nor-
malt finns representerat 1 6vriga Sverige. Omradet bestar av glest bebodda trakter 1 savil
kustland, inland och fjilltrakter och hir finns dven flera livskraftiga medelstora stider,
storre och mindre samhillen med god sambhillsservice samt stérre och mindre byar. Den
geografiska ytan motsvarar ungefir halften av Sveriges totala yta (Figur 1). I omradet fanns
vid tidpunkten f6r datainsamlingen 44 kommuner, varav atta helt saknade glesbygdsskola.
b) Det andra steget bestod i att identifiera glesbygdsskolorna i nimnda geografiska omrade,
enligt definitionen ovan. c) Det tredje steget i urvalsprocessen var att identifiera presumtiva
respondenter, det vill siga rektorers namn och e-postadresser i syfte att ombe dem att delta
1 studien genom att besvara webbenkiten.

4

Figur 1. Det mérkgrona omradet pa Sverigekartan representerar studiens utvalda geografiska omrade.

Vid tidpunkten fér datainsamlingen uppskattades antalet glesbygdsskolor till 97 skolor.
Eftersom elevantalet varierar under och mellan lisar och terminer kunde det faktiska anta-
let skolor som faller inom definitionen inte entydigt faststallas.
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I dessa 97 glesbygdsskolor fanns totalt 81 presumtiva rektorer. Av dessa 81 rektorer besva-
rade 45 rektorer enkiten representerande 53 glesbygdsskolor. En bortfallsanalys genom-
fordes och den visar pa att antalet presumtiva rektorer var f6r hog (se bortfallsanalys ne-
dan). Varje rektor har besvarat ez webbenkit 4ven om hen hade ansvaret for fler 4n en
glesbygdsskola. Ansvaret for fler dn en glesbygdsskola gillde for totalt atta rektorer som
hade ansvar for tva glesbygdsskolor var. Bade kommunala och fristaende skolor ingick 1
studien. 30 av rektorerna ansvarade fér kommunala skolor och 15 f6r fristiende skolor.
Webbenkiten genomférdes under perioden 14 november 2014 och 2 februari 2015. Tre
paminnelser via e-post, sindes ut under insamlingsperioden.

Bortfallsanalys

Bortfallsanalysen gjordes for att finna skil till varfér antalet svarande inte motsvarar antalet
presumtiva rektorer och glesbygdsskolor 1 omradet. Rektorer och skolor som inte besvarat
enkiten blev personligen uppringda 1 slutet av insamlingsperioden. D4 framkom att tio
skolor hade antingen ingen rektor, en nytilltridd rektor eller att glesbygdsskolans verksam-
het under datainsamlingsperioden var inackorderad i en storre skola pa grund av ombygg-
nationer 1 glesbygdsskolan. Eftersom dessa skil framkom 1 samband med bortfallsanalysen
riknades dessa skolor bort ur antalet méjliga informanter. Om dessa skolor antas ha en
rektor per skola minskar antalet presumtiva rektorer till 71.

26 rektorer for glesbygdsskolor avstod fran att besvara enkiten och i telefonsamta-
let med rektor stilldes dérfér fragan om varfor de ej besvarat enkiten. Det fraimsta skilet
som angavs var tidsbrist. Denna upplevda tidsbrist kan ha olika anledningar, den kan vara
en upplevd tidsbrist eller en verklig. En anledning till varfor de ej besvarade enkiten var
stor arbetsborda och att uppgifter utanfér uppdraget, sasom att besvara en enkit, inte prio-
riterades 1 relation till kirnuppgifterna. En annan anledning som angavs var att enkiten var
omfattande och skulle darfor ta en lingre stund att besvara dn de upplevde sig ha tid til. I
och med att inte alla i urvalet besvarade enkiten pa grund av tidsbrist, utgér det en pro-
blematik fér studiens tillférlitlighet. A andra sidan ska detta stillas mot att en kortare enkit
som hade kunnat besvaras pa kortare tid, inte pa samma utforliga sitt hade kunnat besvara
studiens syfte med tillrickligt stor trovirdighet. 45 rektorer av 71 méjliga rektorer represen-
terande 53 glesbygdsskolor tog sig dnda den tid som krivdes fOr att besvara enkiten. Att
totalt 45 rektorer besvarade enkiten indikerar pa att en lingre och mer utforligare var ett
bra val, eftersom en sa stor andel dnda tog sig tid att besvara den och eftersom den pa ett
bittre sitt kunde besvara studiens syfte. 30 av de rektorer som bevarade enkiten represen-
terade kommunala skolor och 15 var rektorer 1 fristiende skolor.

Intressant 4r att néstan alla som angett tidsbrist som skil varfér de inte besvarade
enkiten, var rektorer f6r kommunala glesbygdsskolor medan rektorer for fristaende skolor

1 hogre grad besvarade enkiten.

Enkiten

En webbenkit med 68 fragor hade utformats for att studera den specialpedagogiska verk-
samheten 1 glesbygdsskolor ur ett rektorsperspektiv. Fragorna tematiserades och enkiten
omfattar, férutom bakgrundsfragor, foljande temaomraden: ledarskapets forutsittningar,
rektorns synsitt pa specialpedagogik och specialpedagogisk verksamhet samt organisato-
riska 16ningar for skolan i allmidnhet och f6r den specialpedagogiska verksamheten 1 syn-
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nerhet. De flesta fraigorna hade fasta svarsalternativ att vilja mellan och det fanns dven
mojlighet att skriva egna asikter och kommentarer.

Databearbetning
Resultaten 1 foreliggande studie avser att belysa den specialpedagogiska verksamheten i de
glesbygdsskolor som ingar 1 urvalet och inte fOr att dra slutsatser om samtliga glesbygds-
skolor 1 Sverige. Deskriptiv statistik i form av procentuell férdelning av svarsalternativen,
medelvirde och standardavvikelse (s) anvinds for att visa hur rektorerna har svarat. For
fragor dir rektorerna fick rangordna svarsalternativen fran det som de ansdg vara det mest
viktiga till det minst viktiga beridknades en medelrangordning for att kunna jimfora svarsal-
ternativens rangordningar. Eftersom de olika fragorna hade olika antal svarsalternativ, fick
informanternas mest viktiga svarsalternativ det virde som motsvarade antalet svarsalterna-
tiv 1 frigan och det minst viktiga svarsalternativet fick virdet ett. Fér varje rangordnings-
fraga summerades vardena for alla valda svarsalternativ och dividerades med antalet svar.
Eftersom forskning i glesbygdsskolor dr sparsam i Sverige belyser enkitdata bade
allminna férutsittningar for rektorers arbete och mer specifikt betingelser f6r den special-
pedagogiska verksamheten. Av den anledningen presenteras resultaten i form av vad som
kinnetecknar det vanligast férekommande svaren fran rektorerna. Pa fragor med svarsal-
ternativ presenteras de svarsalternativ som minst 50 procent av rektorerna har valt. Rekto-
rernas bakgrundsvariabler redovisas i form av medelvirden och standardavvikelse. For
rangordningsfragorna redovisas de tva alternativen med hogst medelrangordning som det
vanligaste svaret fran rektorerna.

Resultat

Resultatet baseras pa svar fran 45 rektorer som vid besvarandet av enkiten ansvarade for
53 glesbygdsskolor. Resultatet dr utifran databearbetningen har systematiserats i tre tema-
tiska rubriker: Forutsdttningar, Rektorns synsdtt och Organisatoriska losningar. Rektor har storre
eller mindre mojlighet att paverka undervisningsramarna och organisationen 1 sin gles-
bygdsskola. Med forutsittningar i denna studie avses de ramar som rektor har en mindre
moijlighet att paverka. Det giller exempelvis antalet elever, kompetensutveckling 1 form av
rektorsutbildning och nationella styrdokument. Forutsittningar i studien inkluderar dven de
moijligheter rektor har att paverka exempelvis organisatoriska 16sningar och det egna syn-
sattet pa specialpedagogisk verksamhet, dessa resultat presenteras nedan efter det som var
de vanligast férekommande svaren fran rektorerna.

Forutsittningar
Av de 45 rektorerna som besvarade webbenkiten har 19 genomgiatt rektorsutbildning och
en har fatt specialpedagogisk utbildning inom ramen f6r rektorsutbildningen. I genomsnitt
genomfor rektorerna rektorsuppdraget pa 67 procent (s=30) av en heltid. De har i genom-
snitt arbetat som rektor 1 5,9 dr (s=06,1) och som glesbygdsrektor i 3,9 ar (s=4,4). Den ge-
nomsnittliga resvigen for rektorn mellan sin arbetsplats och sin glesbygdsskola ér 26,8 km
(s=29,5).

Pa glesbygdsskolorna gar det i genomsnitt 31 elever (s=14) och det finns i genom-
snitt 3,7 klasslirare (s=2,1). I tabell 1 presenteras det genomsnittliga antalet specialpedago-
ger, speciallirare, elevassistenter och klassassistenter i glesbygdsskolorna. Det finns i ge-
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nomsnitt flest specialpedagoger som stéd for skolan, medan klassassistenter 4r de mest
ovanliga 1 glesbygdsskolor. I glesbygdsskolorna finns det i genomsnitt 4,6 elever (s=4,1)
med behov av sirskilt stod.

Specialpedagog ialld Elevassistent Klassassistent
Genomsnittligt antal 1.1 (0,8) 0,46 (0.75) 0,51 (0.69) 0,26 (0,58)

Tabell 1. Genomsnittligt antal specialpedagoger och specialldrare som finns till stod for skolan, antalet elevassi-

stenter som finns som stod till enskild elev samt antalet klassassistenter som stod for klasslararen i de studerade
glesbygdsskolorna (standardavvikelse inom parentes).

Det vanligaste svaret dr att klassliraren 1 fOrsta hand och direfter specialpeda-
gog/speciallirare som vanligtvis ger elever det sirskilda stodet (Tabell 2).

Medelrangordning

Klasdl drare 46
Spedialpedagog/speciallarare 2,5
Elevassistent 0.9
Klassassistent 0.6
Annan 0.4
Vet inte 0,1

Tabell 2. Medelrangordning av svarsalternativen pa frigan om vem i glesbygdsskolan som vanligtvis ger eleven
det sirskilda stodet (6 mest vanligt och 1 minst vanligt)

Det vanligaste férekommande svaren fran rektorerna ir att de styrdokument som anses
vara mycket viktiga for arbetet med elever i behov av sirskilt stod ér skollagen och Skol-
verkets allménna rad och att dessa ar dr ganska tydliga och ganska litta att tillimpa for bade
pedagogernas och rektorns uppdrag. De flesta skolorna har egna utarbetade rutiner f6r
arbetet med elever i behov av sirskilt stod och det vanligaste svaret ar att dessa lokalt upp-
rittade rutiner dr ganska tydliga och ganska litta att tillimpa i sitt arbete med dessa elever.

Rektorns synsitt

Det vanligast forekommande svaret fran rektorerna ar att de anser att klassliraren i forsta
hand och specialpedagog/speciallirare i andra hand har storst méjlighet att paverka liran-
desituationen f6r elever 1 behov av sirskilt st6d (se tabell 3).

Medelrangordning

Klasdldrare 438
Spedialpedagog/speciallirare 3.6
Rektor 3.2
Assistent/resurspersonal k9
Skol skéterska/ kurator/ skolpsvkolog 15

Tabell 3. Medelrangordning av svarsalternativen pa frigan om vilken personalkategori som anses ha storst
mojlighet att paverka lirandesituationen fr barn i behov av sirskilt stéd (5 mest viktig och 1 minst viktig).
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Merparten av rektorerna anser att i beslut om specialpedagogisk verksamhet har rektorn
det viktigast stodet fran klasslirare i forsta hand och assistent/resurspersonal i andra hand
(se tabell 4).

Medelrangordning

Klassl drare 42
Assistent/ resurspersonal 4.0
Specialpedagog 3
Spediallirare 2,0
Andra rektorskollegor 1,7

Tabell 4. Medelrangordning av svarsalternativen pa fragan om vilken stédfunktion som dr det viktigaste stodet
i rektors beslut gillande specialpedagogisk verksamhet (5 mest viktig och 1 minst viktig).

Rektorerna fick dven svara pa frigan om vad de anser orsakar att behov av sirskilt st6d
uppstér hos elever. Det vanligaste svaret var elevernas férutsittningar foljt av de nationella
malen (se tabell 5). Forst i tredje hand anser rektorerna att lararens undervisning orsakar
behov av sirskilt stod hos elever.

Medelrangordning

Elevens forutsittningar 5.4
De nationella malen 4.0
Lirarens undervisning 3.4
Elevens hemmiljo 2.9
Skolans organisation 2.9
Klassen som eleven giri 2,6

Tabell 5. Medelrangordning av svarsalternativen pa frigan om vad som orsakar att behov av sirskilt stéd upp-
star hos elever (6 mest viktig och 1 minst viktig)

Pa fragan om hur rektorerna vill beskriva den specialpedagogiska verksamheten i gles-
bygdsskolan, dr det vanligaste svaret att det dr en verksamhet i klassrummet till nytta f6r
alla elever. Den specialpedagogiska verksamheten ska syfta till att ge elever méjligheter att
na maluppfyllelse, lirande utifran sin f6rmaga och utvecklas sa laingt som mojligt.

Det sirskilda stodet till elever ska helt och hallet utga fran bedémningar av klassla-
rare, specialpedagoget, speciallirare och skollag/liroplaner/statliga riktlinjer enligt de van-
ligast forekommande svaren fran rektorerna. Till viss del ska det sirskilda stodet utga fran
medicinska och sociala bedomningar.

Nir det giller innehallet 1 den specialpedagogiska verksamheten har flertalet av rek-
torerna svarat att det dr av mycket stor betydelse att liraren anvinder vatrierade metoder i
undervisningen, att klassrummet ar vil utrustat for att stimulera elevens lirande, att det
finns anpassade liromedel for alla elevers lirande och att det finns tillgang till specialpeda-
gogisk kompetens i skolan och i kommunen. Lirarnas samverkan med lokalsamhallet f6r
elevernas lirande har ganska stor betydelse, dr ytterligare ett vanligt férekommandesvar
fran rektorerna.



Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik 35

Organisatoriska l6sningar

Flertalet av rektorerna anser att de specialpedagogiska inslagen som Gverensstimmer helt
med innehallet 1 rektorsuppdraget ir att tillse att; a) kartliggningar gors for att uppmirk-
samma elevers skolsituation, b) ansvara fér utredning vad giller elevs behov av sirskilt stod
c) tillse att tillrickliga resurser finns for att tillgodose elevers behov, d) leda méten med
personalen som handlar om att f6lja upp atgirder for elever i behov av sirskilt stéd och dir
rektor och personalen diskuterar den specialpedagogiska verksamheten och extra anpass-
ningar, €) skapa rutiner fér utredning av sirskilt stod, f) mojliggora ett regelbundet samar-
bete mellan klasslirare och specialpedagogiskt utbildad personal, g) tillse att klasslirarna
erbjuds kompetensutveckling i specialpedagogiska fragor, h) regelbundet se Gver hur verk-
samheten organiseras pa individ-, grupp- och organisationsniva samt i) skapa rutiner for
utarbetande av atgirdsprogram.

Merparten av rektorerna méter elever som har behov av sirskilt stod varje dag, men
valdigt sallan deras forildrar och har endast nagon ging per manad gemensamma méten
med klasslirare och specialpedagog vilka handlar om elever i behov av sirskilt stod.

Det ir, enligt de vanligast férekommande svaren fran rektorerna, mycket vanligt att
elever i behov av sirskilt stod undervisas i sin ordinarie klass under ledning av klassliraren.
Det ar dock mycket ovanligt att elever i behov av sirskilt stod har anpassad studiegang och
att elever mottagna 1 sirskolan undervisas i klassen storre del av undervisningstiden. Det ér
mycket vanligt att speciallirare/specialpedagog med jaimna mellantum finns £6r handled-
ning i glesbygdsskolan och nir klassliraren har behov av handledning, enligt merparten av
rektorernas svar.

Det vanligast férekommande svaret fran rektorerna ar att hen tillser att det finns re-
surser for att bedriva specialpedagogisk verksamhet genom att se till att; specialpeda-
gog/speciallirare har tid att vistas i klasserna, ge elev i behov av sirskilt stod mojlighet att
besoka specialpedagog/speciallirare, skolskoterskan ges tid for elever med behov av sit-
skilt st6d, ge forutsattningar fOr att varierade liromedel finns 1 klassrummet, datorer finns
som hjilpmedel, samatbete kan bedtivas mellan specialpedagog/speciallirare och klassli-
rare, samt att det finns tillgang till specialpedagogisk kompetens i glesbygdsskolan.

I arbetet med att stédja elever i behov av sirskilt stod dr det mycket vanligt f6re-
kommande att eleven ges extra firdighetstrining inom ordinarie undervisning och att an-
passning av arbetsformer gors. Det ir, enligt merparten av svaren fran rektorerna, ganska
vanligt att klassliraren ges kompetensutveckling, att anpassade liromedel anvinds, att den
fysiska miljon och klass- och gruppsammansittningar anpassas.

Diskussion
Syftet med féreliggande studie var att 6ka kunskapen om hur rektorer i svenska glesbygds-
skolor organiserar den specialpedagogiska verksamheten. Inledningsvis redogor vi for re-
sultaten som visar pa rektorernas forutsittningar for att organisera den specialpedagogiska
verksamheten, vilket ligger en grund for studies kunskapsbidrag. Aven likheter med andra
liknande studiers resultat diskuteras.

Ett centralt tema i diskussionen, sprunget ur resultatet, dr kunskapsbidraget gillande
organisatoriska 16sningar och synsitt pa specialpedagogisk verksamhet i relation till de teo-
retiska perspektiven, vilket avslutar diskussionskapitlet.
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Forutsittningar for rektor att organisera och driva utbildningsverksamhet i svenska
glesbygdsskolor utifrin studiens geografiska omrade forefaller vara unika och det som
framtriader som ny kunskap enligt féreliggande studie ar foljande: 1) Glesbygdsskolan har i
genomsnitt 31 elever. Med ett lagt elevantal foljer lag statlig elevpeng till skolan och féljden
blir ett mindre ckonomiskt utrymme, detta trots att antalet elever som har behov av sirskilt
stod var 1 genomsnitt 4,6 elever. Det betyder att ndstan var femte elev kan ha behov av
sarskilt st6d och om det behovet dr varierat sa kan nédvindiga investeringar i material mm
tira hart pd ett redan begrinsat ekonomiskt utrymme. 2) I genomsnitt fanns 3,6 lirare per
skola, det kriver 4 ena sidan att rektorerna, oftast pa distans, maste inforskaffa god kun-
skap om lidrarnas kompetens och tilltro till att den ar tillricklig fOr att lirarna ska klara av att
moéta alla variationer av elever som finns i en aldersgrupp och darvidlag utforma glesbygds-
skolornas specialpedagogiska verksamhet. A andra sidan ir lirartitheten relativt hog i relat-
ion till antalet elever vilket innebér hoga 16nekostnader som inte ticks av skolpengen. 3)
Resultatet visar att 1 genomsnitt arbetar rektorerna med rektorsuppdraget 67 % av en hel-
tid. Vad rektorerna dgnar 6vrig tid till framgar inte av resultaten men det skulle det vara
intressant att utforska i framtida studier.

Utéver denna nya kunskap som studien bidrar med gillande rektors fGrutsittningar
att leda skolverksamheten sd finns dven likheter mellan foreliggande studie och andra ge-
nomférda studier, vilka diskuteras nedan. Studiens rektorer forefaller stanna kvar i gles-
bygdsskolan sa pass ling tid att de etablerar ett mer erfaret ledarskap och foreliggande stu-
die visar att rektorerna 1 glesbygdsskolan klassificeras som en wzer erfaren rektor (enligt Skol-
verkets definition, 2015). Om detta beror pa att rektorerna ej har méjlighet att séka andra
rektorsuppdrag pa grund av glesbygdens linga avstind eller om det beror pa trivsel i att
leda glesbygdsskolors verksamhet framkommer inte av resultaten. Den genomsnittliga
resvigen for rektorerna var 26,8 km riknat mellan rektors fysiska arbetsplats och gles-
bygdsskolan 1 vilket betydde att de flesta rektorerna var ledare i glesbygdsskolan pa distans,
ett resultat som sammanfaller med resultatet i den australienska studien av Ewington m.fl.
(2008). Forvanansvirt var att enbart 19 av de 45 rektorerna hade genomgatt rektorsutbild-
ning, trots att utbildningen varit ett obligatorium sedan 2010 enligt Térnsén och Arlestig
(2014). Att fa rektorer i foreliggande studie hade studerat inom rektorsutbildningen ar
overensstimmande med resultat frin andra internationella studier (Anderson, 2010,
Drummond & Halsey, 2013; Wilson, 2009).

Resultatet visar dven att enbart ez rektor har fatt specialpedagogiska inslag i sin rek-
torsutbildning. Den friga som maste resas i sammanhanget dr om avsaknaden av ett speci-
alpedagogiskt innehall i rektorsutbildningen bidrar till att férminska betydelsen av den spe-
cialpedagogiska verksamheten for alla rektorer oavsett skola och skolform? Denna utbild-
ningsbrist kan dven reducera rektorns argument ndr det galler att kriva olika former av
resurser till glesbygdsskolans specialpedagogiska verksamhet, inte bara till skolhuvudmin-
nen utan dven till den statliga nivan.

I foreliggande studies resultat kom de nationella malen pa andra plats i rektors be-
domning om vad som orsakar elevens behov av sirskilt stéd. Att merparten av studies
rektorer 1 viss man ér kritisk mot de nationella styrdokumenten maste nog betecknas som
allvarlig kritik mot styrdokumenten, inte minst mot bakgrund av att vi talar om en zer erfa-
ren rektor (Skolverket, 2015). I samband med detta reser vi frigan om de innevarande nat-



Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik 37

ionella styrdokumenten ér utformade f6r att passa vissa elevers forutsittningar och inte alla
elevers skiftande behov?

Organisatoriska 16sningar och synsitt pa specialpedagogisk verksamhet.
Resultaten visar att rektorerna har vad Skrtic (1991) beskriver som ett byrakratiskt f6rhall-
ningssitt till organiserandet av den specialpedagogiska verksamheten. Det blev tydligt i
resultatet nér det géllde rektors medvetenhet om och tillimpning av de specialpedagogiska
delarna i rektorsuppdraget. Det byrakratiska forhallningssitt blev framtridande i analysen
nir det gillde rektors medvetenhet om och tillimpning av de specialpedagogiska delarna i
rektorsuppdraget via styrdokumenten (Skollagen, 2010:800; Allmanna Rad om Arbete med
extra anpassningar, sirskilt stod och dtgirdsprogram, 2014).

Samtidigt forefaller rektorerna ocksa arbeta i en riktning som (Skrtic, 1991) benim-
ner adhokratiskt arbetssitt. Det senare blev framtridande nir rektorer ansag att klassliraren
skulle anvinda varierade undervisningsmetoder och att rektorerna sjilva tillsag att ett varie-
rat utbud av material fanns i klassrummet. Resultatet visar dven att rektorer tillsag att speci-
alpedagoger regelbundet vistades i skolmiljén och att métesméjligheter fanns f6r lirare och
specialpedagoger dir ett gemensamt specialpedagogisk arbete kunde planeras och diskute-
ras 1 enlighet med det Skrtic (1991) bedomer vara en adhokratisk skolorganisation. Merpar-
ten av rektorerna lyfter dven fram specialpedagogens handledning till klassliraren som
viktig och de anser att det édr klasslirarens behov av handledning som ska avgora antalet
handledningstillfillen. Vad innehallet i denna handledning bestar av och hur det genomfors
hade varit intressant att ta del av men framkommer inte i resultatet av denna studie. Det
kan ses som nagot motsigelsefullt men flertalet av rektorerna i foreliggande studie verkar
bemastra bade ett byrakratiskt och ett adhokratiskt férhallningssitt till den specialpedago-
giska verksamheten och organiseringen av densamma. Detta férhallningssitt kan dven tyda
pa att denna studies rektorer tillimpar tolkningsutrymmet i styrdokumenten nir det kom-
mer till klassrumsnivan, ddr styrdokumenten ska realiseras enligt Lindensjé & Lundgren
(2014).

Foreliggande studies resultat tyder dven pa att det i rektors synsitt pa specialpeda-
gogisk verksamhet finns inbygeda dilemman och dikotomier. Denna konflikt har ocksa
uppmirksammats i tidigare studier och diskuteras bla. av Clark m.fl. (1998). Det verkar
som om dikotomisering av specialpedagogisk verksamhet ér en del av rektorernas forhall-
ningssitt till sin uppgift — rektorerna verkar bira pa en slags inre dikotomisering’. Med “inre
dikotomi” avser Vi inte kunskapsmedvetna motstridigheter hos rektor. A ena sidan uppvisar
rektorerna god kunskap och medvetenhet om de specialpedagogiska delarna i styrdoku-
menten, vilka enligt Isaksson och Lindqvist (2014) har ett tydligt individinriktat fokus. Rek-
torerna uppger att det dr elevens egna férutsittningar som ar orsaken till sarskilt stod, vilket
kan tolkas som ett individuellt synsitt pd specialpedagogik. Att rektorer foretriader ett sa-
dant synsitt har dven framkommit i andra studier (Heimdahl Mattson & Malmgren Han-
sens, 2009; Lindqgvist & Nilholm, 2013). A andra sidan anser rektorn att larmiljon maste
anpassas till elevers behov och att specialpedagogisk verksamhet ar viktigt for alla elever.
Ocksa denna uppfattning har framkommit 1 tidigare studier (se. t.ex. Lindqvist & Nilholm,
2014; Heimdahl Mattson & Malmgren Hansens, 2009).

Resultaten i foreliggande studie visar att rektorerna forefaller forhalla sig i en mer re-
lationell inriktning, beskriven av andra forskare, exempelvis Ainscow (1998), Fischbein
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(2007, Rosenqyvist (2007) och Tangen, (2012). Detta blev framtridande i resultatet for fére-
liggande studie nir flertalet av rektorerna angav att den specialpedagogiska verksamheten
utfors bist under ordinarie undervisning av klassliraren i klassrammet. Aven att studiens
rektorer verkade striva efter att forstd elevens tillfélliga eller varaktiga behov av sérskilt stod
och samtidigt striva efter att tillse att eleverna har tillgang till en varierad lirmilj6 vilket
inbegrep lirarnas samverkan med lokalsamhillet och dess resurser pekar mot ett relation-
ellt synsatt pa specialpedagogisk verksamhet. Hur det senare gors och 1 vilken omfattning
ger denna studie inget svar pa. Utifran ett liroplansteoretiskt perspektiv (Lindensjo &
Lundgren, 2014) forefaller merparten av rektorerna i denna studie kunna transformera
innehallet 1 styrdokumenten bade mot elevens behov och mot glesbygdsskolans forutsitt-
ningar gillande den specialpedagogiska verksamheten.

Trots att rektorn leder verksamheten pa distans férefaller rektorn ha en hég medve-
tenhet om glesbygdsskolans specialpedagogiska verksamhet detta kan peka pa att férelig-
gande studies rektorer strivar mot att uppna en relationell kompetens till den pedagogiska
personalen, i likhet med den som Hérngvist (2014) beskriver. Klasslirare och specialpeda-
gog ar bada yrkesprofessioner som rektorerna sitter stor tilltro till och de bada yrkesgrup-
perna anses som de viktigaste vad giller méjligheten att paverka elevers lirandesituation.
Rektorerna uppger att de frekvent moter de elever som har behov av sirskilt stod och att
rektor regelbundet moéter elever kan bidra till att rektor inte kan bortse fran elevers skif-
tande behov. Nirheten som uppstir mellan elever och pedagoger i den lilla skolmiljon
bidrar till att enskilda elevers behov uppmarksammas, vilket framkom som ett resultat nir
klasslirarperspektivet fokuserades 1 en tidigare studie av Pettersson, Strom och Johansen
(2010).

Forvisso kan dven resultatet 1 foreliggande studie tolkas utifran att glesbygdsskolans
rektorer har begrinsade méjligheter vad giller att organisera sirskiljande 16sningar fér en-
skild elev och fér den specialpedagogiska verksamheten. Pa grund av kontextuella be-
grinsningar med fa elever och fa lirare snivas handlingsutrymmet f6r rektors organisering
av verksamheten in, vilket i sin tur bidrar till att glesbygdsskolan naturligt blir en verksam-
het for alla elever. En tinkbar orsak till att individuella 16sningar ej dr vanligt férekom-
mande i glesbygdsskolans organisation 4r att det ér fa elever i varje klass. Detta bidrar i sin
tur till att klassliraren far mer tid f6r vatje elev vilket framkom i en finsk studie (Nevalainen
& Kimonen, 2013). Den liga graden av individualiserade 16sningar i glesbygdsskolan indi-
kerade att inkluderande metoder tillimpas som en naturlig del av undervisningens organi-
sering.

Konklusion — fran dikotomi till balansakt

Det verkar finnas en inneboende motstridighet i férhallandet mellan vad rektor vet och vad
rektor gor 1 skolverksamheten. Studien indikerar att dikotomier som beskrivits ur ett orga-
nisationsperspektiv av Skrtic (1991, 2005) och ur ett perspektiv pa specialpedagogik av
Clark m.fl. (1998) snarare ur foreliggande studies rektorsperspektiv kan beskrivas som en
balansakt. Innebo6rden i balansakten pavisas i studien genom att rektorn i glesbygdsskolan
verkar striva efter att bringa jimvikt 1 den situation som rader mellan det specialpedago-
giska uppdragets krav, organisationsperspektivets ytterligheter och den specialpedagogiska
verksamheten utifrin glesbygdsskolans kontext. I den klimda situation som uppstar fore-
faller rektorer 1 glesbygdsskolorna foretrida ett relationellt synsitt pa specialpedagogisk
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verksamhet som tar tillvara lirmiljons resurser som inte utesluter det individuella behovet,
ett relationellt synsitt beskrivet av tidigare forskare, (t.ex. Ainscow, 1998; Fischbein, 2007,
Rosenqvist, 2007; Tangen, 2012).

Studien visar dven att rektorn i glesbygdsskolan har andra forutsittningar dn sina
kollegor 1 grundskolor i titorterna, vilket uppmirksammats i tidigare nordisk forskning
(Germenet, 2011; Rénning m.fl., 2003; Nevalainen & Kimonen, 2013). Foreliggande studie
ger vid handen att skilda forutsittningar ur ett svenskt perspektiv dr exempelvis a) firre
elever vilket totalt ger en lidgre budget, b) farre lirare gor att relationen mellan olika aktérer
maste vara god och innehilla tillit eftersom en stor del av aktrerna finns pa distans, ¢) i
genomsnitt arbetar rektorerna med rektorsuppdraget 67 % av en heltid, d) i genomsnitt gar
det 31 elever 1 studiens glesbygdsskolor och av dessa har 4,6 elever behov av sirskilt stod.
Trots dessa, i skolsammanhang specifika férutsittningarna som rader for glesbygdsskolans
rektorer eller kanske tack vare dessa specifika forutsittningar verkar det som om rektorer-
nas agerande virnar alla elevers ritt till en likvirdig och god utbildning. Ett relationellt syn-
satt och en likvirdig utbildning kan indikera beredskap for tolerans och mangfald vilket

skulle vara intressant att studera framgent.

Rektors synsitt | Individuellt synsitt pd specialpedag| Relationellt synsitt pa specialpeda

gogik gogik
Organisationens | Byrakratiskt Adhokratiskt
utformning
Uppdrag  och | Styrdokument — Liroplansteori Styrdokument — Laroplansteori
tolkning av ge-
nomforandet av
styrdokument

Inre dikotomi

Rektor vet kraven frin de nationella
styrdokumentens individuella synsitt,
vilket inbegriper ett byrakratiskt upp-
drag till rektorer.

Rektor utformar enligt det relation-
ella synsittet nir hen organiserar
glesbygdsskolans praktik, vilket inte
motsdger innehdllet i styrdokumen-

ten. Tolkningen av uppdraget och
tillimpningen via organiseringen visar
pa ett adhokratiskt arbetssitt.

Tabell 6. Balansakten i rektors uppdrag i relation till nationella krav, transformering och realisering
Resultaten blottligger att rektorskapets premisser 1 glesbygdsskolor édr unika och enbart i
ringa grad diskuterats i svensk forskning och i utbildningspolitiska sammanhang. Re-
sultaten visar dven pa att glesbygdsskolerektorer transformerar och realiserar ett relationellt
synsitt pa specialpedagogisk verksamhet trots att styrdokumenten signalerar och tillhan-
dahéller ett mer individuellt synsitt pa specialpedagogik (Isaksson & Lindqvist, 2015). Ett
individuellt synsitt pa specialpedagogik kan enligt Skrtic (1991, 2005) ses mer relaterad till
en byrakratisk organisation, nagot som inte forefaller vara en relevant organisationsstruktur
for rektorer i glesbygdsskolor. Nodvindigheten av specialpedagogiska inslag i
rektorsutbildning maste diskuteras, sirskilt mot bakgrund av att den svenska skolan maste
atererévra en mer likvardig stillning och striva mot en skola for alla elever.
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Slutligen, var samlade bedomning ar via resultaten att rektorsuppdraget i glesbygdsskolor
spanner 6ver en mingd kunskapsomraden dir aven det omgivande samhaillet uppges vara
en del av lirmiljén. Kanske just dérfér att uppdraget dr vittomspannande, inkluderat de
inbygeda motstridigheterna i uppdraget, tvingas rektorn etablera en helhetssyn och tillamp-
ningar pa det specialpedagogiska uppdraget, i enlighet med ett relationellt synsitt pa spe-
cialpedagogik. I samband med detta reser vi frigan om glesbygdsskolans verksamhet, inbe-
gripen den specialpedagogiska verksamheten dr den enda kvarvarande skolan som
medvetet eller omedvetet arbetar utifran en likvardig skola f6r alla elever? Vi vill emellertid,
sa langt vi kan forstd idag, mena att det mesta pekar pa att det forhaller sig pa det sittet.
Och i sa fall fir man nog betrakta glesbygdsskolorna som unika i dagens skolsverige, vilket
leder oss vidare i forskningen om glesbygdsskolors specialpedagogiska verksamhet.
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