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Svar fran Skolforskningsinstitutet pa Levinssons
artikel.

1 ena Adamson

Skolforskningsinstitutet

Fakta om Skolforskningsinstitutet

Skolforskningsinstitutets uppdrag ér att bidra till att de verksamma inom skolvisendet ges goda
forutsittningar att planera, genomféra och utvirdera undervisningen, med stéd av vetenskap-
ligt underbyggda metoder och arbetssitt. Myndigheten ska bidra till goda forutsittningar for
barns och elevers utveckling och lirande samt till forbittrade kunskapsresultat for elever. Insti-
tutet har som sitt enda uppdrag att arbeta med att stirka skolans vetenskapliga grund. Den ena
delen av uppdraget bestér av att finansiera praktiknéra skolforskning (dvs. utéka och utveckla
forskollirares och lirares forskningsbaserade kunskapsbas). Den andra delen bestar av att géra
forskningssammanstallningar 6ver forskning som rér praktiknira fragestillningar. Det vill sidga
tillgéingliggra befintlig forskning. Institutet ska dven presentera och sprida resultaten frin dessa
sammanstillningar s att de kommer till anvindning av skolans verksamma.

Levinsson argumenterar for att systematiska forskningséversikter bor adressera fragor om
vad som ir utbildningsmassigt 6nskvirt 1 skolan och forskolan. Han stiller sedan fragan till
de tre nordiska organisationerna (DCU, KSU och Skolforskningsinstitutet) om vi tycker
det dr angeliget att utveckla arbetet med systematiska forskningséversikter 1 denna riktning
och férordar direfter det konfigurativa formatet snarare an det aggregativa i dessa
sammanhang,

Jag vill bétja med att sdga att vi fran Skolforskningsinstitutets sida vilkomnar och
tycker det dr mycket positivt att dessa fragor fors upp i debatten. Sedan skulle jag kunna
gora det litt f6r mig och bara svara Levinson: ’Ja det tycker vi och vi haller redan pa med
det”. Men jag antar att jag inte kommer sa litt undan i det hir sammanhanget och
fortsitter darfor lite mer problematiserande.
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Forsta fragan vi far stilla oss dr hur begreppet “utbildningsmassigt 6nskvart” egentligen
kan tolkas? Andas det inte en forestillning om att vi faktiskt i f6rvig kan sla fast vad som ér
utbildningsmissigt Onskvirt”. Jag uppfattar inte alls att det dr det Levinsson avser, utan
snarare att han menar att resultaten frin en systematisk oversikt ska kunna ligga till grund
for en diskussion av forskolldraren/liraren Gver vad som passar bist i just deras praktk.
Men f6r tydlighetens skull: institutet kommer inte att leverera nagra rekommendationer
”o0r sa hir, da blir det bra”. Vi kommer snarare att dra slutsatser om vad forskningen siger
och, sa langt vi kan, férsoka besvara inte bara vad som fungerar utan ocksa varfér det
fungerar, for vilka det fungerar och i vilka sammanhang néagot fungerar (se tex. Pawson,
Greenhalgh, Harvey & Walshe, 2005) . Det vill siga i méjligaste man kontextualisera de
resultat vi finner, ge exempel pa anvindningsomraden, pa vad man vid anvindningen bor
tinka pa 1 olika sammanhang etc. Andra 6versikter kommer snarast att erbjuda méjligheter
till en breddad, fordjupad och mer mangfacetterad forstaelse for specifika foreteelser av
relevans for praktiken. Allt férankrat i den forskningsfriga som stéllts och i den forskning
vi bedémt vara relevant och halla tillrickligt hég kvalitet for att kunna besvara denna. Min
forhoppning ar att vara Gversikter kommer att kunna ge forskollirare och lirare nya
arbetsverktyg och férdjupad forstielse Gver vad som kan leda till f6randring. Detta snarare
in generaliserbara och standardiserade ’sanningar” och diverse “tips and tricks”. Fran
institutets sida kanske vi hellre skulle anvinda begreppet “anvindbara kunskaper”,; istillet
for att tala om vad som ér 6nskvirt.

Vad # diremot menar dr “utbildningsmissigt onskvirt” r6r en vidare fragestillning;
att undervisningen faktiskt vilar pa vetenskaplig grund rent generellt. Krav som stilldes i
Skollagen redan 2010 men dir vi har en mycket ling vig att ga, och det i alla led 1 kedjan!
Det vill siga bade da det giller att producera, syntetisera, kunskapsdela och slutligen
anvinda forskningsresultat som utvecklar och forbittrar undervisningen. Betréiffande det
sista ledet bor vi ocksda, mer dn i dagsliget, lyfta fram vikten av att utveckla en god
mottagarkompetens ute pa vara forskolor och skolor.

I det sammanhanget behéver vi komma in pa nagra centrala begrepp; evidens,
evidensbaserad och evidensinformerad undervisning. Levinsson citerar Biesta (2007):

On the practice side, evidence-based education seems to limit severely the opportunites for

educational practitioners to make such judgments in a way that is sensitive to and relevant for
their own contextualized settings.

Biesta uttrycker hir en mycket smal definition av begreppet evidence-based education, dvs
en ganska mekanisk implementeting av interventioner/arbetssitt som givit hoga effektmatt
1 RCT studier. Detta dr inte Skolforskningsinstitutets tolkning av begreppet ( se
http:/ /www.skolfi.se/kunskapssammanstallningar/nyckelbegrepp/). Frigan 4r om det
nagonsin varit det ens inom det medicinska omradet dven om den 6vergripande diskursen
latit det vara gillande. Redan 1996 skrev David Sackett féljande om evidence-based medi-
cine (EBM) i en tongivande editorial 1 British Medical Journal

Evidence based medicine is not restricted to randomised trials and meta-analyses. It involves

tracking down the best external evidence with which to answer our clinical questions. To find

out about the accuracy of a diagnostic test, we need to find proper cross sectional studies of

patients clinically suspected of harboring the relevant disorder, not a randomised trial. For a
question about prognosis, we need proper follow up studies of patients assembled at a uni-
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form, early point in the clinical course of their disease. And sometimes the evidence we need
will come from the basic sciences such as genetics or immunology (Sacket, 1996, 5.72).

Artikeln andas 6ver huvud taget en betydligt mer nyanserad syn pa vilken typ av forsk-
ningssammanstillningar som verksamheten som helhet har nytta av och kan det da sigas
bittre dven inom utbildningsomradet? I det systematiska Gversiktssammanhanget som ror
skolan innebir detta alltsa en betydligt bredare ansats dn enbart det aggregativa formatet.
Hir ser vi f6r 6vrigt en internationell rorelse mot, och utveckling av, synteser av kvalitativ
forskning som besvarar andra fragor dn enbart what works-frigan. En snabb googlesok-
ning av begreppet “qualitative research” pa Campbell Collaboration’s webbsida ger tex. 44
traffar, och Cochrane Collaboration har sedan ett antal ar tillbaka en arbetsgrupp (Cochrane
Qualitative & Implementation Methods Group), just 1 syfte att utveckla metoderna for att synteti-
sera ocksa kvalitativ forskning,

Navil, att siga tulipanaros ir littare an att gora den. Teori och verklighet samman-
faller inte alltid vilket Levinsson och Préitz (2017) fortjanstfullt har redogjort f6r i andra
sammanhang. Detta dr ocksa fragor som berdrs kontinuerligt pa institutets metodutveckl-
ingsseminarier. Hir menar vi dven att vi maste se bortom fragan om metodologiska etiket-
ter. Ndgra av de grundliggande frigorna som beror skillnaderna i de aggregativa vs. konfi-
gurativa ansatserna dr desamma som 1 primérforsknings-sammanhang; vill vi gestalta en
foreteelse (dvs. bidra till en breddad och foérdjupad forstaelse) eller vill vi siga nagot om
olika populationer i férhallande till denna féreteelse? Arbetar vi induktivt eller deduktivt?
Hur djupgaende och tolkande ska och kan analyser och synteser vara? I sekundarforsk-
ningssammanhang kan vi bara konstatera att dessa fragor inte blir mindre komplicerade att
handskas med. Vi ser darfér mycket fram emot en fortsatt metodologisk diskussion i takt
med att vara 6versikter tar form.

Om foérfattaren
Lena Adamson ir myndighetschef f6r det svenska Skolforskningsinstitutet.
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