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Virdegrundens vara eller icke vara'
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Skolans uppgifter

Den svenska obligatoriska skolan har atminstone tre viktiga uppgifter. For det forsta att
bibringa eleverna kunskaper och firdigheter. Fér det andra att fostra dem. For det tredje,
och sirskilt 1 yngre ar, att férvara dem under den tid av dagen, da forildrarna forvirvsar-
betar. Jag har numrerat uppgifterna fOr att littare kunna hinvisa till dem, men det betyder
inte att nagon av dem har storre tyngd dn de andra. Alla tre édr i nagon form nédvindiga.
En viktig fraga dr emellertid om det finns motsittningar och spanningar mellan dem. Hir
ska jag limna den tredje uppgiften utan beaktande, och forséka se om det finns en
motsittning mellan den férsta och den andra.

Den andra uppgiften, att fostra ungdomar, kunde tyckas underlitta den forsta, att
bibringa dem kunskaper och fardigheter. Om skolan finner ett sitt att disciplinera eleverna,
sa borde det rimligen underlitta inldrningen. Men det ir ju inte sékert att sambandet ér fullt
sa enkelt. Valdisciplinerade elever tar kanske till sig vissa typer av kunskaper littare dn
odisciplinerade elever, men det dr mdjligt, om disciplineringen skett pa fel sitt, att
kunskapsinhidmtandet sker pa ett okritiskt sitt. Mindre val disciplinerade elever skulle
kanske kunna nd en annan typ av kunskaper och, framfér allt, andra intellektuella,
konstnirliga och praktiska fardigheter.

Vad det fOrsta malet erfordrar dr en hygglig arbetsmiljé, men ocksd maximalt
engagerade elever. Vad som erfordras ir elever som soker de kunskaper och firdigheter, som
skolan dr beredd att meddela. Ja, till och med elever som ér bredda att kritiskt ifragasitta
det skolan vill lira ut som sant och riktigt. Hur 4r det mojligt att uppna nagot sadant?

! Artikeln har tidigare varit publicerad i Tannsj, T. (2006). Virdegrandens vara eller icke vara. I M. Ogren.
(red.): Vra drommars skola. Stockholm: Hjalmarson & Hégberg Bokforlag.
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Jag maste tillstd att jag inte kinner svaret pa den fragan. Jag dr emellertid 6vertygad
om att det sitt att formulera det andra malet, som myndigheterna i vért land har valt, dr
felaktigt. Huvudidén ér att eleverna, genom fostran och 6vning, ska meddelas en gemen-
sam vdrdegrund, vilken ska tjina som utgangspunkt for i stort sett allt som sker 1 skolans
varld. Forekomsten av delade grundliggande virderingar, ska géra samarbetet fruktbart
och konfliktfritt. Detta dr en besynnerlig, skrimmande och otidsenlig tanke. Den tillkom i
ett mycket speciellt parlamentariskt lige, dd vi hade borgerlig regering, med deltagande av
en aktivistisk kvistdemokrati, och da fraimlingsfientliga Ny Demokrati hade utslagsroster 1
riksdagen. Pa initiativ av kristdemokraterna, och med hjilp av Ny Demokratis utslagsroster,
efter harda offentliga debatter, inférdes den gemensamma virdegrunden. Det dr kanske
inte si konstigt. Vad som déremot ér svarférklarligt dr att den, sedan den vil kommit pa
plats, inte har ifragasatts av nagot politiskt partl. De som den gangen réstade emot den har
sedan dess tigit och samtyckt.

Vad ir en viardegrund?

Vad ir en virdegrund? Jag antar att det maste handla om nédgra gemensamma grundldiggande
varderingar, som alltsa kan motivera mera partikulira stillningstaganden. Med hanvisning
till virdegrunden kan man inte bara siga hur man bor uppféra sig, utan ocksa zarfor man
b6r gora si snarare dn sd.

Hur kan en sadan virdegrund se ut? I min elementira lirobok i normativ etik,
Grundbok i normatiy etik (Thales), diskuterar jag, utan bestimt stillningstagande, sju olika
forslag till grundliggande moralisk hallning. Vilken som helst av dem skulle i princip kunna
gora tjdnst som en virdegrund for skolan. I huvudsak fir man nog ocksa siga att de
svenska myndigheterna gatt in f6r en av dem.

Sé hir star det numera i liroplanen:

"Skolan har en viktig uppgift nir det giller att férmedla och hos eleverna forankra

de grundliggande virden som virt samhillsliv vilar pa. Minniskolivets okrinkbarhet,

individens frihet och integritet, alla manniskors lika virde, jamstilldhet mellan kvinnor och

man, samt solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som skolan skall gestalta och

féormedla. 1 Gverensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och

visterlindsk humanism sker detta genom individens fostran till rittskdnsla, generositet,
tolerans och ansvarstagande.”

Ar detta en rimlig virdegrand? Ar det 6verhuvudtaget en bestimd virdegrand? Ar det
kanske flerar Eller dr det kanske bara till intet forpliktande fraser?

Jag tror vi bor férsoka ta vad som sigs 1 virdegrunden pa allvar. Och vi ska minnas
att bakom formuleringarna ligger framfor allt det kristdemokratiska partiet. Det kan ge viss
vagledning betriffande tolkningen. Sak samma med hinvisningen till "kristen tradition och
vastetlindsk humanism." Och vi kan nog hir tryget bortse frin de mera svepande fraserna
om solidaritet med svaga och utsatta, rittskdnsla och ansvarstagande. Sadant dr gott och
val, men det har inte karaktiren av gmundliggande virderingar. Sadant kan motiveras pa
manga olika vis, alltsd med hinvisning till hégst olikartade virdegrunder. Det dr inte i dessa
stycken virdegrunden, i bestimd form, har nagot riktigt bett. Vi kan ocksa bortse ifrin de
rent deskriptiva avsnitten, dir det sdgs att vart samhillsliv (faktiskt) skulle vila pa vissa
grundliggande virden. Stimmer det verkligen? Jag tror inte att man, dd man fOrfattade
vardegrunden, lade ned nidgon moda pa att tinka Gver den saken. Och hur som helst:
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beskrivningar dr en sak, grundliggande virderingar nagot annat. Nej, det dr forst 1 talet om
"minniskolivets okrinkbarhet" och i talet om "minniskovirde", som virdegrunden far
substans. Hir uttrycks verkligen grundliggande virderingar. Men vilka, nirmare bestimt?

Vad innebir det att manniskolivet dr okrinkbart? Betyder det att sjalvmord alltid dr
forkastligt? Betyder det att dodshjalp dr moraliskt fel? Betyder det att abort dr mord?
Betyder det att det dr moraliskt forkastligt att forstéra embryon som blir Gver vid
provrorsbefruktning?

Ja, rimligen betyder det allt detta. Hur skulle det annars forstas? Och visst dr det sa
tanken om minniskolivets okrinkbarhet (helgd) har forvaltats av kristen tradition. Den
svenska skolan grundas saledes pa tanken om att det ménskliga (oskyldiga) livet ér heligt.
Och forutsittningen dr att det miénskliga livet borjar vid befruktningségonblicket. Nir
skulle vi annars siga att det borjar?

Det ir ju pa grund av att denna tolkning ar sa niraliggande, ja den enda riktigt
plausibla, som kristdemokraterna, vars ledamoter verkligen omfattar dessa vérderingar, var
sa triumferande, da vardegrunden vil var pa plats.

Vad innebir det vidare att hivda att alla manniskor har lika virde? Vad gar mera
bestimt tanken ut pa om ett sérskilt manniskovirde?

Rimligen innebir detta att manniskor 1 nigon mening ar skapelsens krona, att vi dr
viktigare moraliskt 4n andra kinnande varelser. Och att vi alla i samma man delar detta
virde. Annu en triumf for specifikt kristna virderingar. Ja, hir passar hinvisningen till en
humanistisk tradition ocksa in.

Om dessa tolkningar av inslag 1 virdegrunden ar riktiga, och jag tror det ar svart att
bestrida att det dr sa som jag tolkat den, som den rimligen szdste tOrstas, sa far vi notera att
den virdegrund, pa vilken den svenska skolan ska vila, dr ofdrenlig med seriGsa
moralfilosofiska hallningar, siasom utilitarism, rittighetsetik, dygdetik och moralisk
kontraktualism (baserad pa etisk egoism).

Sadana grundliggande moralfilosofiska hallningar diskuteras 1 en anda av Sppet,
kritiskt och systematiskt sanningssokande vid véra universitet. Nagot liknande ar emellertid
uteslutet i skolans virld. Dir finns det en moralfilosofi, som 4r den som "giller".

Forekomsten av en sarskild virdegrund medfor att t.ex. elever som blir principiella
veganer med fog kan utstimplas ur skolan sasom dissidenter. De har inte fOrstitt att
manniskor i moraliskt hinseende star 6ver djuren. Férekomsten av samma virdegrund
innebir att den elev som havdar att det kan vara ritt, i samband med dodshjalp och abort,
att doda oskyldigt manskligt liv, méste sidgas ha "fel".

Detta ir inte nagon lyckad 16sning pa den andra uppgiften, syns det mig.

Men om den gillande virdegrunden ir filosofiskt partisk, till f6rman for kristna
(och med dem férenliga "humanistiska") virden, varmed bor den dé ersittas? Bor vi i
stillet ha en sekulariserad virdegrund? Bor vi istéllet sla fast att utilitarismen, eller liran om
moraliska' rittigheter, eller den moraliska kontraktualismen, eller nigon annan
moralfilosofi, 4r den som ska gilla?

Nej, det vore lika absurt som det val vi nu gjort. Grundliggande filosofiska fragor dr
nog sanningsfragor (tror jag, men ocksa detta ar kontroversiellt), men de 4r svéra; vi maste
inse att det inte finns ndgon vetenskapens nuvarande standpunkt betriffande dem, som
skolan kan lira ut. Ett Sppet och férutsittningslost forhallningssatt, som mojliggor kritiskt
tinkande kring grundliggande vardefragor, dr det enda rimliga. Sa forhaller sig vara
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universitet till filosofiska fragor och sa boér ocksa skolan forhalla sig. Det ir sjilva tanken
om en gemensam virdegrund, for skolan eller vart samhille, som dr missriktad. Det finns
ocksa en risk att skolans vardegrund spiller Gver till samhillet i stort, sd att samma slags
konformism, som nu avkrivs skolan, kan komma att avkrivas vira universitet.

Men maste inte ungdomen lira sig hyfs? Maste den inte trinas i demokratiska
arbetsformer? Maste den inte uppmuntras till engagemang och sanningslidelse? Maste inte
skolan undvika mobbning, oavsett om den utférs av lirare eller elever? Maste inte skolan
bekimpa fusk vid prov? Maste inte skolan skapa en arbetsmiljo, som befrimjar inldrning?
Maste inte skolan avstd fran kénsmassig och etnisk diskriminering?

Jovisst, men intet av detta forutsitter att vi fOrst skaffar oss en gemensam
vardegrund. Minniskor, som bekinner sig till radikalt olikartade filosofier, kan komma
6verens om hyggligt fungerande gemensamma arbetsformer.

Overlappande konsensus

Den nyligen avlidne nordamerikanske Harvardfilosofen John Rawls har myntat ett i
sammanhanget anvindbart uttryck. Vad vi i ett 6ppet och liberalt samhalle bor soka ar ett
slags "6verlappande" samférstind (konsensus) i praktiska frigor. Minniskor kan komma
6verens om gemensamma arbetsformer, lagar och ordningsregler, utan att for den sakens
skull vara 6verens om den yttersta motiveringen fér dem.

Sa bor vi forfara med skolans tredje (andra?) uppgift. Vi bor ge upp tanken om en
gemensam virdegrund. Tvirt om bor vi bejaka mangfalden i synen pi grundliggande
vardefragor. Oavsett om vi ar kristna, muslimer, judar, eller inte alls bendgna att tinka i
6vernaturliga kategorier, oavsett om vi ar utilitarister, rattighetsetiker, dygdetiker eller
kristna etiker, sd kan vi nog finna goda skil i att organisera skolan sa att vi hyggligt kan
umgas med varandra, utan valdsamma upptriden.

Jag vill inte forneka att en strangt konfessionell skola, dir eleverna gnuggas i en viss
filosofi, kan leda till vissa goda pedagogiska resultat. Vi hade en sidan skola under
medeltiden 1 hela vistvirlden, och man avskaffade den helt nyligen 1 det forna sovjetiska
imperiet. Inom bada dessa system uppnadde man stundtals beundransvirda resultat. Men
sadana system har dndd en allvarlig inneboende begrinsning. Det ér inte natutligt fér
manniskan att begrinsa sitt synfalt, att tinka inom pa férhand uppstillda ramar. Vi har en
inneboende 6nskan att ocksa tinka fritt och kritiskt. Atminstone giller detta for vissa av
oss, atminstone ibland. Om skolsystemet dr utformat for att himma sadant kritiskt
sanningssokande ar olika slags konflikter oundvikliga.

Pa medeltiden utmanades den thomistiska filosofin av olika kitterska tinkare (vilka 1
vissa fall brindes pa bal). Pa samma sitt ifrdgasattes marxismen-leninismen om och om
igen inom det sovjetiska imperiet. Straffen stod inte den katolska kyrkans efter 1 fraiga om
stringhet. Det stod dd klart hur otillfredsstillande dessa system var. Till och med den
favoriserade thomistiska filosofin, liksom den senare lika favoriserade marxismen-
leninismen, tog skada av att pa detta sitt stingas in i slutna system. De bada filosofierna
forvandlades till dogmer och upphorde att fungera som levande filosofier.

Vi bor dirfor avskaffa den s.k. virdegrunden. I dess stille bor vi sitta det 6ppna,
systematiska och kritiska tinkandet betriffande grundliggande filosofiska sporsmal. Och vi
bér forfara pragmatiskt, da vi soker 16sningar pa skolans andra uppgift. Vi bor séka
6verlappande samforstand betréffande rimliga ordningsregler och arbetsformer.



Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik 73

I sjilva verket tror jag det blir en bittre uppslutning kring olika férhallningsregler
och arbetsformer inom skolan, om dessa framkommer som ett resultat av en kritisk dialog
— inte som en mekanisk tillimpning av nagon av riksdagen faststilld virdegrund.
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