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Den ofrankomliga virdegrunden
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Filosofen Torbjérn Ténnsj6 gar till friskt angrepp mot virdegrunden i den svenska skolan.
For oss som tror pa en virdegrund 1 utbildningssystemet utgér hans text en spannande
utmaning,

Tinnsjos huvudtes ér att virdegrunden bor avskaffas. For denna tes framfors ett
antal argument. Ett forsta argument ar att sjilva tanken pa forekomsten av delade virde-
ringar dr en “besynnerlig, skrimmande och otidsenlig tanke”. Till st6d fo6r att denna tanke
ar upprorande anfér Tannsjo dess uppkomsthistoria. Det dr en borgerlig regering med
deltagande av en 7aktivistisk kristdemokrati” och med st6éd av det frimlingsfientliga Ny
Demokrati som i riksdagen driver igenom propositionen om en virdegrund for skolan.

Efter dessa inledande argument anf6r Tannsj6 kritik mot att virdegrundstanken ar
oklar. Han anser att en virdegrund maste handla om grundliggande virderingar som kan
motivera mer partikuldra virderingar. Som han ser det uppfyller gillande virdegrund inte
detta krav. Han tycker sig endast kunna urskilja tva virderingar som uppfyller villkoret att
vara grundliggande. Dessa ar virderingarna om livets okrinkbarhet och om alla ménniskor
lika virde. Det som gor dessa virderingar anstétliga f6r Tannsjo dr inte bara att de ar felaktiga
— eller i mer fundamental mening oméjliga eller olimpliga — utan ocksa att det var det krist-
demokratiska partiet som lyckades fa med dessa varderingar i den officiella virdegrunden.

Kiritiken mot tanken om minniskolivets okriankbarhet 4r att den ar djupt problema-
tisk. Tannsjo stiller sig fraigan om tanken utesluter foreteelser som sjalvmord, dédshjilp
eller abort. Som han ser det dr svaret jakande. Och eftersom han sjilv stiller sig positiv till
dessa foreteelser finner han skl att avvisa idén om livets okrankbarhet.
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Aven den normativa forestillningen om alla minniskors lika virde férkastas. Han
g0r detta genom att stélla sig frigan vad denna forestillning egentligen innebér. Han svarar
att denna “rimligen” gar ut pa att manniskor i nigon mening ér skapelsens krona, att vi ar
viktigare moraliskt an andra kinnande varelser”. En konsekvens hirav dr att elever i skolan
som exempelvis dr principiella veganer med ritta kan stimplas som dissidenter som inte
forstatt att manniskor i moraliskt avseende star 6ver djuren.

De tolkningar Tannsjo ger av de tva grundliggande virderingar vi har behandlat r,
hivdar han, oférenliga med seriésa moralfilosofiska teorier, sisom exempelvis utilitarism,
rittighetsetik och dygdeetik.

Tinnsj6 ser de grundliggande inslagen 1 virdegrunden som motbjudande kristna och
humanistiska virden. Man skulle da kunna fétledas tro att Ténnsjo skulle vilja se denna kristligt
tirgade virdeuppsittning ersatt med en rent sekulariserad virdegrund. Sa ir dock inte fallet.

Vad Tinnsjo istillet for en virdegrund féresprakar ir, for det forsta, ett kritiskt for-
hallningssitt kring grundliggande virdefragor. Och for det andra rekommenderar han ett
accepterande av filosofen John Rawls idé om en “6verlappande konsensus”.

Min kritik av Tdnnsjos argumentation bygger pa tre grunder. For det forsta ér krist-
demokraternas (KD:s) pastadda inflytande 6ver den gillande virdegrunden Gverdrivet. For
det andra dr analysen av en av de tva grundliggande virderingar som tagits upp ovan i
huvudsak felaktig. For det tredje 4r idén om att avskaffa virdegrunden inte bara olimplig
utan helt orealistisk.

Enligt min mening Gverdriver Tannsjé kristdemokraternas inflytande betydligt. Han
har dock ritt i ett avseende. Det giller “den etik som fGrvaltats av kristen tradition och vister-
lindsk humanism”. Hir kimpade KD med ndbbar och klor fér att denna skrivning skulle
komma med 1 virdegrunden. Statsvetarna Maria Jarl och Linda Ronnberg hivdar att detta
exempel visar att ett forhallandevis litet parti — som KD var under den aktuella perioden 1991
till 1994 — ’kan astadkomma ganska stora avtryck nér politikens slutliga 16sningar ska forhand-
las fram — bara man har en position och strategi att gora det utifran” (Jarl och Rénnberg,
2011, sid. 95). Och det hade KD som medlemmar av Carl Bildts rninoritetsregering.1

Utéver ’minniskolivets okrinkbarhet” och “kristen tradition och visterlindsk
humanism” innehaller virdegrunden emellertid en rad inslag som pa intet sitt 4r specifika
tor KD. Hit hor exempelvis demokrati, jamstalldhet mellan méin och kvinnor, individens
frihet och integritet och individens fostran till rittskénsla, generositet och tolerans. Men det
som frimst undergriver Tannsjos tes om KD:s stora inflytande 6ver virdegrunden och
dess tillkomst ér ett viktigt inslag som han férbigar med total tystnad. Det giller understry-
kandet att ”undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell”.

Detta inslag om en icke-konfessionell skola utgjorde en seger fér den politiska op-
positionen. Under utskottsbehandlingen av regeringens proposition drev socialdemokrater
och vinsterpartister hart kravet att i virdegrunden maste inga ett stadgande att undervis-
ningen skulle vara fri fran religitsa inslag. Och riksdagen kom att acceptera detta krav fran
oppositionens sida. Nu kan vi saledes hivda att vad KD vann i ett avseende punkterades
genom de tva oppositionspartiernas framgangstrika ’motkrav’’.

! Min framstillning av den politiska processen bakom beslutet om virdegrunden 1994 bygger pa Jarl och
Rénnberg (2011, sid. 90-106).
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Det ir tydligt att Tannsjé menar att om man kan konstatera vilka politiska krafter som
drev igenom virdegrunden si sdger detta ocksa nagot om dess normativa rimlighet. Ef-
tersom han uppenbarligen stiller sig politiskt avvisande till bade KD och Ny Demokrati ér
dessa partiers pastadda stod till virdegrunden starkt normativt diskrediterande. Nu kan
denna underforstadda slutsats kritiseras pa tva grunder. For det forsta hade andra partier dn
KD — som jag forsokt visa - betydande inflytande 6ver den slutgiltiga utformningen 1994.
Och £6r det andra har Ténnsjo fel nir han pastar att beslutet i riksdagen kunde drivas igenom
med hjilp av det ”frimlingsfientliga” Ny Demokratis utslagsroster. Sa var inte alls fallet. Nér
beslutet klubbades 1 riksdagen lade detta partis ledaméter namligen ner sina roster (1).

Tinnsjo finner det konstigt att virdegrunden nér den val beslutats 1994 inte senare
har ifragasatts av nagot politiskt parti. Man kan ju i ssmmanhanget paiminna om att social-
demokraterna innehade regeringsmakten mellan 1994 och 2006. Det fanns alltsa gott om
tid for att fatta nya beslut. Férklaringen till att beslutet frain 1994 inte dndrats radikalt ar att
man kan uppfatta det som en ritt typisk politisk kompromissprodukt. Alla fick ndgot som
lag dem varmt om hjirtat och samtidigt tvingades alla acceptera nagot som de inte uppskat-
tade. Incitament till storre fordndring har med andra ord varit ganska svaga.

Nu genomférde faktiskt socialdemokraterna efter 1994 en forindring i virdegrun-
den som knappast uppmirksammats alls. Man tog helt enkelt bort skrivningen om kristen
tradition och humanistisk etik — men bara for férskolans vidkommande (Jarl och Ronn-
berg, 2011, sid. 102). Under de borgerliga regeringsaren mellan 2006 och 2014 genomfor-
des inte nagon “aterstallare” 1 liroplanen for férskolan.

Tinnsjos kritik av varderingen om livets okrinkbarhet accepterar jag. Gor vi en rimlig
tolkning av denna virdering utesluter den, som Ténnsj6 menar, foreteelser som sjilvmord,
doédshjalp och abort. Det kan tillfogas att virderingen maste leda till radikal pacifism. Saledes
skulle ett militdrt forsvar vara uteslutet. Det finns egentligen ett avseende dir virderingen har
betydelse i det offentliga livet. Det giller férbudet mot dodsstraff, som i Sverige ér inskrivet i
sjdlva grundlagen. Och som dessutom giller dven i krigstid (RF 2:4). I likhet med Ténnsj6
anser jag det saledes rimligt att utesluta virderingen om livets okrankbarhet ur virdegrunden.

Tinnsjos kritik av principen om alla médnniskors lika virde accepterar jag diremot
inte. Jag finner kritiken helt ohallbar. TannsjOs strategi gar forst ut pa att dra en slutsats ur
denna princip, kritisera innehallet i denna slutsats och pa sa sitt skjuta sénder den ur-
sprungliga principen.

For att tydliggdra min kritik har maste jag vara lite petig. Tannsjo utgar fran fol-
jande:

(A) Alla ménniskor har lika virde.

Ur (A) drar han slutsatsen (eller gér tolkningen att):

(B) Vi minniskor ér skapelsens krona och moraliskt viktigare 4n andra kinnande varelser.

Nu ar det — vill jag bestimt siga — ett felslut. Det ar inte alls sd att (B) dr en konsekvens av
(A), eller en rimlig tolkning av (A). De ir ju fullt méjligt att acceptera (A) men férkasta (B).
Dirmed har ett avvisande av (B) ingen relevans f6r hur man skall stilla sig till (A). Harav
foljer i sin tur att det inte dr det minsta konstigt att bejaka (A) och samtidigt vara exempel-
vis vegan. Téannsjo kan vil inte pa fullt allvar hivda att veganer maste ta avstand fran prin-
cipen om alla ménniskors lika vérde!?
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Tinnsjos kritik av (A) gar ocksd ut pa att denna virdering skulle vara of6renlig med
serisa moralfilosofiska hallningar sisom utilitarism, réttighetsetik, dygdeetik och moralisk
kontraktualism. Jag anser att Ténnsjo hir 1 huvudsak har fel.

Utilitarismen som moralfilosofisk teori dr i hog grad férknippad med filosoferna Je-
remy Bentham och John Stuart Mill. Denna teoris grundliggande princip ar att maximera
mangden lycka (’pleasure”) 6ver mingden smirta ("pain”) i befolkningen i stort. Jag kan
inte se att varderingen om alla ménniskors lika virde — det vill siga (A) - skulle vara oféren-
lig med denna teori. I sjilva verket, vill jag hivda, forutsitter tillimpningen av en utilitarist-
isk kalkyl denna virdering. Mill havdar i sin berémda skrift Utilitarianism just detta, namli-
gen att ”one person’s happiness ... is counted for exactly as much as another’s”. Och han
tillfogar att Benthams dictum “everybody to count for one, nobody for more than one”
kan bifogas nyttoprincipen som en forklarande kommentar (Mill, 1972, sid. 58).

Samma argument kan aberopas om en klassisk moralfilosofisk teori, som inspirerat
modern rittighetsetik. Jag syftar pa Kants deontologiska teori. En av versionerna av det
kategoriska imperativet lyder: ”Handla sa, att du behandlar manskligheten saval i din egen
som 1 varje annan person aldrig blott sisom medel utan tillika sisom dndamal” (Kant,
1920, sid. 74). Jag finner att hér pa ett vackert sitt uttrycks alla manniskors lika virde.

Modern rittighetsetik som bygger pa kontraktualism ar knappast heller oférenlig med
principen om alla manniskors lika virde. Eftersom teorier av detta slag tillskriver alla manni-
skor samma grundliggande rittigheter foreligger, som jag ser det, férenlighet med (A).

Sjalv maste jag ga tillbaka till kontraktsteorins forsta stora namn, Thomas Hobbes
pa 1600-talet, for att finna ett tydligt exempel pa en teori som forefaller att strida mot (A). I
Leviathan, forsta gangen publicerad 1651, hivdar Hobbes: ”En minniskas betydelse eller
Viirde ir, liksom ndr det giller allting annat, hennes pris, det vill siga vad man skulle ge f6r
att begagna sig av hennes makt. Diérfér dr virdet inte absolut, utan beroende av andras
behov och bedémning” (2004, sid. 103).

Modern dygdeteori finns i ett antal olika versioner. Jag kan inte se att nagra av dessa pa
ett tydligt sitt strider mot (A). For att hitta en dygdeteori som otvetydigt gor detta far man ga
till tillbaka till Aristoteles ursprungliga teori. Hans skarpa atskillnad mellan man och kvinnor
och accepterande av slaveriet star klart i strid med varderingen om alla ménniskors lika vérde.

Jag skall avsluta denna kritiska granskning av Téannsjos tes om att avskaffa virde-
grunden med att papeka att detta 4r helt orealistiskt. Varje politisk regim 4r angeligen att
forma det uppvixande sliktet genom limpliga virderingar.

Sverige dr en bra illustration till detta férhéllande. Nar folkskolan inférdes 1842 var
syftet att forse alla barn med kunskaper och virderingar som de styrande fann nyttiga.
Amnen som lisning, skrivning, rikning, kristendom och biblisk historia tillhérde den tidens
kirnamnen. Genom att kyrkoherden blev ordférande i skolstyrelsen tillfGrsdkrades kyrkan
och dess virderingar ett avgorande inflytande. Vad man frin ansvarigt hall ville skapa var
lojala undersatar. Forfattaren Vilhelm Moberg vittnar om att denna malsittning fanns kvar
ndr han gick 1 folkskolan i borjan av 1900-talet. Vi skulle fostras till goda, lojala undersatar,
som icke fick rubbas i var tro pa Gud, kungen och den maktigande Gverheten ... ” (sid.
57). Ett drygt halvt arhundrade senare var den politiska styrningen av skolan fortfarande av
central betydelse — men tll sitt innehall radikalt annorlunda. Som ledande politiker férkla-
rade Olof Palme 1968 skolans betydelse som medel f6r samhallsférindring. ”’Skolan dr och
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forblir en nyckel till att avskaffa klassamhillet.” Beslutet 1994 om virdegrunden ir saledes
bara en fortsittning pa en politisk strivan att forma det uppvixande sliktet pa limpligt sitt.

En indikation pa att det inte gar att avskaffa virdegrunden ér att Ténnsj6 faktiskt sjilv
vill inf6ra tva egna virderingar. Det giller virderingen av den kritiska skolningens betydelse och
Rawls ”6verlappande konsensus” som visentligen verka handla om betydelsen av tolerans.

Vad anser jag da sjilv skall inga 1 virdegrunden? Rent allmint finner jag den nuvarande
floran av virderingar alltfor vildvuxen. Hir finns f6r méanga virderingar av vilka ett flertal litt
kommer i konflikt med varandra. For min personliga del vill jag halla fast vid tva fundamentala
virderingar: demokrati — ett virde som Tdnnsj6 inte nimner - och alla manniskors lika virde.
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