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Virdegrund 1 vardande: en rekonstruktiv analys
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Jag ar glad Gver att pa nytt ha fatt tillfille att ldsa Torbjorn Ténnsjos artikel om “Virde-
grundens vara eller icke vara”, inte for att jag 1 den tycker mig finna en filosofiskt Gverty-
gande vig att ga fOr att hantera de svarigheter som vardegrundsbegreppet 4r behiftat med
bade 1 sig sjdlvt och i en inte minst etisk och pedagogisk forlingning, men darfor att Tann-
sj6 anvinder sig av en retorisk strategi som ger anledning att vissa argumenten till stéd f6r
en visserligen kritisk, men samtidigt nyanserad hallning, till hur frigor om virden, etik och
moral i skolan ska beroras, gestaltas och fordjupas.

I det foljande vill jag framfor allt stilla mig tvivlande till Téannsjos dikotomiserande
hallning enligt vilken vi antingen har att ga in 1 rollen som mer eller mindre fundamentalistiska
virdegrundstroende e/er inta den radikala och sannolikt signalpolitiska standpunkten att
“virdegrunden bor avskaffas”. Jag delar mycket av hans kritik av ett virdegrundsbegrepp
som, skulle jag vilja pasta, numera, sa hir tjugofem ar efter att det under ganska plotsliga
omstindigheter framféddes, kontinuerligt kommer till uttryck 1 en reproducering av bade
mer och mindre tysta bekdnnelser till en envetet konserverande moralkarta som trots hogros-
tade ansprak pa motsatsen inte férmar tillfredsstalla drémmen om en fungerande och potent
etisk kompass, och en moralisk chimér som inte sallan tycks fluktuera dir andan faller pa och
nagon rektor eller lirare — eller konsult eller fackféreningsforetridare — anser sig behéva hin-
visa till hogre etiska makter nir den ena eller andra instéllningen i vardagens provningar ska
drivas och forankras. Jag har i andra ssmmanhang, upptagna i den hir artikelns referenslista,
genomfort mer utforliga kritiska analyser av hur begreppet virdegrund inte minst i skolans
policydokument och praktik tolkas och tillimpas, och jag ska hir inte upprepa dem. Jag vill
istéllet se framat med hjilp av en konstruktiv — eller snarare rekonstruktiv - ansats.
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Min grundinstéllning ér att virdegrundsbegreppet ofta misshandlas genom att tolkas
som vore det ett oféranderligt och klart definierat mantra att brukas for att 16sa allehanda
utmaningar som, helt naturligt, uppkommer dir manniskor méts. Hur “grunden” for de
virden som fran en mansklig utgingspunkt uppfattas som viktiga ska tolkas dr en klassisk
filosofisk fraga. Anda verkar mycket i den aktuella virdegrundsdebatten handla om annat
dn ontologiska och kunskapsteoretiska perspektiv — vilket dr synd, inte minst darfor att
meningen i begreppet ifraga fértunnas och gors till féremal f6r savil etisk som existentiell
inflation ndr ingen verkar vilja diskutera ”grunden for virdegrunden”, utan enbart dra —
helst snabba — moraliska vixlar pa dess virden enligt tolkningar som inte sillan ter sig
aningen svivande pa samma gang som de framstills som mer eller mindre absoluta.

Till skillnad fran Tannsj6 vill jag dock av en siadan hir kritik dra slutsatsen — inte att
gora sig kvitt virdegrunden — men att rekonstruera den som den stindigt pagaende etiska,
hermeneutiska process den dr. Virdegrunden ma, som en del debattérer menat, vara det
sekuldra samhallets svar pa tomheten efter en avvisad gudomlig moral. Men lika lite som en
moral i Guds namn ger sikra och ofelbara svar pa livets etiska gator, kan en sekulir varde-
grund fylla det uppdraget. Det betyder inte att nagon av dem saknar relevans eller mening,
utan enbart att de inte kan, och inte ska, ricka till for att 16sa alla eviga fragor sa som dessa
tar sig uttryck pa ménniskors moraliska arenor.

Jag har, vill jag understryka, den storsta respekt f6r Ténnsjos hallning. Jag delar inte
dess birande idé — men den ar relevant och den ar viktig dirfor att den ifragasitter mycket
av det som dr tveksamt och tvivelaktigt nir det giller vér tids inte sillan rutiniserade och
passivt reproducerande virdegrundsretorik . Diremot finner jag inte att dessa lovvirda
kvalitéer ricker for att Gvertyga om ett generellt féretride. Tannsjos hallning ér, som jag ser
det, ensidigt byggd pa en ogrundad dikotomisering av hur virdegrundsbegreppet wziste
uppfattas. Den dr vird att ta pa allvar — samtidigt som den kan fortjana att bli avvisad som
illa underbyged. Jag skriver “kan fortjina” dirfér att TannsjOs argumentation pa vissa
punkter 4r si pass svavande att hans projekt att underminera virdegrunden som etisk refe-
rensram 1 sirskilt vissa avseenden ter sig porost och vacklande.

Tinnsjos virdegrundskonception vilar, vill jag hivda, pa antikverade férestillningar
om hur virden, etik och moral idag bor diskuteras i en relevant skolkontext. I en mening kan
man séiga att fraigor om virdegrund pa ett illustrativt sitt inkarnerar “eviga” problemstallning-
ar som ar relevanta fOr att hantera fragor som har med ritt och oritt, gott och ont, att gora,
till exempel i en skolkontext. A andra sidan befinner sig inte “eviga frigor”” om etik och mo-
ral sa langt bortom tid och rum att de skulle vara opaverkade av skeenden pa minniskors
historiska och hogst konkreta livsvigar. Etiska stillningstaganden till moraliska fragor ar situ-
erade 1 det att de uttalas i en bestimd tid, plats och situation. (Franck 2004; 2005; 2014a)

Nytt ljus kastas pa dessa fragor i varierande historiska, sociala, ekonomiska och kul-
turella kontexter. Den diskussion om virdegrund som vi pa en ganska lokal arena dgnar oss
at att fora dr ett exempel pa hur etikens “eviga fragor” tar sig uttryck 1 en specifik kontext
av de miénniskor som befinner sig och agerar inom dess ramar. Huruvida det ar nytt ljus —
eller tidvis annalkande skymning — som priglar dessa uttryck kan man visserligen da och da
fundera 6ver och rentav tveka om. Men i en virdegrundskontext som var finns det alltid,
hur besvirande foreslagna etiska “16sningar” dn kan te sig av och till, skal att odla en var-
samhet nir det giller att analysera ménniskors végar att tolka de “eviga” etiska fraigorna. En
sadan varsamhet har jag svart att se tydliga spar av i Tannsjos argumentation. Och det ér
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trist darfor att manga — inte minst lirare — dr mer dn angeligna att fa tillfalle att diskutera
grundliggande virden 1 relation till uppdrag och uppgifter som ligger bade i och utanfér en
profession med ansvar fér minskliga relationer, och di kanske sarskilt viktigt: relationer
med och mellan unga minniskor (Osbeck, C., Franck, O., Lilja, A. & Lindskog, A. 2015).

Tre arenor for samtal och diskussion

Jag ska i det foéljande lyfta fram ndgra kritiska kommentarer till Tannsjos argumentation,
men jag reser inte ansprak pa, och har inte heller intresse av, att restlést kunna underkdnna
denna. Snarare vill jag genom en diskussion av Ténnsjos tolkning av begreppet virdegrund
forsoka peka pa nagra arenor dir jag ser forutsattningar fOr att utveckla ett samtal om hur
detta begrepp kan och bor forstas och utvecklas. Jag tror att ett sadant samtal skulle ha
forutsittningar att tas vidare och formas pa ett sitt som limnar konstruktiva bidrag till en
rekonstruktiv analys av begreppet virdegrund. Huruvida ett sidant samtal skulle kunna
leda dnda fram till en rekonstruerad tolkning av detta begrepp later jag emellertid vara osagt.

Arena 1: Behoéver ett férsvar f6r virdegrunden vara férenat med absoluta an-
sprak pa sanning eller rimlighet?

I sin artikel anger Tédnnsjo inledningsvis vad han uppfattar vara den svenska obliga-
toriska skolans tre huvuduppgifter: att bibringa eleverna kunskaper och fardigheter”, 7att
fostra dem” och 7att férvara dem” under den dagen férildrarna forvirvsarbetar. (Tannsjo
2000, 1). Jag ska 1 det foljande — precis som Tannsjo — lata bli att kommentera den tredje
uppgiften (som for 6vrigt har en i férhallande till de tva forstnimnda avvikande karaktir,
och dirfor inte utan ett angrinsande och kontextualiserat kategorimisstag kan tillskrivas
”samma tyngd” som dessa). Diremot finns en del att siga om hur Ténnsj6 tolkar vad som
brukar beskrivas som skolans kunskaps- respektive fostransuppdrag,

Nir Tannsjo relaterar de bada nimnda uppgifterna till varandra lyfter han fram
’motsittningar’” och ’spanningar” mellan dem, och han presenterar ett par tolkningar som
ar virda att uppmarksamma. Vad giller kunskapsuppdraget antas det erfordra “en hygglig
arbetsmilj6” samt maximalt exgagerade elever” (ibid, 1), det vill siga elever som soker de
kunskaper och firdigheter, som skolan 4r beredd att meddela” — vilket sdgs inkludera dven
elever som kritiskt ifragasitter ’det skolan vill lira ut som sant och riktigt”. (ibid,1)

Skolans andra huvuduppgift — den att fostra elever — kommenteras till att bérja med
1 termer av en “disciplinering” som méjligen skulle kunna underlitta den inlirning som ar
malet for den forsta uppgiften, men snart leder resonemanget fram till foljande pastaende:
“Huvudidén ér att eleverna, genom fostran och 6vning, ska meddelas en gemensam vairde-
grund, vilken ska tjaina som utgangspunkt for i stort sett allt som sker 1 skolans virld. Fore-
komsten av delade grundliggande virderingar, ska gbra samarbetet fruktbart och konflikt-
fritt. Detta édr en besynnerlig, skrimmande och otidsenlig tanke” (ibid, 1).

Jag tror att en av de grundliggande fragorna att diskutera nir det giller virde-
grundsperspektiv handlar om i vilken man kunskaps- och fostransuppdragen kan och bor
uppfattas som formedlingspedagogiska hornstenar 1 ett traditionalistiskt forsvar for en
hegemonisk maktstruktur dér kunskaper och virden, med Tannsj0s ord, ér tinkta att ’bi-
bringas” och ”férmedlas” till de unga minniskor som kallas “elever”. (Jfr Franck 2005,
Orlenius 2010 och Fjellstrom 2004! ) Jag dr, érligt talat, tveksam till exakt var Téannsjo star i
en sadan diskussion. Hans formuleringar ér inte entydiga, och man kan inte utesluta att
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hans konception av nimnda uppdrag strukturellt 4r densamma som hos de krafter han
kritiserar — inte minst de politiska grupperingar som vill driva tesen om i det svenska sam-
hillet grundliggande gemensamma virden. Det tycks som om han inte kan tinka sig att ett
forsvar for en demokratisk virdegrund dr mojligt utan att detta motiveras med héinvisning
till ndgot slag av absoluta, och férmodligen politiskt motiverade, ansprak. En sadan install-
ning bér, menar jag, avvisas.

En i férhillande till — den demokratiska — virdegrunden relevant diskussion som
ofta forts ror hur demokratiundervisning bér bedrivas. Pedagogikprofessorn Gert Biesta
menar att en undervisning 7 snarare an oz demokrati behover foras for att unga manniskor
genom deltagande far méjlighet att se, att tolka och att forhalla sig till demokratiska gemen-
skaper, deras utmaningar och mojligheter. (Biesta, 2003). Nir den svenska skolans liropla-
ner talar om att virdegrundens virden inte bara ska “forvaltas” utan ocksa “gestaltas”
(Lgrll, 7; Gyll, 5) ), och nir de foreskriver att ’det inte /4r/ tillrdckligt” med att i under-
visning uppmirksamma demokratiska virderingar och att en sadan undervisning foljaktli-
gen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer (ibid, 8; ibid, 4), 4r det uttryck f6r en liknande
hallning. Ligger man till detta den tyvirr ofta bortglomda formulering som i liroplanerna
star direkt efter upprikningen av vardegrundsvirden, och som siger att

Skolans uppgift 4r att lita varje enskild elev finna sin unika egenart och dirigenom kunna delta
i samhillslivet genom att ge sitt bista i ansvarig frihet (ibid,7; 5),

syns en virdegrundsfundamentalism av det slag Téannsjo signalerar som ofrankomlig inte
lysa med sin ndrvaro.

Visserligen skulle man kunna hivda att dessa demokratiskrivningar ska uppfattas
som preskriptivt tvingande i den meningen att den individuella frihet som bejakas forut-
satts halla sig inom vissa ramar — nimligen dem som den demokratiska virdegrunden sjilv
tinks konstituera. Det tycks emellertid inte vara en tolkning som haller hela vigen till en
virdegrundskonception av fundamentalistisk art. Nir individers unicitet och egenart lyfts
fram som grundliggande forutsittningar for ett val fungerande samhillsliv dér var och en
bidrar med ”’sitt basta i ansvarig frihet”, tycks det inte motiverat — i alla fall inte utan vissa
generalistiska och kanske ocksa konspiratoriska férbehall — att driva tesen om en hegemo-
nisk virdegrund som i huvudsak begrinsar manniskors moraliska méjligheter. Nagra ga-
rantier mot virdegrundsrelaterat maktmissbruk och ett praktiserande av en absolutifierad
moral finns naturligtvis inte, men det syns inte vara rimligt att firussatta att en demokratisk
och integritetsférankrad virdegrund inte kan, och inte 6nskas kunna, fungera som stéd f6r
manniskor att i frihet odla relationer under 6msesidig respekt och med utrymme 61 solida-
ritet och jamstilldhet.

Att kategorisera en viardegrundspraktik

Ett problem med Tannsjos framstallning ar att han inte nagonstans soker utveckla vad det
ar for ett slags virdegrundspraktik han férutsitter att skolan i enlighet med politiska beslut,
styrdokumentens skrivningar och s vidare forvintas driva. Det finns olika sitt att kategori-
sera en sadan praktik och for att kunna genomféra en grundlig analys av bade begreppet
vardegrund och en undervisning som har detta begrepp i fokus, behéver man reflektera
6ver en genomtinkt metodologi.
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En méjlig kategorisering faller tillbaka pa den identifiering av fyra virdepedagogiska
stromningar som aterfinns i Jones 2009. Har kategoriseras en sidan undervisning som a)
konservativ, b) liberal, c) kritisk eller d) postmodern (Jones, 2009). Av dessa fyra alternativ dr
det det konservativa som bist svarar mot hur Tannsjé uppfattar att var tids virdegrundsprak-
tik bedrivs. Syftet med att i skolan uppritthalla en sadan praktik dr att ’beskriva och forstirka
samhillets radande virden...och 6verféra dessa till de unga”. (Thornberg, 2014, 30) Men
Jones Gppnar ocksa dorren for att en virdepedagogisk undervisning kan formas pa andra
pedagogiska och filosofiska grunder, till exempel i syfte att uppmuntra unga ménniskor att
genomskada orittvisa strukturer och agera gentemot dessa (kritisk) eller att problematisera
kunskap och gora den tillginglig f6r eftertanke och diskussion (postmodern).

Det ir svart att se att det skulle finnas principiella skil mot att 1 och utanfor klass-
rummen utveckla en virdegrundspraktik som ger utrymme for savil ifrigasittande som
problematisering. Jag ser inte att Tannsj6é 6ver huvud taget diskuterar denna fraga. Han
néjer sig med att forutsitta att den bild han har av befintlig virdegrundspraktik 4r den som
ar rimlig att ligga som bas for ett stillningstagande till virdegrunden. Genom att vidga
vyerna och se till vad begreppet vardegrund potentiellt kan bara 1 sitt skote av kritiskt tin-
kande och motstind mot radande strukturer, skulle en mer dynamisk forstaelse av begrep-
pet vara mojlig. Dirmed skulle man ocksa kunna forséka utréna liroplansteoretiskt for-
ankrade perspektiv pa vad en sadan meningsskapande och dialogisk undervisning som i var
tid star 1 fokus (Sundberg 2007) kan innebira, nir det giller att utveckla en sadan undervis-
ning med referens till en virdegrund som varken stir cementerad som en ging for alla
given och tydd, eller dr s pords och strukturl6s att den inte antas ges st6d for nagonting
annat 4n ett oféranderligt och meningslost status quo. Det hir dr ett skil att beskriva Tann-
sj6s hallning som antikverad”: den bygger pa forestillningar om en traditionalistisk och en
hierarkiserande Overféring av kunskap, som i dagens subjekt- och meningsfokuserade
skola inte har en plats eller en roll att spela.

Ténnsjo beror heller inte en annan vilkind kategorisering, nimligen en som ar tinkt
att visa pa olika mal, riktlinjer och praktiker nir det giller mzoral education, en undervisning
om etik, moral och virden i skolan. Robert W. Howard har i en intressant artikel redogjort
for de alternativ som bir upp denna kategorisering: en karaktirsdanande undervisning med
rotter i Aristoteles tinkande, dir malet 4r att elever utvecklar en moralisk essens™ i sina liv,
en kognitivistiskt férankrad undervisning dir malet ér att elever ska utvecklas till sjalvstin-
diga subjekt som fattar beslut i grundliggande etiska fragor, inte minst de som fokuserar
ritt och rittvisa, samt en undervisning dir omsorgsetiska dimensioner av minskliga relat-
ioner star 1 centrum (Howatrd, 2005, 45).

De hir tre alternativen har fokus primart riktat mot godhet, rittvisa respektive om-
sorg — och de kan relateras pa en rad sitt utifrin varierande tolkningar. Om en virde-
grundspraktik 1 forsta hand har karaktirsdanande syften eller om den som mal har att ele-
ver ska utveckla férmagan att pa moraliskt tillfredsstillande grunder kunna utveckla en
potent handlingskompetens eller om den framfér allt fokuserar formagan att utveckla om-
sorgsfulla relationer, sa dr det inte sikert att dessa alternativ i alla avseende skiljer sig at.
(Thornberg, 2014, 31) Men valet av kategorisering ar inte likgiltigt. Virdegrundspraktiker
kan utifran olika alternativa tolkningar ta delvis olika form, bira varierande farger och ny-
ansef, sitta olika moraliska frigor i centrum och sa vidare. Allt detta édr intressant att disku-
tera 1 relation till hur dagens vardegrundspraktiker — jo, det finns, till skillnad frin vad
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Tinnsj6 tycks anta, flera, tar sig form (Franck, 2005; 2010). And4 siger Tinnsjé ingenting
om sadana tolkningsvariationer. Det dr synd, for det dr forst nir vi limnar de allmidnna
forestillningarna om nimnda praktiker och forséker kategorisera dem som en bred och
vederhiftig och vilgrundad analys dr mojlig.

Bada de typer av kategoriseringar som nimnts limnar utrymme for tolkningar enligt
vilken miénniskor — elever — uppmanas ifragasitta och kritisera ridande forestillningar om
normer och virden. Att bade forespraka en demokratisk virdegrund som bas f6r skolans
verksamhet och forfikta ritten att ifragasitta, kritisera och problematisera befintliga norm-
och virderingsmonster dr ett forhallningssitt som kan fa sina térnar nir icke-demokratiska
hallningar och stindpunkter gor sig paminda — men det ir inte skl for att principiellt un-
derkdnna mojligheten att gra badadera, och det utan 6vermiktiga konflikter.

Det finns de som Onskar driva en virdegrundsfundamentalistisk hallning fran ex-
empelvis moraliska, religisa eller politiska utgangspunkter: dir har Tannsjo ritt. Hir och
nu vill jag dock fésta uppmarksamheten pa att manga manniskor tycks overtygade om att
varden inte vilar pa en objektiv eller i férhallande till manniskans férestillningar oberoende
grund. Genom att visa pa mdjligheten av sidana mer nyanserade uttryck for etik- och
vardegrundshallningar har en férsta utmaning riktats mot Tdnnsjos héllning, Dirigenom
har ocksa en arena f6r diskussion kring virden i skolan identifierats.

Arena 2: Vem eller vilka bor tillskrivas tolkningsféretride nir meningar om
hur grundliggande virden ska forstis gar isir?

Jag har i andra sammanhang argumenterat for att utvecklandet av en demokratisk varde-
grund, om den ska gestalta och representera en minnisko- och samhallssyn priglad av jam-
stalldhet och likaberittigande, maste byggas nedifrain och upp snarare dn tvirtom. (Franck
2004; 2005) Min mening ér inte att det dd maste vara fraga om ett kronologiskt tillkommet
byggnadsverk. Vivandet av virdemonster dr komplicerat, komplext och ofta svartolkat.
Stromningar och strukturer sanktionerar pa varierande grunder olika virden och vart den
enskilda manniskan tar vigen i sammanhanget maste alltid vara en prioriterad fraga. Det
viktiga dr att en virdegrund kan och far utsittas fOr kritik, fr ifrdgasittande och for protest.
De enskildas roster maste fa lov att horas och lyssnas till. Den lilla minniskan i det stora
samhdllet 4r for var och en négon att rikna med, att ta pa allvar, att se som sin jamlike.

Tolkar jag Ténnsjo ritt delar han och jag instéllningen att varje gemenskap behéver ge
utrymme f6r en kritisk dialog dir var och en tillerkdnns en ritt att ifrigasitta och att kritisera
bade mer och mindre radande forestillningar om exempelvis vilka normer och virden som
bor sanktioneras. Det har funnits — och finns fortfarande pa manga hall — ett envist fasthal-
lande vid vad Birgitta Sandstrém har beskrivit som en ”’samverkansdiskurs” (Sandstrém 2012,
90), en diskurs dir dialog fungerar som styrmedel till ett samférstand som kan ligga sig som
ett neutraliserande raster ocksd Gver meningsmotsittningar och dirmed skapa en kommuni-
kationssituation som narmast, skulle jag sidga, kan liknas vid ett hindelsefattigt stilleben.

Vad som oroar mig ér hur liten beredvilligheten tycks vara att ta tillvara alla de r6s-
ter som beh6vs {Or att fora kritiska samtal om vilka virden och vilka normer som ér viktiga
att varna och utveckla 1 relation till en vision om ett gott liv f6r alla manniskor. En grupp
roster som inte alls hors 1 den man de borde dr barnens. Det har funnits en rad vuxna fore-
tradare for barnens ritt att horas och att lyssnas till. En av de mest gripande ér Janusz Kor-
czak, den polske liakaren som 1942 i koncentrationsligret Treblinka gick i doden tillsam-
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mans med ca 200 judiska barnhemsbarn. Korczak framholl hur viktigt det ar att barnen
tillerkdnns ritten till ett medvetet och ansvarigt liv, inte minst for att kunna utveckla sina
formagor och sina méjligheter. (Korczak 2011). I Sverige har inte minst Sven Hartman
uppmarksammat och utvecklat Korczaks tankar. (Hartman 2014).

Jag skulle till stéd £Or ett breddat och fordjupat kritiskt samtal kring vérdegrund, vir-
den och normer tillsammans med barn vilja utveckla den amerikanske forskaren John Walls
childist approach, enligt vilken barn inte bara ska ges en r6st darfor att det dr demokratiskt och
rattvist, utan dérfor att barns roster om vad som ar viktigt 1 livet tillerkdnns en kraft att kunna
forandra grundliggande uppfattningar — i barnens likavil som i vuxnas varld. (Wall 2010)

Ett annat starkt orosmoment dr hur stora grupper i samhillet marginaliseras och
stalls utanfoér det pagaende samtalet om vilken virdegrund som mdjligen skulle kunna spela
en samlande roll for en pluralistisk gemenskap. Har skulle jag vara intresserad av att ut-
veckla ett samtal med Téinnsjo som, vad jag forstar, tinker sig att alternativet till en funda-
mentalistisk virdegrund dr ingen virdegrund alls — utan ett stindigt pagaende och explicit
grund-16st kritisk samtal kring virden, normer och virderingar.

Om och nir vi stiller frigan vilka som erkdnns som samtalspartners i ett sidant
samtal, kommer vi forr eller senare att fa bekdnna farg: vilka réster dr det som raknas och
varfor riknas just de? Dir kan en konstruktiv situation uppsta dir vi tvingas fundera 6ver
om det finns virden och normer och virderingar som binder ménniskor samman 1 en
gemenskap. Tannsjé nimner manniskovirdet som en mojlig kandidat. Dir ér vi eniga. Jag
tror dessutom att atminstone flera av de virden som listas i liroplanerna skulle kunna spela
en sammanférande roll — utan att férdenskull strypa det dynamiska, kritiska samtalet.

Det gir, som manga pa lite olika sitt har framhallit, att fora ett sadant kritiskt samtal
ocksa om — och kanske just darfor att — det finns virden som accepteras och respekteras i
en demokratisk, social gemenskap. (Jfr Taylor 2003!)

Arena 3: Ar det alltid och 6verallt orimligt att Gverviga vad det skulle innebira
om det existerar absoluta virden?

Jag vill avslutningsvis sdga nagot om mojligheten av att inom ramen f6r en kritisk demo-
kratisk vardegrundsdialog limna utrymme f6r att Gverviga vad det skulle innebéra att abso-
luta virden existerar.

Jag tror att ett misstag vi tilltinkt goda demokrater inte séllan gor, ér att vi tror att en-
bart andra har omotiverat och orittfardigt fasta férestillningar om vad som dr sant och vad
som ar gott och ritt. Vi kallar minniskor ”fundamentalister” nir de star upp for asikter som
vi inte delar medan vi sjilva betraktar oss som “konsekventa” och méjligen “fast 6vertygade”
ndr vi driver stindpunkter som befinns tilltalande och som vi inte utan vidare vill ge upp.

Jag har redan sagt att jag delar mycket av Tédnnsjos hallning nir det giller att lyfta
fram det kritiska samtalet — dven om jag finner hans utliggningar om detta i sak ganska
sparsamma. Samtidigt vill jag nog mena, att dorren bor hallas Sppen for att lyfta in fragor
som 1Or absoluta virden exempelvis i skolans etik- och demokratiundervisning. Under
mina tjugo ar som gymnasielirare blev jag alltmer intresserad av att i religions- och filosofi-
undervisningen tillsammans med eleverna — de unga résterna — diskutera vad det skulle
innebira att allt pa moralens omrade 7z uppfattas som relativt. Det skrimde mig da och
det skrimmer mig nu hur ett prestations-och meritbaserat mitande av minniskovardet har
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tagit Overhanden och instrumentaliserat bilden av vad det ar, vad det far vara och vad det
bor vara att vara en méinniska som ér birare av virde.

Neoliberala strémningar, New Public Management, konsumistiska och hierarki-
serande stromningar i en tid nér allt som riknas dr vad man gér och vad man presterar,
maste, tinker jag, bemétas, kritiseras, stivjas. Kan den demokratiska virdegrundens virden
hir vara till stod? Ja, jag tror det. Det dr visserligen sa att dessa virden inte fungerar o-
tolkade, icke situerade och icke omfattade av manskliga individer. Det 4r nir dessa virden
ges minsklig gestalt, blir féremal for reflektion och kritisk prévning, som de ar att rikna
med. Manniskovitrde, solidaritet, jamstilldhet, msesidig respekt — vad skulle det innebira
att dessa virden har en absolut grund i meningen att de inte kan relativiseras 1 relation till
vad enskilda eller grupper av mianniskor gor eller utrittar, vilket kon eller vilken sexualitet
eller etnisk bakgrund eller religion de har?

Ocksa den som 1 likhet med Ténnsjé inte tycks ha mycket utrymme f6r att tro pa abso-
luta virden, skulle, tinker jag, kunna se den pedagogiska poingen i att — seridst — leka med tan-
ken att allt vi tror 4r viktigt och virdefullt inte kan mitas i relativa termer, utan star for sig sjalvt.

Jag har i andra sammanhang argumenterat for att exempelvis religidst motiverad etik
borde vara en del av den icke konfessionella etikundervisningen, inte 1 syfte att omvinda ele-
ver till den ena eller andra askadningen, men till att tinka tanken vad det innebir att en man-
niskas, eller en icke mansklig varelses, virde inte ér relativt. (Franck 2014a; 2014b)

Det ar inte fel att halla fast vid sina 6vertygelser — sa linge man ér villig att diskutera
dem med ett kritiskt sinne. Sa dr det ocksd, menar jag, med virdegrunden. Det ér inte fel att
halla fast vid att dess virden ger en grund for att moraliskt orientera sig i tillvaron, i sam-
hallet och 1 relationer med andra manniskor — ocksa om man ser att tolkningar maste provas
och omprovas, och ocksa om man ser vad Aristoteles pa sin tid sag: att en manniska alltid
behéver 6va sin moraliska formaga — eller de ”dygder” som gestaltar denna (Aristoteles
1988) — men att en sadan ofullkomlighet inte utgdr ett motbevis mot att en mer eller mindre
val strukturerad virdebas kan existera och vara manniskor till hjilp. Man kan ocksa fundera
6ver om och i sa fall i vilken man dessa virden kan ges en tydlig forankring som inte pa
nagot enkelt sitt kan rubbas. Att stanna till vid tanken pa en sidan férankring kan géra det
mojligt att fundera 6ver hur den pagaende instrumentaliseringen av virden kan bemotas.

Jag tror att fragor som roér ontologiska och kunskapsteoretiska perspektiv pa etik,
virden och normer dr fundamentalt viktiga att lyfta upp till diskussion och analys. Dir
tinker jag att en hallning som Ténnsjos, vilken innebir att man har att vilja mellan att be-
trakta virdegrundens virden som en gang for alla givna och i absolut mening giltiga och att
avskaffa dem, ger uttryck for ett starkt forenklat synsitt.

Jag tror att den demokratiska virdegrunden ar viktig som referenspunkt och jag tror
att den tal att granskas kritiskt. Det dr svart att se att det skulle vara férenat med konflikt eller
motsigelse att acceptera bada dessa pastienden. Vi befinner oss, som en vilkind filosofisk
liknelse brukar framhalla, pa ett skepp som arbetande resenirer, i fird med att laga plankor
och hal och slitna plattor. Att saker och ting i skeppets struktur behéver utvecklas, bytas ut,
forindras och rekonstrueras utgor i sig inget hot om att skeppet dr pa vig att sjunka.

Sa dr det ocksa med virdegrunden: vi tolkar och nytolkar dess virden, vi bygger en re-
konstruerad virdegrund fran botten och uppat — och det kan vi och bér vi gora, i enskild re-
flektion och 1 kritiskt konstruktiva samtal, om vi vill f6rebygga ett sadant etiskt och existentiellt
vacuum som litt blir resultatet av en diskussion som dgnas at forenklingar savil som verdrifter.
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