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Invindningarna

Det har varit uppfriskande att ldsa invindningarna mot min lilla text om virdegrunden i
den svenska skolan. Dir finns manga virdefulla synpunkter. Jag maste nog dndé konstatera
att jag haller fast vid min huvudtes: virdegrunden bor rivas upp!

I mitt svar ska jag bétja med, och 1 huvudsak halla mig till Falkemark, som jag tyckte
mig i alla stycken forsta. Jag dr oense med honom pa manga punkter.

Foérst och frimst 4r jag oense med Falkemark betriffande tillkomsthistorien f6r virde-
grunden. Jag har noterat att den var en seger for kristdemokraterna. De enda riktigt ”grund-
liggande” virderingar som finns med i dokumentet bir deras signum: tanken om livets helgd
och den om minniskovirdet. Till detta kommer hanvisningen till kristen tradition och vister-
lindsk humanism. Falkemark medger att dokumentet visserligen var en framging for krist-
demokraterna, men att det dnda bar kompromissens prigel. Regeringen och kristdemokrater-
na tvingas ju ga med pa att undervisningen skulle vara icke-konfessionell.

Jag inser att vad vi hir diskuterar dr en statsvetenskaplig fraga, dir Falkemark borde
vara den av oss som besitter Gverligsen kompetens. Jag dristar mig dnda att invinda. Fa
kinner kristdemokraterna (och Alf Svensson) bittre dn jag gor. Det dr sant att partiet ur-
sprungligen var kristet till sin karaktir och stred f6r kristendomens stallning 1 det svenska
samhallet och den svenska skolan. Men Alf Svensson forindrade partiet 1 grunden. I stillet
for att vara ett kristet, konfessionellt parti, skulle det vara ett virdeburet parti. Partiet hade
under den tid vi nu talar om egentligen bara en bestimd vurm: den kristna (eller judiskt
kristna) virdegrunden. I stillet for kristendomen, den kristna etiken. Man var noga med att
det man foretridde var bestimda virderingar, inte nagon bestimd religion. Man fick alltsa
igenom precis vad man Onskade, utan att man behovde gora nagra som helst eftergifter.
Kristdemokraterna 6nskade inte vid denna tidpunkt att kristendomen skulle liras ut som
en sanning inom den svenska skolan.
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Detta konstaterande ér viktigt inte bara vid ett f6rsok att forsta historien, utan ocksa
da vi ska tolka virdegrundsdokumentet som sadant.

Falkemark har emellertid ritt di han korrigerar mig pa féljande punkt. Jag hivdade att
Ny Demokrati avgjorde fraigan med sina utslagstoster. Men de lade i sjilva verket ned sina r6s-
ter. Jag medger att jag uttryckte mig slarvigt (jag mindes helt enkelt fel), men ocksa en nedlagd
rOst kan ju avgora en fragas utgang. Och sa var alltsa fallet. Hade de réstat emot propositionen
hade den fallit. Men att tala om en nedlagd rést som en utslagstost var dnda dumt (man ska
dock halla i minnet Ulf Lundells konstaterande att ocksa en instilld spelning ar en spelning).

Falkemark dr 6verens med mig 1 kritiken av virdegrundens tal om minniskolivets
okrinkbarhet. Anda 4r vi inte helt Gverens om innebdrden av detta tal. Jag tror alltsa att det
maste forstas med hinvisning just till den kristna tradition, som framhavs i dokumentet, och
att man dirmed kan tinka att sjalvmord, abort och eutanasi utesluts. Falkemark tinker att
ocksa pacifism och ett absolut avstandstagande fran dodsstraff skulle félja. Det stimmer
inte. Anhingaren av den thomistiska deontologska férestallningen om livets helgd har inte
sillan forsvarat dodsstraff och dodande 1 krig. Strategierna har varit varierande (jag skriver
om detta i min senaste bok Taking Life. Three Theories on the Ethics of Killing), men vasentligen
har férsvaret vilat pa tanken att det endast dr det askyldiga minskliga livet som atnjuter ett
absolut skydd. Mordaren kan fortjina att avrittas och angtiparen kan dédas i sjalviérsvar.

Ocksa tanken om alla ménniskors lika virde maste forstas 1 ssmmanhang med hinvis-
ningen till en kristen tradition. Detta kan vara svart att riktigt se, da ordet “virde” anvinds i
moralfilosofin pa méanga olika sitt. Inom den thomistiska kristna tradition, som kristdemokra-
terna (och riksdagen) hinvisar till, handlar det om att manniskor, just for att de 4r ménniskor,
ager ett sarskilt slags virde (eller vardighet ar ett battre uttryck), som innebdr att de just atnjuter
skydd till sina liv, att de inte far brukas uteslutande som medel (ja Kant dr med pa ett horn).

Ocksa andra moralfilosofier, som utilitarismen, talar om virde, men da som nagot
som ska maximeras. Detta begrepp fyller alltsd en helt annan funktion 4n deontologins
forestillning om ett slags tabu mot avsiktligt dddande eller mot att man brukar nagon ute-
slutande som ett medel. Sidant kan man géra med varelser som saknar detta sirskilda slags
virde, t.ex. andra djur 4n manniskor, men inte med manniskor.

En utilitarist férnekar alltsd att det finns nagot sidant som manniskovirde (dven om
manskliga och andra liv kan innehalla virde, men da oz mycket sadant). Betyder det inte
att en utilitarist kan ga med pa att alla méanniskor atnjuter samma virde, i den deontologiska
meningen, nimligen inget alls? Sa skulle man spetsfundigt kunna uttrycka saken, men mera
hederligt 4r nog att konstatera den radikala skillnaden.

Idén om alla minniskors lika virde inbjuder alltsa till fragan, inte hur stort detta
varde 4r (det 4r uttryck fOr ett kategorimisstag att stilla frigan sa), utan vilka som har detta
virde och vilka inte har det? Svaret dr att méinniskor dger detta sirskilda slags virde (eller
vardighet), andra djur gor det inte. Men vad ér en minniska? Vad skiljer henne fran andra
arter? Nir borjar det ménskliga livet?

Allt detta dr fragor som far moralisk betydelse, om vi tar virdegrunden f6r given.
Men dessa fragor saknar omedelbar moralisk relevans for en utilitarist eller en rittighetse-
tiker, som baserar sin tanke om rittigheter pa sjilvigande. Och om vi med dygdetik menar
en ldra, som 1 kriteriet pa riktigt och oriktigt handlande gor en visentlig referens till vad en
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dyedig person gor eller skulle gora, kan jag inte se att det heller i dygdetiken finns plats f6r
nagon idé om manniskovirde.

Tanken om minniskovirdet foérekommer i en enda moralfilosofisk tradition, den
deontolgiska. Det dyker upp béade i pavens (och Alf Svenssons) tinkande och hos Imma-
nuel Kant. Men begreppet har alltsa ingen plats 1 en utilitaristisk etik eller i en pa sjéilva-
gande baserad rittighetsetik. Och inte heller i en strikt kontraktualistisk etik av Hobbes
snitt (som ju forekommer i modern och sofistikerad form hos tex. Davis Gauthier, i
boken Morals By Agreemend). Ar det inte orimligt att riksdagen har fastslagit en samhillsmoral,
som moter sa intelligenta kritiker som Peter Singer och David Gauthier?

Falkemark noterar vidare att virdegrunden innehaller en rad hinvisningar till sadant
som demokrati, jimstilldhet mellan mén och kvinnor, individens frihet och integritet, indi-
videns fostran till rittskansla, generositet och tolerans.

Visst, allt detta finns dir ocksa. Men detta ir ju inte grundliggande virderingar av
samma karaktir som de jag just resonerat kring. Dessa uttryck kan tolka pa hégst olika sitt,
vad de stir f6r kan motiveras med hianvisning till radikalt olika grundliggande moralfiloso-
fier, och dr vil ddrmed snarare ufgangspunkrter f6r resonemang i virdefragor dn fundament.

Ta detta med demokrati, t.ex. Det finns ingen konsensus om vad det innebir att
demokrati rader, eller om varfér demokrati skulle vara 6nskvart. Bra fragor for diskussion,
men svaren kan inte fixeras i en virdegrund.

Da jag velat avskaffa virdegrunden har jag aldrig forestillt mig att samtalet om dessa
fragor skulle tystna. Ja, inte heller att resonemangen kring grundliggande moraliska fragor
skulle bannlysas. Men hir bor alltsa ingen sanning fastslas av riksdagen, utan olika moralupp-
fattningar bor stillas mot varandra, de bista argumenten f6r och emot dem framstallas med
storsta mojliga kraft o.s.v. Ocksa i skolan bor finnas plats for seriés moralfilosofi. Men for att
en sadan ska kunna férekomma dir maste virdegrunden avligsnas — eller nonchaleras.

Det senare alternativet ar val vad seriést tinkande lirare inom den svenska skolan far
halla sig till, sa linge virdegrunden finns kvar. Och, om Falkemark har ritt i sin f6rmodan
ett det 4r orealistiskt att kriva virdegrundens avskaffande, dr det vil vad som aterstar ocksa i
framtiden. Det dr nog ocksa vad Olof Franck vill géra. Sa tolkar jag honom da han skriver:

Det ir inte fel att halla fast vid att dess virden ger en grund f6r att moraliskt orientera sig i till-
varon, i samhillet och i relationer med andra manniskor — ocksd om man ser att tolkningar
maste provas och omprévas, och ocksd om man ser vad Aristoteles pa sin tid sig: att en man-
niska alltid beh6ver 6va sin moraliska f6rmaga — eller de ”dygder” som gestaltar denna.

Forhaller man sig sa fritt till den av riksdagen fastlagda virdegrunden méste man nog sigas
nonchalera den. Eller bruka den f6r andra syften dn de som avsetts. Visst, sd kan det vara
rimligt att gora, som uttryck for ett slags civil olydnad, sa linge virdegrunden finns kvar.
Det ar vad jag sjilv skulle gora, om jag verkade som lirare inom den svenska skolan.

I 6vrigt far jag konstatera att jag har svart att forhélla mig till Francks text. Den lig-
ger bortom min horisont. Jag dr inte pedagog, jag saknar bade den teoretiska underbyggnad
och praktiska erfarenhet, som skulle erfordras f6r en bedéomning av hans resonemang.
Men huvudsaken kvarstar alltsa. Ska vi ha kvar virdegrunden eller ej? Jag tror det ér bittre
att avskaffa den, i dess nuvarande form, dn att forsoka finna finurliga vigar forbi dess
stringa krav pa asiktskonformism betriffande grundliggande virderingar.
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Men for att atervinda till Falkemark, har han ritt dd han sdger att det inte gar att
klara sig utan en vardegrund? Jag tror han har fel.

Har jag inte sjilv tagit stillning till f6rman for kritisk skolning och Gvetlappande
konsensus, fragar han retoriskt. Har inte alla politiska majoriteter velat nagot med skolan?
Palme ville utforma den sa att klassamhallet avskaffades. Var tids regeringar, frestas jag
tilligea, tycks ha det motsatta syftet, att befdsta och forstirka klassamhillet. Men dd kan
man inte tinka sig en skola som dr virderingsmassigt neutral? Sa fOrstar jag hans resone-
mang. Men i sa fall vill jag invinda mot det.

Politiker och andra kan visst ha en pa virderingar grundad uppfattning om hur sko-
lan ska vara utformad utan att skolan lir ut nagra sirskilda grundliggande virderingar som
korrekta. Skolan kan som sadan vara neutral 1 grundliggande virdefragor dven om nagon vill
nagot bestamt zzed den.

De som utformar skolan pa det ena eller andra sittet gor det med bestimda malsattning-
ar. De vill férmedla vissa kunskaper och firdigheter, de ligger sig vinn om en milj6 dir detta blir
mojligt, och de kanske ocksa har en rent instrumentell syn pa skolan. Numera brukar det val
heta att den ska hjilpa Sverige till en spjutspetsposition i den internationella konkurrensen.

Men ocksé dessa malsattningar bér kunna ifragasittas oz skolans vitld, som alltsa
bér priglas av kritiskt och systematiskt kunskapssokande. Varfor ska vi tinka kritiskt och
systematiskt, kan nagon elev undra. En bra fraga, bor liraren 1 sd fall svara. Lat oss resonera
om saken! Sak samma med tanken att skola ska férvandla Sverige till ett internationellt
framgangsprojekt.

Detta utrymme f6r kritiskt ifragasattande hindrar forstas inte att verksamheten maste
rulla pa, enligt de av riksdagens uppdragna riktlinjerna. Men hir finns ingen motsattning.

Varfor ar detta viktigt?
Varfor, kan man till sist friga. Varfor dr det sa viktigt att skolan inte laser fast vissa virder-
ingsmassiga dogmer som sanna och stillda 6ver kritik? Man kan svara tidlost. Sadant dr f6r-
dummande. I huvudsak vill jag svara sa. Grundliggande moralfrigor ir svara. An finns ingen
konsensus. Laser vi fast vart tinkande avstannar sGkandet efter svaren pa de eviga fragorna.
Man kan emellertid ocksa svara med hinvisning till var tid. Det finns en politisk
agenda bakom f6rsoket att lira ut en bestimd, pa kristen och visterlindsk humanism base-
rad, moraluppfattning. Den passar som hand 1 handske i ett fraimlingsfientligt projekt. Ny
Demokrati da, Sverigedemokraterna idag.
Virdegrunden bor verkligen rivas upp!
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