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Offering tuition to help pupils enhance their reading proficiency is one of the most im-
portant tasks of education. Within research into reading processes the impact of metacogni-
tive aspects on reading-comprehension has been emphasised. Research has been able to
identify a clear connection between the ability to apply metacognitive strategies when reading
and a highly developed reading capacity. The current study is a contribution to reading re-
search dealing with tuition in reading-comprehension, and specifically with the issue of at-
ranging tuition to support the development of metacognition. The empirical findings re-
ferred to in this study are from text-talks in grades 6-7. The specific focus of the study is the
correlation between the linguistic strategies used by the teacher and the pupils’ opportunities
to develop metacognitive perspectives as a consequence of these strategies. The study shows
how the teachers, by use of a series of linguistic strategies, can offer pupils support in order
to: 1) identify and visualise the premises of their personal queries, 2) observe and verbalise
their processes of interpretation together with their emotional reactions when reading, 3)
survey, adjust and communicate their use of reading-comprehension strategies and 4) recog-
nise the text as an aesthetic construction and the interaction/transaction between texts and
the reader.
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Inledning

Att besitta en vl utvecklad ldsf6rmaga innefattat formagan att analysera, kritiskt granska
och kommunicera sin lisfOrstdelse i tal och skrift samt anpassa sitt sprak efter syfte och
mottagare dr nodvindigt bade for att kunna ta sig igenom utbildningssystemet och for att
kunna navigera mellan olika arenor senare i livet. Att stodja elever i att utveckla lasfor-
magan och férmagor relaterade till denna ar dirfor ett av skolans viktigaste uppdrag.

Inom savil den internationella som den nationella lisforskningen betonas de meta-
kognitiva aspekternas betydelse for lisforstaelseprocessen. Forskningen har kunnat urskilja
ett tydligt samband mellan férmagan att tillimpa metakognitiva strategier i samband med
lasningen och en utvecklad liastérmaga (se exempelvis Persson 1994; Griffith & Ruan
2005). Forskningen har dven visat att elever genom undervisning kan stodjas 1 att utveckla
metakognition samt identifierat strategier for hur en sadan undervisning kan bedrivas (fér
en Oversikt, se t.ex. Israel et. al (red.) 2005). Dessa studier visar att en explicit undervisning i
lastorstaelsestrategier dir liraren dels modellerar f6r eleverna, dels arbetar med olika for-
mer av stodstrukturer samt utmanar eleverna i att stélla fraigor och reda ut oklarheter st6d-
jer eleverna i att utveckla savil lasforstaelsestrategier som metakognition (Raphael 1982;
Palincsar & Brown 1984; Baker & Brown 1984; Baumann, Jones & Seifert-Kessel, 1993;
Guthrie et. al. 1996, 2004; Baker 2002; Sternberg & Grigorenko 2002a, 2002b; Oczkus,
2003; Anmarkrud & Braten 2012). Merparten av dessa metoder utmirks av en stark in-
ramning dir undervisningen foljer ett strikt monster och explicit fokuserar strategier — ofta
endast en i taget. Pa senare ar har skett ett omfatttande férankringsarbete av en variation av
dessa metoder i de svenska skolorna. Det har dven publicerats virdefulla studier av hur
forskare i samarbete med verksamma lirare forankrat och utvirderat olika forskningsbase-
rade metoder som stodjer eleverna i att utveckla lisforstaelsestrategier, bade i grundskolan
och 1 sirskolan (Reichenberg, 2010, 2014; Lundberg & Reichenberg, 2013; Tengberg &
Ohlin-Scheller, 2013; Tengberg, Ohlin-Scheller & Lindholm, 2015). Inom den svenskdi-
daktiska forskning som intresserat sig for skolans lisundervisning finns enstaka studier som
problematiserar metakognitiva aspekter i skolans litteratursamtal (Tengberg, 2011). Det
finns ocksa svenska studier som belyst sambanden mellan metakognition och liastérmaga
samt i linje med den internationella forskningen funnit klara samband mellan en utvecklad
metakognition och en god lisférmaga (Persson 1994). Det saknas dock mer detaljerade
studier som specifikt fokuserar hur undervisning via textsamtal kring skonlitteratur kan
arrangeras for att stodja elever i att utveckla metakognition. Sadan forskning behévs f6r att
kunna erbjuda lirare verktyg att sjilva bedriva undervisning som utmanar elevernas tin-
kande och stodjer dem i att utveckla metakognitiva perspektiv pa listorstaelseprocessen.

Foreliggande artikel ar ett viktigt bidrag inom detta omrade. Hir studeras hur elever
14k 6 och 7 via textsamtal kring skonlitteratur erbjuds stod 1 att utveckla metakognitiva
perspektiv pa lasforstaelseprocessen. Syftet med studien 4r att identifiera, belysa och analy-
sera kritiska aspekter i textsamtalen som erbjuder eleverna stod 1 att utveckla metakognit-
ion. Med kritiska aspekter asyftas sekvenser i dialogen mellan lirare och elever dir méjlig-
heter till lirande 6ppnar sig. Fokus vilar pa de lingvistiska undervisningsstrategier lirarna
anvinder sig av 1 textsamtalen och pa de metakognitiva operationer i anslutning till ldsfor-
staelseprocessen dessa undervisningsstrategier stodjer eleverna i att utféra. Med lingvistiska
undervisningsstrategier avses hur lirarna genom sitt talade sprik erbjuder eleverna stod att
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utveckla metakognition. Det extra stod som erbjuds genom att eleverna far anvanda logg-
boken som tankeverktyg och att lirarna emellanat anvinder whiteboardtavlan som stod-
struktur 1 samtalet kommer darfor endast att uppmirksammas indirekt, &ven om bruket av
dessa strateger 4r viktiga och bidrar till att stodja eleverna 1 att utveckla metakognition. De
forskningsfragor som stills och besvaras 1 studien ir:

* Vilka lingvistiska undervisningsstrategier anvander sig lirarna av for att stdja
eleverna i att utveckla metakognitiva perspektiv pa lisférstaelseprocessen?

*  Vilka metakognitiva operationer stods eleverna i att utféra med hjalp av lirarnas
undervisningsstrategier?

Studiens forskningsfragor skall besvaras genom en analys av sekvenser himtade ur fyra
olika textsamtal 1 arskurs 6 och 7 dir undervisningens huvudsakliga syfte varit att stodja
eleverna i att utveckla lisférmagan.

Metakognition
Metakognition 4r en mycket komplex dimension av tanke- och lirandeprocessen som in-
nefattar savél sprakliga som kognitiva aktiviteter. Allt sedan begreppet myntades har det
underkastats prévning, savil gillande vad som skall inga i en definition av begreppet som
huruvida det gar att urskilja en definition som ar tillimpbar inom alla imnesomraden.
Forskningen kring metakognition har sina rétter 1 det tidigare 1900-talets psykolo-
giska och pedagogiska forskning kring mentala aktiviteter vid inlirning (Se exempelvis Sch-
reiber 2005) I synnerhet har Vygotskijs teorier och da specifikt hans teotier kring sprakets
funktion for lirandet, relationen mellan sjalvmedvetenhet/6vervakning och sjilvreglering
samt synen pa att en utvecklad kognitiv f6rmdga dven innefattar f6rmaga att Gvervaka och
bemaistra kognitiva processer banat vig for forskningen kring metakognition (Braten
1991a, 1991 b). Begreppet myntades av Flavell som med detta avsag “one’s knowledge
concerning one’s own cognitive processes and products or anything related to them, e.g,,
the learning relevant properties of infomation and data.” (Flavell 1976, s. 232) Utéver
vikten av att kunna 6vervaka kognitiva processer betonar Flavell dven vikten av att bemis-
tra dem: "Metacognition refers among other things, to the active monitoring and conse-
quent regulation and orchestration of these processes in relation to the cognitive objects or
data on which they bear, usually in the service of some conrete goal or objective.” (Flavell
1976, s. 232) Flavell differentierade de metakognitiva operationernas fokus i tre olika kate-
gorier: medvetandet, uppgiften och strategierna (Flavell 1987). Med dessa tilligg kom be-
greppet att preciseras som formagan att savil observera den egna kunskapsprocessen och
de egna tankeoperationerna i samband med denna som aktivt paverka kunskapsprocessen
genom medvetna val av lirandestrategier anpassade f6r den specifika uppgiften och liran-
desammanhanget. Brown bygger vidare pa Flavells definition men framhiver ocksa bety-
delsen av att kunna kommunicera sina iakttagelser verbalt (Brown 1987). Begreppet meta-
kognition kom relativt omgaende att infotlivas 1 lasforskningen och lisundervisningen och
har framférallt genom den amerikanska literacyforskningen med bl.a. Browns, Bakers &
Browns och Palinscars & Browns arbeten kommit att fa den inneb6rd det har idag. I sam-
band med lasprocessen skall en utvecklad metakognition forstas som formagan att iaktta,
problematisera, kommunicera och i forlingningen paverka den egna lisférstaelse- och
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tolkningsprocessen genom aktiva val av lisforstaelsestrategier . (Baker & Brown 1984;
Palincsar & Brown 1984, 1987; Brown, 1985, 1987; Baker 2002). Det ér ocksa denna defi-
nition av begreppet metakognition som ligger till grund for féreliggande studie.

Nir metakognitiva kompetenser diskuteras inom lisforskningen idag sker det i regel i
samband med strategianvindning och ofta utan att begreppet anvinds explicit. Sa sker bla i
Anmarkruds och Bratens (2012) definition av forstaelsestrategier och tillimpningen av sidana i
lasakten: we define comprehension strategies as forms of procedural knowledge that the read-
ers voluntarily use to acquire, organize, and transform information, as well as to reflect on and
guide their own text comprehension.” (Anmarkrud & Braten 2012, s. 591)

Studiens design

Empirin 4r himtad ifran ett aktionsforskningsbaserat foljeforskningsprojekt, dir syftet dr
att stodja ldrarna 1 att utveckla lisundervisningen i ak 6-9. I studien ingar tva klasser och
fyra larare, vilka arbetar i par med var sin klass, samt en specialpedagog. Projektet ér longi-
tudinellt och stricker sig Gver fyra ar, fran det att eleverna botjar dk 6 tills de gar ut ak 9.
Vid projektets borjan bestod klasserna av elever med varierad lisférmaga. Lararna har i
flera ar dgnat sig at ett eget fortbildningsarbete, men har sedan projektet startades fatt stod
av forskare i denna process.

Den empiri som redovisas hir ar hamtad ur textsamtal i arskurs 6 och 7, dar lekt-
ionerna varat mellan 40 och 60 minuter. Empirin ar insamlad med hjilp av videoobservat-
ion, dir forskaren sjilv inte varit narvarande i klasserna under sjilva videoupptagningarna.
Endast lirare, specialpedagog och elever har befunnit sig 1 klassrummen och undervisning-
en har arrangerats av lirarna utifrin de didaktiska utgingspunkter som utmarker deras
vanliga sitt att arbeta med textsamtal. Detta for att det empiriska underlaget ska komma sa
nira den autentiska undervisningspraktiken som mojligt.

De texter som bildar underlag f6r samtalen ar tva romaner och en novell. I samtliga
fall har texterna hoglasts for eleverna. I ak 6 samtalar lirare 1 och 2 samt deras elever om
kapitel sex och sju i romanen Haxfeber (1976) av Leif Esper Andersen. Den andra klassen
diskuterar tillsammans med lirare 3 och 4 det inledande kapitlet i Moni Nilssons roman
Septes skatt (1998). Dessa bada texter ar valda av lirarna sjilva och utgér texter som ingar i
den ordinarie undervisningen och lises under flera veckor. Hoglisningen varvas med skri-
vande 1 ldslogg och samtal i mindre grupper och i helklass. Lisloggen anvinds hir som ett
tankeverktyg dir eleverna far skriva ner de tankar och fragor som vickts vid lasningen,
vilka sedan bildar underlag f6r samtalen.

I ak 7 samtalar bada klasserna om Mats Wanblads novell Kanze (1999). Denna novell
ar vald 1 samrad med forskaren, dir kortprosaformatet valdes av forskaren och novelltex-
ten av lararna. Valet av kortprosatexten idr gjort i ett dubbelt syfte. Dels for att bada klas-
serna skulle ha ett gemensamt textunderlag att samtala kring vid videoupptagningen. Dels
for att fa ett underlag for analys av textsamtal dér elever och lirare samtalar om en text som
eleverna last ut. Detta skapar andra forutsittningar for att studera elevernas férmaga att
anldgea ett metakognitivt perspektiv pa lisforstaelseprocessen dn vid en analys av samtal
kring texter som inte ar fardiglista, sisom fallet dr gillande videoupptagningarna fran ar 6.
Ocksa detta sitt att samtala om texter ingar dock som ett dterkommande inslag i den
undervisning som bedrivs i dessa klasser.
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I arskurs 7 anvinds ocksa ett annat uppligg infor videoupptagningarna dn i drskurs
6. Hir hoglastes novellen f6r eleverna vid ett lektionstillfille, samtidigt som de hade novel-
len framfor sig som text. Efter lisningen fick eleverna skriva loggbok om sina tankar och
de fragor som vickts vid ldsningen. Dessa loggboksanteckningar bildade sedan underlag
for det pafoljande textsamtalet, vilket dgde rum ett par dagar senare och filmades.

I analysen utgor de lirarledda passagerna av litteratursamtalen sjilva ramen. Sam-
talskontexten som sadan, innefattat loggbokssktivande och samtal i mindre grupper, fram-
trader inte eftersom det dr sambanden mellan lirarnas lingvistiska undervisningsstrategier
och elevernas mojligheter att lira, som studeras.

Det empiriska urvalet kan forefalla snavt. Studien fokuserar dock kvalitativa
aspekter av dessa lirares undervisning snarare an kvantitativa. I diskussionsdelen kommer
dessa kvalitativa aspekter att problematiseras i relation till vilka mojligheter som erbjuds att
6vertora och anvinda dessa 1 andra klassrum dir samtal kring texter arrangeras. Med detta
ges resultatet en generaliserbarhet som ger studien en bred rickvidd.

Savil vid insamlandet av empirin som vid analys av materialet och publicering av
studien har vetenskapsradets etiska regler znformationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets-
kravet och mytyjandekravet iakttagits och efterfoljts.

Foreliggande artikel utgér den tredje studien som publicerats inom ramen fér pro-
jektet (se dven Varga 2013a, 2013b) och utgdr en omarbetning och vidareutveckling av den
forsta studien (Varga 2013a).

Resultat

I den hir studien vilar fokus pa lirarnas lingvistiska undervisningsstrategier och hur dessa
stodjer eleverna i att utveckla metakognition. I den empiri som bildar underlag for f6relig-
gande studie tycker jag mig kunna urskilja hur lirarna varierar tre olika lingvistiska under-
visningsstrategier: fragestillandet, utpekandet och bendmnandet. Med fragestillandet avses hur 1a-
rarna anvander sig av olika typer av fragor. Med ##pekandet asyttas hur lirarna uppmirk-
sammar och synliggor elevernas kognitiva och sprakliga aktiviteter verbalt. Med bendmman-
det, slutligen, menas hur lirarna sitter ord pa lisforstaelsestrateger och begrepp relaterade
till text och tolkning. Dessa undervisningsstrategier stodjer eleverna i att utfora aktiviteter
dir de metakognitiva operationernas fokus riktas mot medvetandet, uppgifien och strategierna
(Flavell 1987) samt verbaliserandet av dessa operationer (Brown 1987). Detta innebir rent
konkret att strategierna stodjer eleverna 1 att observera den egna kunskapsprocessen och de
egna tankeoperationerna i samband med denna, aktivt paverka kunskapsprocessen genom
medvetna val av lirandestrategier anpassade for den specifika uppgiften och lirandesam-
manhanget samt kommunicera sina iakttagelser verbalt (Flavell 1976; 1987; Baker &
Brown 1984; Palincsar & Brown 1984, 1987; Brown, 1985, 1987; Baker 2002). Nedan skall
lirarnas bruk av dessa undervisningsstrategier belysas och analyseras med fokus pa de méj-
ligheter till utvecklande av metakognition dessa strategier erbjuder.

Varfor stiller du den hir fragan?

Att identifiera och synliggéra premisserna for de egna fragestillningarna, infallsvinklarna
och synpunkterna dr mentala aktiviteter lisare med val utvecklade metakognitiva f6rmagor
klarar av att utfora (Flavell 1976; 1987; Brown 1987). Lirarna i foreliggande studie stodjer
eleverna 1 att utveckla sdana férmagor genom att aterkommande uppmana dem att utféra
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dessa tankeoperationer. Lirarna riktar alltsa blicken mot zarfir eleverna stallt sin fraga och
uppmanar dem att kritiskt reflektera kring detta. For att stédja eleverna i att utféra dessa
aktiviteter anvinder sig lirarna av fragestillandet som lingvistisk undervisningsstrategi. Fol-
jande passage, himtad ur ett textsamtal 1 drskurs 6 kring romanen Hdfeber, illustrerar hur
ett sadant stod kan erbjudas. Passagen inleds med att en av eleverna, Joel, delger de Gvriga
sin fraga: ”Varfor sa hon att hon var en hixa?” (Joel). Dirpa foljer ett helklassamtal dir
eleverna tillsammans férsoker besvara denna fraga, vilket avbryts av att Lirare 1 stéller
foljande fraga: ”Vad tinkte du nir du skrev denna fraga, Joel. Hur kinde du...Nir du
skrev den fragan, hur tinkte du dar” (Ldrare 1). Efter att Joel uppmanats att fokusera pa
vad som fitt honom att stilla frigan och hur han tinkt och kint i anslutning till detta
uppmanas dven de andra elever som stillt samma fraga att reflektera: "Men Martina och
Gunnar ...var det ni som hade samma fraga? Vad tinkte ni? Tankte ni nat da nir ni skrev
denna fraga? Varfér hon gjorde det?” (Lirare 2) Fran att inledningsvis sokt besvara fragan
om varfor hon sa att hon var en hixa dndrar samtalet fokus och eleverna som stillt frigan
uppmanas nu att reflektera Gver zarfor de stillt den, alltsa att anlidgga ett metaperspektiv pa
sin egen fragestillning och soka besvara fragor om vad han eller hon sjilv kint och tinkt
nir de formulerade frigan. Genom att lirarna uppmanar eleverna att rikta blicken mot
dessa aspekter av lisprocessen erbjuder, utmanar och stodjer de eleverna 1 att utveckla me-
takognition. Som vi kan se dr de fragor lirarna stéller véldigt 6ppna. Samtidigt som de riktar
blicken mot elevernas egen tankeprocess Oppnas for att eleverna kan himta underlag savil
1 textens luckor och strategier (Iser 1978, 1985) som i den erfarenhetsbaserade och socio-
kulturellt inramade kontext lisningen dger rum (Snow, 2002).

Som vi kan se i dessa exempel anvinder sig lirarna av olika fragor for att rikta blick-
en mot premisserna for elevernas fragestillningar, synpunkter och infallsvinklar. Forsk-
ningen har visat att ett av de viktigaste inslagen i undervisning som stodjer elever att ut-
veckla lasférmagan ar att stalla fragor till eleverna gillande deras lasning och att stédja dem
1 att sjilva formulera fragor (Raphael 1982; Palincsar & Brown 1984; Franzén 1993; 2002;
Hynds 1992; Baker 2002; Oczkus 2003; Lundberg & Reichenberg 2013) Den funktionen
fyller ocksa fragestillandet 1 klassrumssamtalen i foreliggande studie, men i dessa anvinder
sig lararna som synes ocksa av fragestillandet som en lingvistisk undervisningsstrategi fOr att
stodja eleverna i att utveckla metakognition.

Hur tinker du?

Fragestillandet anvands ocksa aterkommande som en strategi for att rikta blicken mot ele-
vernas tolkningar och uppmana dem att synliggéra tolkningsprocessen. Detta stodjer ele-
verna i att utveckla f6rmaéga att observera, kritiskt reflektera kring och verbalisera de egna
tankeoperationerna i samband med tolkningsprocessen (Flavell 1976;1987; Palincsar &
Brown 1984; Brown 1987). Lirarna arbetar sa genom att kontinuerligt stélla fragor som
“hur tinker du nu”, ”hur kom du pa det”, ”hur kommer det sig att du gor den tolkningen”,
“vad far dig att tro det”? 1 samband med att en elev kommit med ett tolkningsforslag.
Dessa fragor har i sin 6ppenhet klara beréringspunkter med de sokratiska fragorna, vilka ér
konstruerade enligt majevtiska principer, dvs. 1 syfte att frigora elevernas tankar och f6rl6sa
deras kunskaper (se t.ex. Pihlgren 2008). Denna typ av fragor riktar blicken mot sjilva for-
utsittningarna for tolkningsprocessen, dvs. fokuserar specifikt pa de faktorer — textinterna
och textexterna — som banat vig for tolkningen. Dessa fragor kombineras med specifikt
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textorienterade fragor dir eleverna explicit uppmanas att peka ut vad i texten som fatt dem
att kinna, tinka eller dra de slutsatser som de gor. Nedanstiaende passage, himtad ur text-
samtalet 1 ak 6 kring romanen Hixfeber, exemplifierar hur dessa 6ppet stillda fragor an-
vands for att stodja eleverna i att motivera sina tolkningar. Utgangspunkten for ifrigava-
rande passage ar frigan “vem idr det som kommer”, stilld av en elev:

Lirare 2 : Hugo, vad tror du?

Hugo:  Antingen dr det ndgon som ir sjuk eller nat. Eller sa dr det den dir pristen som ska
hamta Erik. . .eller (otydligt)

Lirare 2: Hm

Lirare 1: Du tror mer att det 4r nigon som blivit sjuk. Vad ér det som far dig att tinka si?
Hugo:  Han sprang...

Lirare 1: Just det, du kopplar tillbaka till det som hinde f6rra gingen i texten.

Lidrare 2: Vad var det som fér dig att tinka att det skulle kunna vara pristen som kommer fér
att hamta Erik?

Hugo:  Han berittar att han krop, att han (imiterar Erik) Nej, nej, nej. .. (Otydligt)
Lirare 1: Hur tinker dur...Eller férklara vidare.

Hugo:  ...Det dir han sa med att han hade sa himla ont... (Otydligt) Men jag tror att det ar
prasten.

Hugo redovisar sina tankar kring fragan ”Vem ar det som kommer?” genom att fokusera
textens strategier och tolkningspotential och med stéd i dessa redovisa tva hypoteser: ”An-
tingen 4r det nidgon som r sjuk eller nat. Eller sa dr det den dar pristen som ska himta
Erik.” (Hugo) Lirare 1 bekriftar Hugos hypoteser genom att rekapitulera den fOrsta av
dessa och riktar sedan uppmarksamheten mot zarfir han tolkar som han gor: ”"Vad ér det
som far dig att tinka sa?” Direfter uppmanar Lirare 2 Hugo att dven motivera den andra
hypotesen: ”’Vad var det som far dig att tinka att det skulle kunna vara pristen som kom-
mer for att himta Erik?” (Lirare 2) Med hjilp av konkreta fragor stods alltsa Hugo 1 att
anldgea ett metaperspektiv pa den egna tolkningsprocessen, kritiskt reflektera kring denna
samt motivera och synliggéra sina tolkningar verbalt.

Hur kidnner du?
Inom forskningen kring de metakognitiva aspekternas betydelse for listorstaelseprocessen
betonas oftast den intellektuella aspekten av forstaelseprocessen, dvs. vikten av att anligga ett
metakognitivt perspektiv pa zankeprocesserna. Ett mindre utforskat, men oerhdrt viktigt om-
rade, dr den metakognitiva betydelsen f6r de emwtionella aspekterna av fOrstaelseprocessen,
dvs. férmagan att iaktta och sitta ord pd de egna kianslomaissiga upplevelserna i samband
med tolkningsprocessen samt urskilja ett samband mellan hur texten dr konstruerad och
vilken kidnslomissig effekt den har pa en sjilv som ldsare. Detta férutsitter i sin tur att lisaren
involverar det egna kinslolivet 1 lisforstaelseprocessen, vilket ér en viktig forutsittning bade
for att uppna en djupare forstaelse av det lista och en starkare lisupplevelse (Miall 2006).

I den empiri som ligger till grund for foreliggande artikel st6ds eleverna dterkom-
mande 1 att involvera det egna kinslolivet i forstaelseprocessen samt kritiskt reflektera Gver
vilka kinslor lisningen frambringar samt varfor. Aven hir anvinds frigestillandet som en
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aterkommande lingvistisk undervisningsstrategi. Detta stdd erbjuds bla. som vi kunde se
ovan i samband med att eleverna uppmanas att reflektera 6ver pa vilka grunder deras fra-
gor vilar: ”Vad tinkte du nér du skrev denna fraga, Joel. Hur dnde du.. Nir du skrev den
fragan, hur tinkte du da?” (Lidrare 1). Ett sidant stéd erbjuds ocksd genom att lirarna
uppmanar eleverna att gora text-till-sjalv-kopplingar (Keene och Zimmermann 2003), dvs.
relatera texten till dem sjilva och deras egna kinsloliv pa olika sitt samt be dem redovisa
hur de kinner och tinker kring sina kinslor.

En vanligt férekommande text-till-sjilv-koppling som kan urskiljas i dessa textsam-
tal dr att lirarna uppmanar eleverna att forestilla sig hur det hade kints om det som hinder
fiktionskaraktirerna hade hant dem sjilva i deras egen verklighet, utanfor fiktionens ramar.
Ett exempel pa detta ser vi bl.a i textsamtalet i arskurs 6 om romanen Segies skatt. Romanen
tar sin borjan 1 att det knackar pa dérren mitt 1 natten. Efter att ha stillt en rad fragor kring
vem det kan tinkas vara och varfér nagon kan tinkas knacka pa mitt i natten stiller liraren
en fraga som uppmanar eleverna att koppla texten till dem sjilva och deras egna liv: ”Vad
kdnner ni om det skulle knacka hemma hos er da mitt i natten? Vad skulle ni £dnna da?
(knackar hart) Mitt i natten? Pelle?” (Lirare 4). Aterigen kan vi se hur eleverna stods via
fragor. Den hir typen av text-till-sjilv-fraga lyfter sa att sdga in fiktionens hindelser 1 ele-
vernas egna liv. Detta erbjuder eleverna std att involvera det egna kinslolivet 1 forstaelse-
processen, kritiskt reflektera kring vad en sadan hindelse skulle fi dem sjilva att kinna
samt sitta ord pa dessa.

En annan vanligt férekommande text-till-sjilv-koppling som kan iakttas 1 dessa
textsamtal 4r den motsatta i forhallande till ovanstaende exempel. I den hir typen av text-
till-sjdlv-koppling uppmanar lirarna eleverna att koppla sig sjilva till texten, dvs. att trida in
1 fiktionens rum, sitta sig in i fiktionskaraktirernas kinslor och upplevelser samt sitta ord
pa dessa. Stéd 1 att utfora en sadan mandver kan vi se 1 textsamtalet om Hixgfeber i arskurs
0. Fiktionskaraktiren Erik har just bevittnat hur hans mamma blivit torterad for att be-
kinna att hon ir en hixa och efter att lirarna stillt fragor om hur Exrik kint sig uppmanas
eleverna att forestilla sig hur de sjilva kint sig om de var Erik: ”Hur skulle man £dnna sig
sjilv da? Hur skulle du ha £dnt det 1 det liget om man sett och hért hur nagon som man
tycker sd mycket om blir torterad. .. brind... plagad? Hur skulle man ha &dnt sig?” (Larare
1) Ocksa detta innebir en text-till-sjilv-koppling dir eleverna utmanas 1 att involvera sitt
eget kinsloliv i texttolkningen, vilket 6ppnar upp for en helt annan férstaelse och upple-
velse 4n en rent kognitiv. Som i ovanstiende exempel blir frigestillandet f6ljaktligen ett lingv-
istiskt verktyg fOr att stodja eleverna 1 att utfora dessa aktiviteter.

I bada ovanstiende exempel, men i olika avseenden, stods eleverna i att, med Lang-
ers terminologi, trida in i den litterdra forestillningsvirlden (Langer 1995) eller med Ryans
terminologi, att nirma sig texten utifran ett zzmersivt perspektiv, dvs. att leva sig in i fikt-
ionsvirlden (Ryan 2001). Genom att lirarna stiller fragor kring elevernas upplevelser stods
de dock ocksa 1 att anldgga ett metaperspektiv pa lisupplevelsen, dvs. iaktta den och synlig-
gora den sprakligt.

Efter att nagra av eleverna i det sista exemplet delat med sig av sina egna tankar re-
kapitulerar Lirare 1 fragan igen och anvinder hir ett metasprak for att bendmna lastorsta-
elsestrategin att gora text-till-sjilv-kopplingar: ”Ar det nigon av er andra som vill siga na-
got om just den hir frigan? Hur hade man &dnt sige Man kopplar den har texten il sig sjily.
Hur skulle man ha kint sig? Ar det nigon mer som vill ta det?”” (Lirare 1) Hir anvinder sig
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liraren ocksd av bendmmnandet som undervisningsstrategi, dvs. ytterligare en av de lingvistiska
undervisningsstrategier som stodjer eleverna i att utveckla metakognition. Genom att be-

ndmmna strategin stodjer hon eleverna i att sitta ord pa den och internalisera den i det egna
sprakbruket.

Vilka liasforstaelsestrategier anvinds och varfor?

Ytterligare ett sitt att st6dja eleverna i att utveckla metakognition som lirarna anvinder sig
av 1 dessa klassrum ir att synliggora elevernas bruk av lisforstaelsestrategier. Det handlar
alltsa om att rikta blicken mot elevernas lasstrategier och uppmarksamma vilka strategier de
anvinder, anvint eller kommer att anvinda samt utmana dem i att kritiskt reflektera Gver
nyttan med dessa val (Flavell 1976; 1987; Palincsar & Brown 1984; Brown 1987; Flavell
1987; Pressley 2002). Hir anvander sig lirarna av u#pekandet som lingvistisk undervisnings-
strategl. Denna strategi kombineras med fragestillandet och bendmmander. Lirarna stodjer ele-
verna 1 att fa syn pa sina lisforstaelsestrategier genom att ¢fferfiiaga vilken eller vilka strategier
som anvants eller ska anvindas, #ppmana eleverna att anvinda en eller flera av dem, peka ut
de strategier eleverna anvant samt bendmmna dem.

Vi ska bérja med att se hur en elev erbjuds stéd att fa syn pa den anvinda ldsstrate-
gin genom att liraren pekar ut den. Som vi sag i ovanstiende passage redovisar Hugo sina
tankar kring frigan ”Vem dr det som kommer?”” genom att fokusera textens strategier och
tolkningspotential och med stéd 1 dessa redovisa sina hypoteser. Vad giller den f6rsta hy-
potesen sker detta genom att han berittar hur denna hypotes bygger pa information och
ledtradar fran en tidigare textsekvens: “Han sprang. ..(Otydligt)” (Hugo). Lirare 1 svarar da
med att peka nt den lisforstaelsestrategi Hugo just anvint och bendmma den: “’Just det, du
kopplar tillbaka till det som hinde forra gangen i texten.” Med detta sammanfattar och
synligg6r Lirare 1 den tolkningsstrategi som Hugo anvint sig av samtidigt som hon satter
ord pa denna: ”du kgpplar tillbaka”.

Vid sidan av att lirarna anvinder ett mer vardagligt sprak for att sétta ord pa elever-
nas tolkningsaktiviteter, som i exemplet ovan, anvinds dven ett metasprak. Litteraturveten-
skapliga och litteraturdidaktiska begrepp introduceras och forklaras pa detta sitt efter be-
hov och anvinds sedan bade av lirare och elever. Detta skapar forutsittningar for eleverna
att sjilva bygga upp ett damnesrelaterat ordférrad for att kommunicera sin lasforstaelse.
Sekvensen nedan, himtad ur textsamtalet i arskurs 6 kring boken Seses skart, visar hur lira-
ren pekar ut och sdtter ord pa elevens tolkningsaktivitet genom att anvinda sig av ett meta-
sprak. Klassen har just diskuterat karaktiren Faros ondska, nir en av eleverna ricker upp
handen:

Lirare 3: Julius!

Julius:  Jag vill inte géra det, men jag maste ju krangla till det lite. Tank om det 4r Faro som
ir god och dom som dr onda?

Larare 4: Underbart!

Lirare 3: Vet du vad du gjorde nu, precis dd va? Du gjorde nagonting som heter perspektiv-
forskjutning. Alltsa man dndrar perspektiven. (Riktar sig till klassen) Kommer ni ihdg
ndr vi holl pd 4 ldsa Térnrosa tillsammans. Lirare 4 hade en grupp borta i klassrum-
met och jag hade en grupp hir. Och da gjorde vi ocksd detta som Julius talade om
med Térnrosa och den hir tolfte, eller vad blir det, trettonde féen. Ja, att vi faktiskt
vinde det och gjorde det till hennes historia, Térnrosa, kommer ni ihdg det?
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Passagen inleds med att en elev (Julius) utmanar den gingse uppfattningen i klassen att
Faro dr ond genom att stilla den hypotetiska fragan att han istillet kanske édr god. Fragan
uppmanar till ett perspektivskifte sa att en helt annan tolkning dn den eleverna hittills varit
inne pa 6ppnar sig. Eleven bekriftas forst av Lirare 4 genom ett “Underbart!” varefter
Lidrare 3 ssmmanfattar och sitter ord pa den lisforstaelsestrategi eleven just anvént sig av:
Vet du vad du gjorde nu, precis da va? Du gjorde ndgonting som heter perspektiviorskjut-
ning, Alltsi man andrar perspektiven.” (Lirare 3) Samtidigt som eleven har stéds i att ut-
veckla metakognition genom att liraren synliggér den lisforstaelsestrategi eleven just till-
limpat anvinder liraren ocksa ett metasprak for att benimna denna strategl: “perspektiv-
torskjutning”. Med detta erbjuds eleven ett sprak for att sjilv sitta ord pa sin lasstrategi. Via
hinvisningen till det tidigare textsamtalet om Tornrosa vittnar passagen ocksa om att
denna lisforstaelsestrategi tillimpats kollektivt 1 klassen tidigare, varfér elevens uppmaning
till perspektivskifte kan forstas som att han helt enkelt tillimpar en ldsforstaelsestrategi som
undervisningen redan tidigare hjilpt honom att internalisera.

Bortsitt fran att peka ut och bendmna elevernas lisstrategier erbjuds eleverna dven
stod att utveckla metakognition genom att lirarna efferfragar deras listorstaelsestrategier.
Foljande sekvens, som dven den dr himtad ur textsamtalet i arskurs 6 kring Haxfeber, ex-
emplifierar hur liraren efferfragar de lisfOrstaelsestrategier som skall anvindas samt sjilv
anvinder ett metasprak for att sitta ord den tolkningsaktivitet eleverna skall genomféra.
Passagen féregas av att en av eleverna stillt frigan ”Vem ér det som kommer?”, vilken
motiveras av att den sista meningen i det tidigare upplista stycket Vi far besok igen” sig-
nalerar att det dr nagon som kommer. Innan lirarna uppmanar eleverna att soka besvara
fragan utmanas de att soka identifiera den lisfOrstaelsestrategi som skall anvindas for att
besvara fragan:

Lirare 1: Kommer ni ihdg vad vi sa att det kallas om man ska svara pa en sin fragar: ”Vem ar

det som kommer, vem kan det vara?” Vad ir det man g6r da, minns ni det? Vi hade
det pd tavlan f6rra gingen. Vad kallas det? (Eleverna ricker upp handen.) Dick.

Dick: Forutsigelse.

Lidrare 1: Ja, jittebral Forutsdgelse (skriver pa tavlan). Man forutspér nagot, forutsitter nagot.
Och den frigan di: ”Vem ir det som kommer?”. Vad tinker ni? Har ni nigon
tanke som svar pi Torstens fraga: ”Vem dr det som kommer?” (Citerar texten): Vi
far besok igen”.

I denna passage fokuserar liraren explicit pa den lasforstaelsestrategi som eleverna skall
anvinda och riktar dirmed blicken mot den kognitiva och sprakliga aktivitet lisandet ar.
Dirtill riktar hon uppmairksamheten mot att strategin har ett namn och hinvisar med detta
till det metasprak som eleverna, som framgar ovan, redan ar bekanta med. Som ytterligare
stod skriver hon upp namnet pa lisforstaelsestrategin pa tavlan, vilket dven gjordes ’férra
gangen”. Med detta har eleverna medvetandegjorts om vilken ldsaktivitet de skall tillimpa
samtidigt som de stodjs 1 att sitta ord pa den. Samtidigt signalerar passagen att strategin
identifierats och tillimpats kollektivt i klassen forr, varfor detta tillfalle blir en rekapitulation
och repetition av en strategi eleverna redan kinner till. Detta stodjer ytterligare internali-
seringen av detta begrepp.

Ocksa kommande passage, himtad ut ett textsamtal i ak 7 dar klassen diskuterar
fiktionskaraktiren Falken i kortprosatexten Kante, illustrerar hur liraren efferfragar elevens
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lastorstaelsestrategier och anvinder ett metasprak fOr att bendmma dessa. Hir vilar dock
fokus pa de lisforstaelsestrategier som redan anwints for att komma fram till en tolkning:

Mins:  Han ar elak.
Larare 2: P4 vilket satt ar han elak?
Mins:  Han mobbar.

Lidrare 2: Pa vilket sitt mobbar han? ... Stir det nigonstans i texten att han mobbar eller 4r
det nagonting som vi forstar av vad Falken gor? Ni vet att ldsa pa raderna, det som
faktiskt star i texten och lisa mellan raderna, sint som inte stir skrivet med ord, men
som man med hjilp av det som star skrivet kan lista ut... att si hér kan det faktiskt
va. Star det att Falken mobbatr. .. att han dr elak?

Denna sekvens gestaltar hur eleven uppmanas att motivera sin tolkning och hur liraren
utmanar honom att entifiera och bendmmna de lisstrategier han anvant for att komma fram till
denna. Liraren anvénder sig har av fragestillandet i kombination med bendmmandet som lingv-
istisk undervisningsstrategi. Genom att sjilv anvinda begreppen “att lisa pa raderna ” och
“lisa mellan raderna” stodjer hon eleverna savil 1 att utveckla lisforstaelse- och tolknings-
strategier som att bli medvetna om vilka strategier de anvint och att internalisera dessa be-
grepp 1 det egna ordférradet. Med detta stodjer hon Mans savil att fa syn pa de egna tanke-
operationerna i samband med lisforstaelseprocessen som utmanar honom att synliggtra
dessa med hjilp av ett metasprak (Flavell 1976;1987; Palincsar & Brown 1984; Brown 1987)

Som i nagra av de tidigare exemplen framgar dven att eleverna dr bekanta med lds-
forstaelsestrategierna och dess benamning: N7 vez att lisa pa raderna, det som faktiskt stir i
texten och ldsa mellan raderna, sint som inte star skrivet med ord, men som man med
hjélp av det som star skrivet kan lista ut”. Detta ger en bild av undervisningen som ett kon-
tinuerligt std att internalisera strategier och begrepp i det egna ordférradet.

Vad gor texten och vad gor du?

Lararna anvinder sig dven av fragestillandet som lingvistisk undervisningsstrategi for att stodja
eleverna i att urskilja texten som en estetisk konstruktion och interaktionen/transaktionen
mellan text och lisare. Denna tankeoperation innebar dels att uppmirksamma det faktum
att texten ar en estetisk produkt baserad pa en serie val forfattaren gjort i syfte att uppna en
viss effekt. Dels att iaktta och verbalisera den inverkan — savil tanke- som kéinslomissiga —
dessa val far for eleverna sjilva som lisare. Detta dr relativt avancerade tankeoperationer
som innefattar bade text- och tolkningskompetens. Det innebir att den interaktionella (Iser
1978; Ryan 2001) eller transaktionella (Rosenblatt 1995) relationen mellan text och lisare
uppmirksammas, dvs. att blicken riktas bade mot hur texten producerar mening och hur
olika ldsare skapar betydelse utifrin sina givna utgangspunkter (Snow 2002). Rent konkret
innebir detta att stodja eleverna i att identifiera betydelsebdrande strategier i texten samt
obsetvera, tolka och kommunicera vad dessa strategier fir henne/honom som lisare att
tinka och kinna — samt ocksa varfor.

Jag ska avsluta med en passage som visar hur eleverna stods och utmanas i sin text-
och tolkningskompetens genom att textens meningspotential problematiseras i relation till
vad den far for kognitiv och emotiv effekt pa eleverna. Sekvensen dr himtad ur ett av sam-
talen kring Kante 1 arskurs 7 och har sin upprinnelse i en diskussion om berittarinstansen.
Eleverna har uppmarksammat att berittelsens huvudkaraktir Kante endast gestaltas utifran
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berittarens perspektiv, varfor lisaren inte far nagon inblick i hans tankar. Diskussionen
mynnar ut 1 att en av lirarna aktualiserar en av elevernas “fraga™ ”’Jag skulle vilja ldsa berat-
telsen ur Kantes 6gon” (Jon). Vi har redan tidigare sett hur eleverna utmanats och stottats
1 att géra perspektivskiften (exemplet Tornrosa) samt hur en av eleverna sjilv provar ett
sadant perspektivskifte i samtalet om Seses skatt 1 arskurs 6. Har ser vi dterigen hur en elev
tillimpar ett perspektivskifte genom ovan stillda fraga. Till skillnad fran de bada tidigare
exemplen som fokuserat pa tolkningen av fiktionskaraktirernas ageranden uppmarksam-
mas hir kompositionella aspekter. Detta vittnar inte bara om en forstaelse for att texten
kan tolkas pa olika sitt utan dven om en medvetenhet om att texten kan urskiljas dels som
mimesis, dvs. som hindelseforlopp, dels som diegesis, dvs. som estetisk konstruktion
(Hutcheon 1991) Lirare 4 problematiserar Jons friga genom att resa fragor om vilka kon-
sekvenser ett sadant perspektivskifte skulle kunna fa f6r lisaren:

Lidrare 4: [...]F6r da hade vi kanske fatt en annan berittelse, eller hur? Da kanske vi hade fatt
svaret pa hur han kinde och hur han tinkter Det fick vi inte nu. Vi fick inte reda pa
nanting hur han kinde och tinkte. Sa den berittelsen hade ju varit valdigt spinnande
attldsa [...].

Liarare 4 spinner vidare pa Jons 6nskan om att fa ldsa berittelsen ur Kantes 6gon genom
att resa fraigan om de potentiella svar eleverna skulle fatt om de fatt ta del av berittelsen ur
Kantes perspektiv. Hon fokuserar bade kognitiva aspekter: ”Da kanske vi hade fatt svaret
pa hur han kinde och tinkte” [...]”Vi fick inte reda pa nanting” som emotiva: ’Sa den
berittelsen hade ju varit vildigt spdnnande att lisa”. Med denna friga riktar hon ocksa
ytterligare uppmirksamheten mot det faktum att texten forst som sist dr en artificiell kon-
struktion och som sadan en produkt av en serie val fOrfattaren gjort under dess tillkomst.
Utifran denna insikt dr det foljaktligen mojligt att tinka sig alternativa berittelser som ge-
staltar samma forlopp utifrin en annan karaktirs perspektiv, vilket lirare 4 ocksa stodjer
eleverna att fa syn pd. Genom att uppmarksamma texten som en estetisk konstruktion ar
steget inte langt till att aven urskilja den som konstruerad for ett specifikt syfte. Ocksa detta
ir en forhallandevis avancerad tankeoperation, men oerhért central 1 all textforstaelse fran
skonlitteratur till hur medierna manipulerar lisaren. Det dr ocksa en kompetens som skrivs
fram 1 kursplanen i svenska, Lgr 11. Denna dimension av texten uppmarksammas dven av
en elev som avbryter Lirare 4’s utliggning ovan. Notera ocksa hur lirare 4 genom fragan:
“Hur tinker du dd?”” uppmanar eleven att redovisa sin tankeprocess:

Hannes: Det var nog meningen just det med texten.
Larare 4: Hur tanker du da?

Hannes: Det var nog meningen att den gjorde sa for att man skulle undra hur det skulle va’.
For annars skulle man ju inte fatt sd ménga fragor ifall det var ur Kantes 6gon. Men
ur den hir berittarens 6gon dé si fir man ju en massa fragor.

Hannes fokuserar specifikt syftet med en sddan textkonstruktion: ”Det var nog meningen
just det med texten.” (Hannes) Fokus har da ocksa forskjutits fran ur texten skall tolkas till
vilken ¢ffefet texten far pa lisaren och da specifikt vad texten gér med honom: ”Det var nog
meningen att den giorde sa for att man skulle undra hur det skulle va’. For annars skulle man
ju inte fatt si manga fragor ifall det var ur Kantes 6gon. Men ur den hir berittarens 6gon
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da sa far man ju en massa fragor.” Ocksa ytterligare ett par elever hakar pa detta resone-
mang:
Pelle:  Jag tror att man, eller de som Hannes sa att det vicker fragor. Jag tror att man blir

mer liksom, man tinker mer pd texten, man blir mer intresserad tror jag. Man kan
inte sldppa den.

Julius:  Den dr gjord for att vicka fragor typ, liksom. Det 4r vildigt mycket sd att man tinker
efter nar man laser den ..varfor och varfor det 4r si tinker man. En tinketext.

Lirare 4: En tinketext. Det var ett bra ord, en tinketext.

Eleverna visar hir en medvetenhet om hur texten paverkar savil deras egna tankeoperat-
ioner som deras kinslomissiga engagemang. Samtliga dessa elever riktar blicken fran tex-
tens mimesis, dvs. dess handlingsplan och fokuserar dess diegetiska niva, dvs. den berattar-
tekniska nivan och resonerar kring berittarteknikens syfte: ”Den dr gjord for att vicka
fragor typ, liksom” (Julius) och dess effekt pa dem sjdlva som ldsare: ”’Jag tror att man blir
mer liksom, man tinker mer pa texten, man blir mer intresserad” (Pelle), “Det ér vildigt
mycket sd att man tinker efter nidr man laser den ...varfér och varfér det dr sa.” (Julius)
Tengberg har uppmirksammat ett likartat forhallningssitt till texten bland eleverna i hans
studie och diskuterar detta med utgangspunkt i Ryans begreppsapparat (Tengberg 2011),
vilken ocksa med fordel kan tillimpas i foreliggande fall. Eleverna tillimpar hir med Ryans
begreppsapparat, en znteraksiv 1asart, dvs. de nirmar sig texten utifrin en medvetenhet om
att tolkningen ar en konsekvens av hur de sjilva som lisare svarar pa textens strategier. I en
sadan ldsart framtrider texten som ett sprakspel lisaren inbjuds att interagera med snarare
dn en textvirld ldsaren trider in i, vilket dr utmiérkande for en ammersiv lisart (Ryan 2001:s.
120-139). Genom den undervisning eleverna har erbjudits har de utvecklat f6rmaga att
resa fragor kring savil hur de liser som vad texten far for effekt pa dem sjidlva som lisare
och kritiskt reflektera kring detta. Darmed visar de ocksa att de har utvecklat ett metakog-
nitivt perspektiv pa lasprocessen.

Diskussion

Foreliggande studie ar ett viktigt bidrag till den damnesdidaktiska forskning som intresserar
sig for skolans undervisning i ldsforstéelse och specifikt hur undervisning kan arrangeras
for att stodja elever 1 att utveckla metakognition. Med utgangspunkt i empiri himtad ur ett
aktionsforskningsbaserat foljeforskningsprojekt dir lirarna fatt stéd av forskare i att ut-
veckla lasundervisningen 1 arskurs 6-9 belyses och analyseras hur undervisning via textsam-
tal kring skonlitteratur kan erbjuda eleverna stdd 1 att utveckla metakognitiva perspektiv pa
lastorstaelseprocessen. Fokus i studien vilar pa de lingvistiska undervisningsstrategier lirar-
na anvinder sig av 1 textsamtalen och de metakognitiva operationer i anslutning till lasfér-
staelseprocessen dessa undervisningsstrategier stodjer eleverna i att utfora. I artikeln analys-
eras darfér kritiska passager i textsamtalen dir sambanden mellan tillimpade undervis-
ningsstrategier och elevernas mojligheter att lira Gppnar sig.

Studien visar hur lirarna anvinder sig av tre olika lingvistiska undervisningsstrategier
for att stodja eleverna i att utveckla metakognition: frigestillandet, ntpekandet och bendmmandet.
Av dessa dr fragestillandet den mest frekvent férekommande strategin. Dessa undervisnings-
strategier stodjer eleverna i att utfora aktiviteter dir de metakognitiva operationernas fokus
riktas mot medvetandet, uppgiften och strategierna (Flavell 1987) samt verbaliserandet av
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dessa operationer (Brown 1987). Detta innebir rent konkret att strategierna stodjer eleverna
1 att observera den egna kunskapsprocessen och de egna tankeoperationerna i samband med
denna, aktivt paverka kunskapsprocessen genom medvetna val av lirandestrategier anpas-
sade for den specifika uppgiften och lirandesammanhanget samt kommunicera sina iaktta-
gelser verbalt (Flavell 1976; 1987; Palincsar & Brown 1984; Brown 1987).

Mer precist anvinds dessa tre lingvistiska undervisningsstrategier for att: 1) rikta
blicken mot olika aspekter av elevernas fOrstaelseprocess, savil den kognitiva som den
emotiva, vilket stodjer eleverna i att observera den egna tolkningsprocessen och den
kinslomassiga upplevelsen av det lista, 2) efterfraga premisserna for elevernas egna frage-
stallningar, vilket stodjer eleverna i att identifiera och synligg6ra premisserna fér de egna
fragestillningarna, infallsvinklarna och synpunkterna, 3) stilla fragor kring och kommen-
tera elevernas val av lisforstaelsestrategier, vilket stodjer eleverna i att iaktta, reglera och
kommunicera bruket av lisfOrstaelsestrategier, 4) anvinda ett metasprak dir begreppen
forklaras i sitt meningssammanhang, vilket stodjer eleverna i att sjilva tilldgna sig ett meta-
sprak for att tala om sin ldsprocess, 5) uppmana eleverna att synliggora sina tankar och
kinslor verbalt, vilket stodjer eleverna i att sitta ord pa den egna tolkningsprocessen och
kidnslomassiga upplevelsen av det lista samt 6) problematisera texten som konstnitlig arte-
fakt, vilket stodjer eleverna i att urskilja texten som en estetisk konstruktion och interakt-
ionen/transaktionen mellan text och lisare.

Vad giller det empiriska underlaget finns det sjilvfallet fog for att ifragasitta det be-
grinsade urvalet och resa fragor rérande exemplens generaliserbarhet. Lérarnas undervis-
ningsstrategier ar dock inte bundna till textsamtal kring skonlitteratur, dven om det ar i
samband med skonlitteratur som undervisningsstrategierna studeras 1 denna undersokning.
Dessa undervisningsstrategier kan 6verforas och tillimpas av andra lirare 1 textsamtal kring
andra genrer och texttyper for att stddja elever i att utveckla metakognitiva perspektiv pa
lastorstaelseprocessen. Med detta far resultatet en generaliserbarhet som stricker sig bor-
tanfér empirins kontextbundna sammanhang och ger studien en bred rickvidd.

Hur kan da studiens resultat bidra till den pagaende forskningen, fortbildningen och
verksamhetsutvecklingen i skolorna? Att stodja elever 1 att utveckla lisférmagan har mot
bakgrund av de senaste arens sjuknande resultat i PIRLS (Skolverket 2007:305; Skolverket
2012:381) och PISA (Skolverket 2010:352; Skolverket 2013:398) fatt hog prioritet. Med
utgangspunkt 1 det tydliga samband mellan en vil utvecklad lasférmaga och férmagan att
anvinda sig av metakognitiva strategier som forskningen kunnat visa pa ér det angeliget att
synligg6ra hur undervisning som stodjer elever i att utveckla metakognition i samband
lastorstaelse kan bedrivas.

I t6rsta hand bidrar denna studie med konkreta exempel fran svenska klassrum dir
undervisning som erbjuder elever stod i att utveckla metakognition bedrivs. Med detta
tillhandahaller studien ocksa verktyg i form av lingvistiska undervisningsstrategier lirare
kan anvinda sig av for att planera, genomfora och analysera undervisning i syfte att kon-
kretisera det undervisningsuppdrag som skrivs fram i kursplanen i svenska, Igr 77 vad
giller undervisning i lasférstaelse. Detta giller inte bara lirare som undervisar 1 de dldre
aldrarna. Aven om studien fokuserar textsamtal i arskurs 6 och 7 kan lirarnas undervis-
ningsstrategier, val av fokus och metasprak Gverforas, anpassas, utvecklas och anvindas
ocksa i textsamtal kring skonlitteratur i andra arskurser. Dessa undervisningsstrategier kan
ocksa, som papekats ovan, 6verforas och anpassas for samtal kring texter inom andra gen-
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rer dn skonlitteratur och andra skoldimnen dn svenska. Inte minst skulle de kunna anvindas
av larare 1 SO- och NO-dmnena f6r att stodja eleverna i att ldsa de faktatexter som ingar i
dessa dmnen. Dessa texter stiller mycket hoga krav pa list6rmagan och utgor ofta ett pro-
blem for eleverna, inte minst for elever med svenska som andrasprak och elever med las-
och skrivsvarigheter.

Eftersom dessa undervisningsstrategier inte ir forankrade i en viss genre eller ett
visst iamne kan de foljaktligen anvandas vid textsamtal kring en variation av texter inom alla
skolans dmnen. De kan ocksa bade anvindas i mer ’svagt’ inramade textsamtal och kombi-
neras med andra aktiviteter och metoder som visat sig stodja elever i att utveckla metakog-
nition (Raphael 1982; Baker & Brown 1984; Palincsar & Brown 1984; Baumann, Jones &
Seifert-Kessel, 1993; Guthrie et al. 1996, 2004; Baker, 2002; Sternberg & Grigorenko
2002a, 2002b; Oczkus, 2003). Med detta Oppnar sig stora méjligheter till variation i tillim-
pandet av strategierna samt mojligheter att syftes- och malgruppsanpassa dessa efter de
egna elevernas férutsittningar och behov. Dirmed far studien hég relevans bade f6r den
dmnesdidaktiska forskning som sysslar med skolans undervisning i lisforstaelse och for
verksamma lirare pa filtet. Den tillhandahaller verktyg f6r fortbildning och verksamhets-
utveckling samt synliggr hur dessa verktyg kan anvindas bade for att analysera den egna
undervisningspraktiken och for att planera och genomfora textsamtal 1 syfte att stodja ele-
ver 1 att utveckla metakognition.

Om forfattaren

Anita Varga ir disputerad 1 litteratuvetenskap (2002) och verksam som lektor i svenska vid
Hogskolan i Boras sedan 2007.

Referenser

Anmarkrud, O. & Briten, . (2012). Naturally-Occurring Comprehension Strategies In-
struction in 9"-Grade Language Arts Classrooms. Scandinavian Journal of Educational
Research, 56(6), 591-693.

Baker, L. (2002). Metacognitive comprehension instruction. I C. C. Blocka & M. Pressley
(Eds.), Comprebension instruction: Research-based best practices (77-95). New York: The
Guilford Press.

Baker, 1. and Brown, A. L. (1984). Metacognitive skills and reading. I P.D Pearson et. al.
(red.) Handbook of reading research, 353-395. New York: Longman.

Baumann, J.F., Jones, L. A., & Siefert-Kessel, N. (1993). Using think alouds to enhance
children’s comprehension monitoring abilities. T/e Reading Teacher, 47(3), 184-193.

Brown, A. L. (1985). Metacognition: The development of selective attention strategies for
learning from texts. I H.Singer & R. B. Rudell (red.) Theoretical mwodels and processes of
reading. (501-526). Newark. DE: Internationel Reading Association.

Brown, A. L. (1987). Metacogniton, executive control, self-regulation and other more mys-
terious mechanism. I J. H. Flavell & E. M. Markman (red.) Handbook of Child Psy-
chology. V'olume I11: Cognitive development, New York: Wiley.

Braten, 1. (1991 a). Vygotsky as precursor to metacognivie theory: I. The concept of meta-
cognition and its roots. Scandinavian Journal of Education Research, 35(3) 179-192.
Braten, I. (1991 b). Vygotsky as precursor to metacognivie theory: II. Vygotski as meta-

cognitivist. Scandinavian Journal of Education Research, 35(4) 305-320.



58 A Varga

Flavell, J. H. (1976). Metacognitive aspects of problem solving. In L. B. Resnick (Ed.), The
nature of inelligence (231-235). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Flavell, J. H. (1987). Speculations about the nature and development of metacognition. I F.
E. Weinert & R. H. Kluve (red.) Mezacognition, Motivation and Understanding. Hillsdale:
NJ, Erlbaum.

Franzén, L. (1993). Azt “lisa mellan raderna’: en studie over goda liisare I ak 5 och deras formadga att
gora inferenser samt nagra inferenstraningsmetoder for svaga lasare. Malmo: Lirarhogsk., In-
stitutionen for pedagogik och specialmetodik.

Franzén, L. (2002). Azt tréina inferenser — teori och traningsprogram. Solna: Ekelunds.

Griffith, P. L. & Ruan J. (2005). What Is Metacognition and What Should Be Its Role in
Literary Instruction. I Israel, S. E (red.), Metacognition in L iteracy 1 earning. Theory, As-
sessment, Instruction and Professional Development. (3-18). Mahwah, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates.

Guthrie, J. T., Van Meter, P., McCann, A. D., & Wigfield, A. (1996). Growth of literacy
engagement: Changes in motivations and strategies during concept-oriented reading
instruction. Reading Research Qarterly, 31(3), 306-332.

Guthrie, J. T., Wigfield, A., Barbosa, P., Perencevich, K. C., Taboda, A., Davis, M. H., &
Tonks A. (2004). Increasing reading comprehension and engagement through con-
cept-oriented reading instruction. Journal of Educational Psychology, 96(3), 403- 423.

Hutcheon, L. (1991). Narvissistic Narrative: The Metafictional Paradox. London & New York:
Methuen.

Hynds, S. (1992). Challenging Questions in the Teaching of Literature” I ]. Langer (red)
Literature Instruction: A Focus on Student Response, s.78-100.

Iser, W. (1985). Thevenius, | & Lewan, B (red.) Ldisningar: Om litteraturen och lisaren. Stock-
holm: Akademilitteratur.

Iser. W. (1978). The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response. London & Henley:
Routledge & Kegan Paul.

Israel, S. E. red. (2005). Metacognition in Literacy 1 earning. Theory, Assessment, Instruction and
Professional Development. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Keene, E. och Zimmerman, S. (2003). Tankens mosaik. O mictet mellan text och lasare. GOte-
borg: Daidalos forlag.

Langer, |, A. (1995). Envisioning Literature. Literary understandning and literature instruction. Co-
lumbia University: Teachers Collage Press.

Lundberg, I. & Reichenberg, M. (2013). Development of reading comprehension among
adolescents with mild intellectual disabilities — An intervention study. Scandinavian
Journal of Educational Research, (57)1, 89-100.

Miall, D. S. (20006). Literary Reading Empirical & Theorethical Studies. New York: Peter
Lang Publishing,

Oczkus, L. D. (2003). Reciprocal teaching at work: strategies for improving reading comprebension.
Newark, DE: International Reading Association.

Palincsar, A. S. & Brown, A. L. (1984). Reciprocal teaching of comprehensive-fostering
and comprehension-monitoring activities. Cognition and Instruction 1(2), 117-175.

Palincsar, A. S. & Brown, A. L. (1987). Enhancing instructional time through attention to
metacognition. Journal of earning Disabilities, 20(2), 60-75.



Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik 59

Persson, U-B. (1994). Reading for understanding: an empirical contribution to the metacognition of
reading comprebension. Diss Linkoping: Linképings universitet

Pihlgren, A. S. (2008). Socrates in the classroom: rationales and effects of philosophizing with children.
Diss. Stockholm: Stockholms universitet.

Pressley, M. (2002). Metacognition and self-regulated comprehension. I A. Farstrup & S. J.
Samuels (Eds.), What research has to say about reading instruction (3rd ed, pp. 291-309).
Newark, DE: International Reading Associates.

Raphael, T. E. (1982) Teaching children Question-Answering Strategies. The Reading Teacher
36(2), 186-191.

Reichenberg, M. (2010). Elever i gymnasiesirskolan ldser och samtalar kring littlasta texter.
I Skjeldbred, D & Aamotsbakken, B (red.), Faglg lesing i skole og barnehage [Students at
upper secondary special school talks about texts], s. 97-121. Oslo: Novus forlag.

Reichenberg, M. (2014). The importance of structured text talks for students reading
comprehension. An intervention study in special schools. Joumal of Special Education
and Rebabilitation, 15(3-4), 77-94

Rosenblatt, L. M. (1985). Literature as exploration. New York: Modern Language Association
of America.

Ryan, M-L. (2001). Narrative as virtual reality: immersion and interactivity in literature an electronic
meedia. Baltimore: John Hopkins Univ. Press.

Schreiber, F. J (2005). Metacognition and Self-Regulation in Literacy. I Israel, S. E et. al.
(red.), Metacognition in Literacy Learning. Theory, Assessment, Instruction and Professional De-
velopment. (215-240). Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Skolverket (2007). PIRLS 2006. Ldsformigan hos elever i arskurs 4 — i Sverige och i vérlden. Rap-
port 305. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2013). PIS.A 2012. 15-dringars kunskaper i matematik, lisforstaelse och naturvetenskap.
Rapport 398. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2010). Rustad att mota framtiden? PISA 2009 om 15-dringars lisforstielse och kunskap-
er i matematik och naturkunskap. Rapport 352. Stockholm: Skolverket.

Skolverket (2012). PIRLS 2011. Ldsformdgan hos svenska elever i drskurs 4 i ett internationellt per-
spektiy. Rapport 381. Stockholm: Skolverket.

Snow, C. E. (2002). Reading for understanding: Toward a Research and Development Program in
Reading Comprebension. Santa Monica, CA: RAND 2002.

Sternberg, R. J. & Grigorenko, E. L. (2002a). A#n evaluation of feacher training for triarchic instruction
and assessment. 'Technical Report for the National Science Foundation, July 2002.

Sternberg, R. J. & Grigorenko, E. L. (2002b). An evaluation of teacher training for triarchic instruction
and assessment. Paper presented at the annual IERT Grantee Meeting, Washington, DC.

Tengberg, M. (2011). Samtalets migjligheter: om litteratursamtal och litteraturreception i skolan. Diss.
Goteborg: Goteborgs universitet.

Tengberg, M. & Ohlin-Scheller, C. (2013). Improving reading and interpretation in seventh
grade. A comparative study of hte effects of two different models for reading in-
struction. Education Inguiry, 4(4), 689-713.

Tengberg, M., Ohlin-Scheller, C. & Lindholm, M. (2015). Improving students’ narrative
comprehension through a multiple strategy approach. Effects of dialogic strategy
instruction in secondary school. Educational Studies in 1angnage and 1 iterature, 15(1), 1-
25.



60 A Varga

Varga, A. (2013a). Metakognitiva perspektiv pa skolans litteratursamtal: Hur kan elever
stodjas 1 att utveckla metakognition via samtal om skonlittertur? Didaktisk tidskrifl,
23(1), 493-512.

Varga, A. (2013b). Talaktsteoretiska perspektiv pa skolans litteratursamtal: En studie 1 lira-
res lingvistiska strategier. I _Adta Didactica Norge, 7(1), 1 Vol. 7, Nr. 1. Art 14, 1-19.



