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Inkludering, en skola for alla och elever
med intellektuell funktionsnedsattning 1

grundskolan

En forskningséversikt av forskning i Sverige, Norge, Danmark
och Finland

Jorgen Frostlund®, Pia Nordgren

Ho6gskolan 1 Boras

1 denna scoping review analyseras resultaten av forskningen om obligatorisk grundskoleutbild-
ning fér elever med intellektuell funktionsnedsattning (IF) 1 Sverige, Norge, Danmark och
Finland, under perioden 2011-2023. De vetenskapsteoretiska perspektiv och metoder som
anvints, samt de forskningsfrigor och resultat som har ansetts viktiga inom forskningsomra-
det presenteras. Dirvid diskuteras ocksa hur inkluderingsbegreppet anvints i forskningen
samt vilka forskningsluckor som finns inom forskningsomradet.

Inom forskningsomradet ir tolkande och kritiska vetenskapsteoretiska perspektiv vanligast
och mest anvinda metoder dr enkiter/test och dokument/litteratur/textanalys. De forsk-
ningsfragor som har stillts inom forskningsomradet 4r varierande, men vanligast dr fragor in-
riktade pa det professionella innehillet 1 utbildningen av elever med IF. Professionella i skolan
ir 6verens om att inkludering ér ett efterstrdvansvirt ideal, som dock inte alltid 4r uppnaeligt
eftersom skolor har svart att tilloodose elevgruppens behov. Vidare uttrycker professionella
en variation av definitioner (dock ér placeringsdefinition vanligast), nir de definierar begreppet
inkludering. Resultatet dr vintat, da det inom forskningsomradet saknas konsensus kring hur
inkluderingsbegreppet ska definieras. Vidare 4r det sillsynt med forskning utifran ett elevper-
spektiv. Ett resultat av forskningen dr att elever med IF dr mer negativa till sin ldrmilj6 (i kon-
texten inkludering) 4n andra elevgrupper. Elever med IF deltar ocksa 1 mindre utstrickning i
sociala aktiviteter under skoltiden, vilket indikerar att det fattas gemenskaper i skolan som vil-
komnar alla elever. Det saknas dock en stabil vetenskaplig grund f6r sikert kunna siga hur
elever med IF upplever inkluderande ansatser i skolan.

Inom forskningsomrédet behévs studier med elevperspektiv. Det saknas ocksé forskning
om interaktion mellan elever, mellan elever och lirare; om kommunikationsférméga i ett elev-
nira perspektiv; om samverkan mellan olika professioner, samt om lirares erfarenhet av
undervisning med olika liroplaner i samma klassrum. Det finns behov av forskning som mer
entydigt definierar vad inkludering innebér samt hur inkludering praktiskt bér utformas i den
obligatoriska grundskoleutbildningen f6r elever med IF.
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Introduktion

Interteach

Denna forskningséversikt (“scoping review””) utgdr en delstudie 1 det nationella projektet
Interteach, som utfors av forskare vid Hogskolan i Boras. Inom Interteach bedrivs forskning
om den pedagogiska praktik som elever med intellektuell funktionsnedsattning (IF) moter i
den anpassade grundskolan (fram till den 2 juli 2023 benimnd “grundsirskolan”) 1 Sverige.
Enligt Skollagens 11 kap 5 § (SFS 2010:800) ska elever som inte anses ’kunna nd upp till
grundskolans kunskapskrav dirfor att de har en utvecklingsstérning, (...) tas emot i grund-
sarskolan.” I den internationella standarden for klassificering av diagnoser anvinds dock be-
greppet “intellektuell funktionsnedsittning” (WHO, 2022) och darfér anvinds begreppet
intellektuell funktionsnedsattning” 1 denna forskningsoversikt. Beteckningen kommer att
dndras till IF dven 1 Skollagen.

Denna forskningsoversikt definierar intellektuell funktionsnedsattning (IF) genom att
anvinda International Classification of Diseases (WHO, 2022) och kriterier fran Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (APA, 2013). IF diagnostiseras nir IQ-tester visar
en IQ-nivé under cirka 70 (70 +/- 5) och brister i adaptiva f6rmégor obsetrveras. Adaptiva
tormagor inkluderar vardagsfardigheter som paverkas av alder och sociokulturell bakgrund.
Kommunikation, inldrning, social interaktion och sjilvstindighet kan alla paverkas av dessa
brister 1 adaptiva formagor. For att fa diagnosen IF maste symtomen ha visat sig fore 18 ars
alder (WHO, 2022; APA, 2013).

Malet med denna forskningséversikt ér att bidra med kunskap om resultaten av forsk-
ning om obligatorisk grundskoleutbildning for elever med IF som har genomférts i Sverige,
Norge, Danmark och Finland under perioden 2011-2023.

Inkludering och en skola f6r alla

Under begrepp som znkludering och en skola for alla har det ideologiskt 1 Sverige, Norge, Dan-
mark och Finland linge hivdats att alla elever ska vara delaktiga i den reguljira undervis-
ningen 1 skolan. Belysande ar att linderna, for snatt trettio ar sedan ratificerade The Salamanca
statement and framework. for action on special needs education (UNESCO, 1994), dir det fastslas att
undervisningen i skolan ska dga rum 1 inkluderande milj6er. Linderna ir dessutom medlem-
mar 1 Eurgpean Agency for Special Needs and Inclusive Education. Den ideologiska retoriken har
dock varit svar att omsitta i praktiken. Under de senaste decenniernas skoldebatt har defi-
nitionsgrunderna for begreppen znkludering och en skola for alla varken varit entydiga eller be-
stindiga 6ver tid (Ostlund, 2015; Nordahl m.fl., 2018). . Avskiljning har emellandt setts som ett
sditt att ge de avvikande den bésta bjdlper”’, som exempelvis Magnus Tideman i bétjan av 2000-
talet utryckte saken 1 en statlig utredning (SOU, 2004:98), zbland har avskiljningen kritiserats for
att den stamplar dem som skifjs ut och ibland har debatten inviktats pa att avskifjning dr skadligt for de
elever som dr kvar i den vanliga skolan effersom den normala variationen uteblir nar nagra sorteras borf” (s.
2806). Fortfarande finns en tendens att avskilja elever som inte anses passa in i den reguljira
undervisningen i skolan (Giota, 2013; Nordahl m.fl., 2018). Trots att det 1 de respektive lin-
dernas skoldebatter har uttryckts, exempelvis genom Salamancadeklarationen, att utbildning-
systemen ska ha sa fa sirlosningar som mdjligt, har antalet elever i olika nivagrupperingar
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och sirskilda undervisningsgrupper 6kat under de senaste decennierna (Ogden 2014; White
paper Nr. 18 2010-2011; Pesonen m.fl., 2015; Nordahl m.fl., 2018; Nilholm, 2021).

Internationellt sett dr den anpassade grundskolan 1 Sverige en unik skolform; i Norge,
Danmark och Finland utgér motsvarigheten till den anpassade grundskolan en del av den
reguljira grundskolan. Det var med 2011 ars skollag och liroplaner som den anpassade
grundskolan fick sin nuvarande utformning. Ett motiv bakom reformen var bilden av en
problemfylld pedagogisk praktik, vilken framtritt genom granskningar av undervisningen.
Kiritiken handlade frimst om det professionella innehallet och undervisningens inriktning pa
omsorg och lirarnas laga férvantningar pa eleverna (Skolverket, 2001, 2002; SOU 2003: 35;
Skolverket, 2010; Bertén, 2007). Det professionella innehallet refererar till imnena, kunskap-
erna och firdigheterna som ar specifika for den anpassade grundskolan. Det inkluderar den
teoretiska och praktiska kunskapen som krévs for att framgangsrikt gora ett undervisnings-
innehall dllgingligt for att utveckla elevernas inlirning/lirande. Undervisningen var dock
vasentligen inriktad pa trining i basimnen fOr att lira eleverna lisa, skriva och rikna, samt
social fostran fOr att stirka elevernas sjilvtillit och férbereda dem infér ett kommande var-
dagsliv (Blom, 2003; Berthén, 2007). I Skolverkets (2001, 2010) utvarderingar klarlades vi-
dare att undervisningen ofta inte utgick fran malen, saknade tydlig planering och flexibilitet
for att moéta en heterogen elevgrupp samt att detta tillsammans med laga forvintningar och
avsaknaden av kunskapsutmaningar ledde till att manga elever inte fick den stimulans de
behovde for att kunna utvecklas enligt utbildningens mal (SOU, 2004:98; Swiird & Florin,
2014). Det finns sdadana brister i organisation och sanwerkan och s stora skillnader mellan kommmunerna
ndr det galler ntbildning for personer med ntvecklingsstirming’, skriver den statliga utredningen (SOU,
2004:98), som foreslog en reformering av utbildningen, "as# ikvirdigheten kan vara hotad” (s.
83). Den hir problembilden utgjorde ett viktigt motiv till att den anpassade grundskolan
omskapades genom inférandet av 2011 ars skollag och liroplaner.

I Norge, Danmark och Finland har elever med IF ritt till specialpedagogik inom den
reguljara grundskolan. I Norge ér rittigheten lagstadgad genom ”The Education Act” sekt-
ion 5-1 (The Right to Special Education) 1998. Den reguljira grundskolan 1 Norge kan ka-
raktiriseras som en gemenskapsarena som delas av alla elever, inklusive elever med IF. Ut-
maningen i Norge har dock varit att omsitta inkluderingsidén i praktiken. Trots strivan att
skapa en skola for alla har antalet sirlosningar i form av nivagrupperingar och sirskilda ut-
bildningsgrupper ¢kat inom det norska skolsystemet (Sollied 2009, Lorentzen 2009, Gjer-
mestad 2009, Ogden 2014; White paper Nr. 18 2010-2011). Liknande erfarenheter gjordes i
Finland 1 samband med inférandet av The Basic Education Act 1997, vilken syftade till att
infora specialpedagogiska insatser for elever med IF i den reguljira grundskolan. Fram till
1997 hade de flesta elever med IF i Finland varit mottagna pa speciella vardhem eller inom
specialinriktade utbildningsinstitutioner (Graham & Jahnukainen, 2011; Jahnukainen & Kor-
honen, 2003; Pesonen m.fl.,, 2015). Som en f6ljd av 1997 ars finska reform 6kade tillstrém-
ningen av elever med IF inom den reguljira grundskolan samtidigt som en skoldebatt blos-
sade upp om méjligheten att ta hand om alla elever med IF inom grundskolan. Skoldebatten
utmynnade i att The Basic Education Act 2011 faststilldes som ny lag i Finland (Pesonen
m.fl., 2015), vilket innebir att elever med IF i Finland ska tas emot i den reguljira grundsko-
lan. Det ar vidare intressant att det 1 Danmark, bara ett ar efter att Finland lagfast The Basic
Education Act, inférdes en liknande policy, som fastslog att 96 procent av landets alla elever
skulle fa sin utbildning i den reguljara grundskolan innan ar 2015 (Engsig & Johnstone,
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2015). Bakgrunden var inférandet av 2012 ars inkluderingslag, vilken betonade behovet av
kunskapsutmaningar och akademiska framsteg for elever med IF mer 4n tidigare. Inférandet
av inkluderingslagen innebar att omkring 10 000 elever fick Iimna sina specialskolor f6r att
“inkluderas” i den reguljira grundskolan. Aven i Danmark gav detta upphov till en skolde-
batt om hur behovet av pedagogiska resurser och specialpedagogiska kompetenser skulle
tillcodoses inom den danska grundskolan. Darvid uppstod en paradox mellan Salamancade-
klarationens betoning pa inkludering och en amerikansk inspirerad “inclusive education”
med “accountability models” som framhaller individuell kunskapsutmaning och akademisk
effektivitet inom skolverksamhet som det mest centrala (Engsig och Johnstone, 2015).

Trots olikheter mellan Sverige, Norge, Danmark och Finland finns en nordisk modell
nir det giller obligatorisk grundskoleutbildning for elever med IF. I dessa linder betonar
skollagstiftningen alla elevers lika manniskovirde och strivar efter likvirdighet och fa sérlés-
ningar. Detta skiljer sig markant fran andra linder, dir skollagstiftningen ofta medger segre-
gering och sitlésningar i form av separata specialskolor eller specialklasser for elever med
IF. Internationellt sett finns dock en dvergripande trend mot inkludering och en minskning
av separata skolmiljoer, stodd av internationella 6verenskommelser som The Salamanca state-
ment and franmork for action on special needs education och Eurgpean Agency for Special Needs and
Inclusive Edneation Nordahl m.fl. 2018). Aven om framsteg har gjorts p4 detta omrade, finns
det fortfarande utmaningar 1 implementeringen av inkluderande utbildningspolitik runt om
1 vitlden, paverkat av faktorer som resurser, utbildningssystemets kapacitet och kulturella
skillnader. I Sverige, Norge, Danmark och Finland erbjuds en relativt stor andel elever med
IF plats 1 den reguljira grundskolan (Nordahl m.fl. 2018). Trots att Sverige har en sarskilt
anpassad grundskola, undervisas cirka 20 procent av eleverna med IF i den reguljira grund-
skolan utifran den anpassade grundskolans liroplan (Skolverket, 2021). Nar den anpassade
grundskolan inférdes som en separat skolform i Sverige 2011 férindrades den nordiska mo-
dellen och det blir dirmed intressant att jimféra den svenska forskningen om obligatorisk
grundskoleutbildning f6r elever med IF med liknande forskning i Norge, Danmark och Fin-
land. Dessutom finns det ett behov av en sammanhingande och aktuell 6versikt Gver forsk-
ningen om obligatorisk grundskoleutbildning f6r elever med IF i dessa linder.

Syfte, forskningsfragor och metodiskt ramverk

Syftet med denna forskningsoversikt (’scoping review””) dr att analysera resultaten av den
forskning om obligatorisk grundskoleutbildning f6r elever med IF i Sverige, Norge, Dan-
mark och Finland som har genomférts under perioden 2011-2023. En forskningséversikt
med sadant syfte kan med f6rdel genomfGras som en seoping review (Arksey & O Malley, 2005,
Levac m.fl,, 2010, Peters m.fl., 2015. Pham m.fl., 2014; Munn m.fl., 2018; Tricco, m.fl.,, 2018),
vilket ocksa dr det tillvigagangssatt som vi har anvint oss av i foreliggande forskningsover-
sikt. Forfarandet utgar fran ett metodiskt ramverk som utvecklats av Arksey & O "Malley
(2005), Levac m.fl. (2010), Peters, et. al. (2015), Tricco, m.fl., (2018) och Page m.fl. (2021).
Det metodiska ramverket inkluderar féljande obligatoriska steg for en scoping review: 1)
precisering av syfte och forskningsfragor; 2) identifiering av relevant litteratur; 3) urval av
litteratur; 4) tematisering, ssmmanfattning och rapportering av resultaten, och 5) identifikat-
ion av, och diskussion om, forskningsluckor inom forskningsomradet. Forskningséversikten
innefattar artiklar som publicerats i vetenskapliga tidskrifter under perioden 2011-01-01 —
2023-02-28. De vetenskapsteoretiska perspektiv och metoder som har anvints, samt de
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forskningsfragor som har stallts, och de resultat som har skapats, inom forskningsomradet,
har identifierats. I relation till detta diskuteras dven vilka definitioner av inkluderingsbegrep-
pet som har anvints i forskningen samt vilka forskningsluckor som finns inom forsknings-
omradet. Forskningséversikten har guidats av fem forskningsfragor:

1. Vilka forskningsfragor har definierats och undersékts inom forskningsomradet?

2. Vilka definitioner av begreppet inkludering har forskningen utgatt ifran?

3. Vilka vetenskapsteoretiska perspektiv och metoder har anvints inom forskningsom-

radet?
4. Vilka ar de viktigaste resultaten av forskningen?
5. Vilka forskningsluckor finns inom forskningsomradet?

Metod

Identifiering av relevant litteratur

Systematiska sokningar efter relevant litteratur har genomforts i tre iterativa steg utifran Pre-
ferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) riktlinjer (Tricco m.fl.,
2018; Page, 2021). En beskrivning av de operationella steg som anvinds i identifikationspro-
cessen av relevant litteratur i databaser presenteras i figur 1. Den systematiska sokningen har
vidare genomf6rts utifran sirskilda inkluderings- och exkluderingskriterier.

Det forsta inkluderingskriteriet 4r att artiklarna dr ”peer reviewed” och publicerade
mellan 2011-01-01 och 2023-02-28 i vetenskapliga tidskrifter, med argumentet att detta dr
en etablerad genre (abstrakt till konferenser och muntliga presentationer ingér inte i urvalet).
Det andra inkluderingskriteriet dr att artiklarna reflekterar ett perspektiv som belyser obliga-
torisk grundskoleutbildning fér elever med IF, i dldern 7 till 16 ar. Darvid ar studier om elever
med IF som undervisas i den reguljira grundskolan men utifran grundsirskolans liroplan
inkluderade 1 studien. Det tredje inkluderingskriteriet 4r att artiklarna handlar om obligatorisk
grundskoleutbildning for elever med IF i Sverige, Norge, Danmark och Finland.

I identifikationsprocessen av relevant litteratur har vidare tre specifika exkluderings-
kriterier tillimpats. For det fOrsta ar alla artiklar som dr publicerade i vetenskapliga tidskrifter
innan 2011-01-01 och efter 2023-02-28 exkluderade fran denna forskningsoversikt. For det
andra dr studier som handlar om elever med IF utanf6r den obligatoriska grundskolan som
utbildningssammanhang (till exempel forskola, gymnasieskola, sameskola, specialskola, fri-
tidsverksambhet, socialtjanst, arbetsmarknad, hélso- och sjukvard) exkluderade. Det tredje ex-
kluderingskriteriet ar artiklar som behandlar obligatorisk grundskoleverksamhet for elever
med IF i andra linder dn Sverige, Finland, Norge och Danmark.
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Artiklar identifierade i databaser:
ERIC: (n = 137)
PRIMO: (n = 269)
SwePub: (n = 49)

Web of Science: (n = 129)

Scopus: (0 =71)

Artiklar bortsorterade innan
screening:

Dubbletter: (n = 89)
Andra orsaker: (n = 0)

Screenade artiklar
(n = 560)

v

Exkluderade artiklar:
Orsak A: (n = 53)
Orsak B: (n = 194)
Orsak C: (n = 263)

Efterfrigade artiklar att himta:
(n = 506)

Artiklar som inte hamtats:

(n=0)

v

Artiklar bedomnda utifran
relevans genom sambedémning:

(n = 506)

Exkluderade artiklar:
Orsak A: (n = 0)
Orsak B: (n = 0)
Orsak C: (n = 0)

Artiklar kvalitetsbedémda genom
sambedémning utifrin Croucher
m.fl. (2003)

(n=506)

Exkluderande artiklar:

Inkluderade artiklar i

— forskningséversikten

(n=0) (0 = 56)

Figur 1. Identifikationsprocessen av relevanta artiklar i databaser.

Anm. Figuren ovan besktiver de operationella steg som har anvints i identifikationen av relevanta artiklar till
denna forskningséversikt (Tricco m.fl., 2018; Page, et. al., 2021). Orsak A = artiklarna ska vara publicerade i en
tidskrift (peet reviewed) under perioden 2011-01-01 och 2023-02-28. Orsak B = artiklarna ska reflektera ett
perspektiv som explicit eller implicit belyser obligatorisk grundskoleutbildning f6r elever med IF i aldern 7 ill
16 ar. Orsak C =artiklarna ska handla om grundskoleutbildning f6r elever med IF i Sverige, Norge, Danmark
och Finland.

Som framgar av figur 1 har s6kningar efter artiklar genomforts i foljande databaser: Educat-
ion Research Information Centre (ERIC), Peer-Reviewed Instructional Materials Online
Database (PRIMO), Swedish University Publication Databases (SwePub), Web of Science
och Scopus. Utgangspunkten f6r val av soktermer var att de artiklar som soktes skulle be-
handla obligatorisk grundskoleutbildning f6r elever med IF. For att identifiera relevanta s6k-
termer, som ringar in en mangfald av artiklar inom forskningsomradet, gjordes flera testsok-
ningar med olika val av s6ktermer. Baserat pa dessa testsokningar reducerades antalet s6k-
termer till termer som 4r tydligt kopplade med forskning om utbildning f6r elever med IF.
De soktermer som anvindes 1 samtliga databaser var foljande: ”special needs”, inclusion”,
“inclusion and interaction”, “autism and education”, “intellectual disabilities”, “special
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education”, inclusive education”, disabilities and interaction”, communication and interac-
tion”, “disabilities and education”, “learning disabilities”. Forfattarna till denna artikel ge-
nomférde s6kningarna oberoende av varandra i tre iterativa steg fOr att sikerstilla att rele-
vanta artiklar inom forskningsomréadet identifierades. S6kningarna resulterade i féljande ut-
fall: ERIC 137 artiklar, PRIMO 269 artiklar, SwePub 49 artiklar, Web of Science 129 artiklar
och Scopus 71 artiklar.

Utrval av litteratur

Efter att ha tagit bort dubbletter i materialet (n = 89) utvirderade forfattarna till denna artikel
gemensamt totalt 566 artiklar mot inkluderings- och exkluderingskriterierna i en iterativ tre-
stegsprocess. I flera fall var det tillrickligt att ldsa artiklarnas abstracts f6r att kunna konstatera
att artiklarna inte uppfyllde inkluderingskriterierna. I andra fall krivdes en fulltextutvirdering
for att kunna bedéma artiklarna mot inkluderings- och exkluderingskriterierna. De artiklar
som inte uppfyllde inkluderingskriterierna sallades bort och betecknades som icke-relevanta
enligt exkluderingskriterierna. Under utvirderingsprocessen exkluderades 53 artiklar, ef-
tersom de inte dr publicerade i vetenskapliga tidskrifter (peer-reviewed) under perioden
2011-01-01 och 2023-02-28. Vidare exkluderades 194 artiklar da de inte reflekterar ett per-
spektiv som explicit eller implicit belyser obligatorisk grundskoleutbildning f6r elever med
IF, i aldern 7 till 16 ar. Till sist exkluderades 263 artiklar eftersom de behandlar obligatorisk
grundskoleverksamhet for elever med IF i andra linder 4n Sverige, Norge, Danmark och
Finland.

Efter denna urvalsprocess genomfordes en kontrollerande fulltextutvardering av to-
talt 56 artiklar genom sambedomning av forfattarna till denna forskningséversikt. I denna
utvirdering bedémdes samtliga 56 artiklar uppfylla inkluderingskriterierna. En sista kvalitets-
kontroll genomférdes sedan genom sambeddmning av artiklarna utifrin Croucher m.fl.
(2003). Kwvalitetskontrollen behandlar tio aspekter av varje studie (fragestillning, teoretiska
perspektiv, kontext, urval, datainsamling, design, analys, reflexivitet, generaliserbarhet och
etik), utifrin premissen att bade kvantitativ och kvalitativ forskning bor utvirderas mot
samma kriterier. Vissa aspekter i Crouher m.fl. (2003) definieras som essentiella (fragestall-
ning, urval, design, datainsamling och analys), medan andra definieras som 6nskvirda. De
artiklar som inkluderats 1 denna forskningséversikt uppfyller alla essentiella krav. Detta ur-
valsforfarande resulterade 1 totalt 56 artiklar, som dirmed sedan har kommit att utgéra un-
derlag for foreliggande forskningsoversikt. Av de 56 artiklarna i urvalet r 32 svenska', fyra
finska (Roiha, 2014, Rity m.fl., 2019, Rity m.fl,, 2022, Sirkko & Takala, 2022), sex norska
(Finnvold, 2018, Haug, 2020, Kristiansen m.fl., 2019, Moljord, 2018, Nilsen, 2017, Rekaa
m.fl., 2019), samt tre danska (Ensig & Johnstone, 2015, Ydsen & Andersen, 2020, Hansen

! Andersson, L. (2020), Andersson, C., & Granberg, C. (2022), Andersson, L., & Ostlund, D. (2017, 2019),
Bertills, K. mfl.,, (2018a, 2018b); Brunosson, A. m.fl, (2014), Frostlund, J., & Nordgren, P. (2022), Jortveit, M.
(2020), Giota, J., Lace, I., & Emanuelsson, 1. (2022), Goransson, K., & Bengtsson, K. (2021), Goransson, K.,
& Nilholm, C. (2014), Géransson K. m.fl., (2011), Goransson, K. m.fl,, (2016), Géransson, K. m.fl.,, (2020),
Hellblom, T. (2018), Klang, N. m.fl., (2020), Klefbeck, K. (2020, 2021), Lindqvist, G., & Nilholm, C. (2014),
Ljunggren De Silva, N. (2013), Lillvist, A. m.fl,, (2017), Wilder, J. (2017), Wilder, J., & Lillvist, A. (2022),
Meynert, M.J. (2014), Paulsrud, D., & Nilholm, C. (2020), Reichenberg, M., & Lofgren, K. (2013), Tah, J.K.
(2019, 2020), Agren Alfredsson, K., Hemmingsson, H., & Kjellberg, A. (2022), Ostlund, D. (2015), Ostlund,
D. ml, (2021).
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m.fl., 2020). Det forekommer vidare en rad olika kombinationer av ursprungslinder sisom
finsk/islindsk/nedetlindsk (Wolff m.fl., 2021), finsk/schweizisk (Schnepel & Aunio, 2021),
finsk/svensk (Sundqvist m.fl., 2014), finsk/sydaftikansk (Sormunen m.fl., 2019), norsk/ne-
detlindsk (De Boer m.fl,, 2011, 2012), svensk/norsk (Cameron & Lindqvist, 2014, Gustavs-
son m.fl., 2017), svensk/amerikansk (Hanreddy & Ostlund, 2020), svensk/sydamerikansk
(Helldin m.fl., 2010) samt finsk/tysk (Saloviita & Schaffus, 2016). Tabell 1 presenterar de
inkluderade artiklarna.

Tabell 1. Inkluderade artiklar.

6.

10.

Anderson, L. (2020). Schooling for pupils with autism
spectrum disorder: parents’ perspectives. Journal of an-
tism and developmental disorders, 50, 4356-4366.

Andersson, C., & Granberg, C. (2022). From Passen-
ger to Pilot — Using formative Assessment to Support
Students With Intellectual Disabilities to Become Self-
Regulated Learners. Frontiers in Education.

Anderson, L., & Ostlund, D. (2017). Assessments for
learning in grades 1-9 in a special school for students
with intellectual disability in Sweden. Problems of educa-
tion, 75:6, 508-524.

Anderson, L., & Ostlund, D. (2019). Swedish special
needs teachers’ views on their work and collaborations
in education for students with intellectual disabilities.
New educational review, 57, 225-235.

Bertills, K., Granlund, M. & Augustine. L. (2018a).
Measuring self-efficacy, aptitude to participate and
functioning in students with and without impairments.
European journal of special needs education, 33:4, 572-583.

Bertills, K., Granlund, M., Dahlsttém, O., & Augus-
tine, L. (2018b). Relationships between physical educa-
tion (PE) teaching and student self-efficacy, aptitude
to participate in PE and functional skills: with a special
focus on students with disabilities. Physical education and
sport pedagogy, 23:4, 387-401.

de Boer, A, Pijl, S.J., & Minnaert, A. (2011). Regular
primary schoolteachers “attitudes towards inclusive ed-
ucation: a review of the literature. International jonrnal of
inclusive education, 15:3, 331-353.

de Boer, A, Pijl, S.J., & Minnaert, A. (2012). Students’
attitudes towards peers with disabilities: a review of the
literature, International jonrnal of disability, development and
education, 59:4, 379-392.

Brunosson, A., Brante, G.R., Sepp, H., & Mattsson
Sydner, Y. (2014). To use a recipe — not a piece of cake.
Students with mild intellectual disabilities” use of reci-
pes in home economics. International Jonrnal of Consumer
Studies, 38, s. 412-418.

Cameron, D.L., & Lindqvist, G. (2014). School district
administrator’s perspectives on the professional

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

activities and influence of special educators in Norway
and Sweden. International journal of inclusive edncation,

18:7, 669-685.

Ensig, T. T. & Johnstone, C. J. (2015). Is there some-
thing rotten in the state of Denmark? The paradoxical
policies of inclusive education — lessons from Den-
mark. International Journal of Inclusive Education,

19(5), 469-486.

Finnvold, J.E. (2018). School segregation and social
participation: the case of Norwegian children with
physical disabilities. Exropean jonrnal of special needs educa-
tion, 33:2, 187-204.

Frostlund, J., & Nordgren, P.M. (2022).
Evidence-based teaching in Swedish
compulsory schools for pupils with in-
tellectual disabilities. Journal of Interac-
tional Research in Communication Disorders.

Giota, J., Lace, 1., & Emanuelsson, 1. (2022). School
achievement and change in inclusive 25 exclusive sup-
port over 50 years in Sweden regarding students with
intellectual disabilities and special educational needs.
Scandinavian Journal of Educational Research.

Gustavsson, A., Kittelsaa, A. & Tdssebro, J. (2017).
Successful schooling for pupils with intellectual disa-
bilities: the demand for a new paradigm. European jour-
nal of special needs education, 32:4, 469-483.

Goéransson, K. & Bengtsson, K. (2021). “They would
be bullied in ordinary schools’ — exploring public dis-
courses on inclusionary schooling. Disability & society,
1-18.

Goéransson, K. Hellblom-Thibblin, T. & Axdorph, E.
(2016). A conceptual approach to teaching mathemat-
ics to students with intellectual disability. Scandinavian
Jonrnal of educational research, 60, 2:182-200.

Goransson, K., Nilholm, C. & Katrlsson, K. (2011). In-
clusive education in Sweden? A critical analysis. Inter-
national jonrnal of inclusive education, 15:5, 541-555.

Goéransson, K. & Nilhom, C. (2014). Conceptual di-
versities and empirical shortcomings — a critical analy-
sis of research on inclusive education. European journal
of special needs education, 29:3, 265-280.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Goransson, K., Bengtsson, K., Hansson, S., Klang, N.,
Lindgqvist, N., & Nilholm, C. (2020). Segregated edu-
cation as a challenge to inclusive processes: a total pop-
ulation study of Swedish teachers’ views on education
for pupils with intellectual disability. Inzernational jonrnal
of inclusive edncation, 1-16.

Hanreddy, A., & Ostlund, D. (2020). Alternate curric-
ula as a barrier to inclusive education for students with
intellectual disabilitites. International electronic journal of el-
ementary education, 235-247.

Hansen, J.H., Carrinton, S., Jensen, C.R., Molbacek, M.,
& Secher Schmidt, M.C. (2020). The Collaborative
Practice of Inclusion and Exclusion. Nordic Journal of
Studies in Educational Policy, 6(1), 47-57.

Haug, P. (2020). Inclusion in Norwegian schools: pu-
pils” experiences of their learning environment. Inzerna-
tional journal of primary, elementary and early years education,
48:3, 303-315.

Hellblom, T. (2018). Challenges and dilemmas —a con-
ceptual approach to children’s diversity in school. Ex-
ropean journal of special needs education, 33:1, 1-15.

Helldin, R., Bickman, O., Dwyer, H., Skarlind, A.,
Hugo, A.]., Nel, N. & Muller, H. (2011). Opportunities
for a demokratic pedagogy: a comparative study of
South African and Swedish teachers attitudes to inclu-
sive education. Journal of Research in Special Educational
Needs, 11:2,107-119.

Jortveit, M., Tveit, A.D., Cameron, D.L., & Lindqvist,
G. (2020). A comparative study of Norwegian and
Swedish special educators’ beliefs and practices. Ewuro-
pean jonrnal of special needs education, 35:3, 350-365.

Klang, N., Géransson, K., Lindqvist, G., Nilholm, C.,
Hansson, S. & Bengtsson, K. (2020). Instructional
practices for pupils with an intellectual disability in
mainstream and special educational settings. Inzerna-
tional jonrnal of disability, development and education. 'olume
67, 2020, 151-166.

Klefbeck, K. (2021). Educational Approaches to Im-
prove Communication Skills of Learners with Autism
Spectrum Disorder and Comorbid Intellectual Disabil-
ity: An Integrative Systematic Review. Scandinavian Jour-
nal of educational research.

Klefbeck, K. (2020). Lesson study for students with in-
tellectual disability. International jonrnal for lesson & learn-
ing studies, 9:3, 245-259.

Kristiansen, S.D., Burner, T & Johnsen, B.H. (2019).
Face-to-face promotive interaction leading to success-
ful cooperative learning: a review study. Cogent educa-
tion, 6:1, 1-19.

Lillvist, A., & Wilder, J. (2017). Valued and performed
or not? Teachers ratings of transition activities for
young children with learning disability. Exropean jonrnal
of special needs education, 32:3, 422-436.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Lindgqvist, G. & Nilholm, C. (2014). Promoting inclu-
sion? ‘Inclusive’ and effective head teachers’ descrip-
tions of their work. European jonrnal of special needs educa-
tion, 29:1, 74-90.

Meynert, M.J. (2014). Inclusive education and percep-
tions of learning facilitators of children with special
needs in a school in Sweden. International journal of special
education, 29:2, 1-18.

Moljord, G. (2018). Curriculum research for students
with intellectual disabilities: a content-analytic review.
European journal of special needs education, 33:5, 646-659.

Nilsen, S. (2017). Special education and general educa-
tion — coordinated or separated? A study of curriculum
planning for pupils with special educational needs. Iz-
ternational journal of inclusive education, 21:2, 205-217.

Paulsrud, D., & Nilholm, C. (2020). Teaching for in-
clusion — a review of research on the cooperation be-
tween regular teachers and special educators in the
work with students in need of special support. Interna-
tional journal of inclusive edncation, 1-15.

Reichenberg, M., & Lofgren, K. (2013). The social
practice of reading and writing instruction in schools
for intellectually disabled pupils. Journal of special educa-
tion and rebabilitation, 14: 3-4, 43-60.

Rekaa, H., Hanisch, H. & Ytterhus, B. (2019). Inclu-
sion in physical education: Teacher attitudes and stu-
dent experiences. A systematic review. International jonr-
nal of disability, development and education, 66:1, 36-55.

Roiha, A.S. (2014). Teachers views on differentiation
in content and language integrated learning (CLIL):
Perceptions, practices and challenges. Language and ed-
ucation, 28:1, 1-18.

Rity, L., Vehkakoski, T., & Pirttimaa, R. (2019). Doc-
umenting pedagogical support measures in Finnish
IEP’s for students with intellectual disability. Ewropean
Jonrnal of special needs education, 34:1, 35-49.

Rity, L., Vehkakoski, T., & Pirttimma, R. (2022). Tab-
let-Supported Self-Assessment in a Class for Students
with Intellectual Disability. Journal of Intellectual Disabil-

uy.

Saloviita, T. & Schaffus, T. (2016). Teacher attitudes
towards inclusive education in Finland and Branden-
burg, Germany and the issue of extra work. European
Jonrnal of special needs education, 31:4, 458-471.

Schnepel, S. & Aunio, P. (2021). A systematic review
of mathematics interventions for primary school stu-
dents with intellectual disabilities. Eurgpean journal of
special needs education, 1-16.

De Silva Ljunggren, N. (2013). Inclusive Pedagogy in
Light of Social Justice. Special Educations Rights and
Inclusive Classrooms: On Whose Terms? A Field
Study in Stockholm Suburbs. Exropean Jonrnal of Educa-
tion 48, no. 3 (2013): 419-435.
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preschool to school for children with intellectual disa-
bility. Eurgpean Journal of Special Needs Education. Volume

45.  Siikka, R., & Takala, M. (2022). Distance education for 37,2022, 340-355.

pupils with intellectual disabilities — teachers’ experi-

ences. Education Inquiry.

52.  Wolff, C.E., Huilla, H., Magnusdottir, B. R., Lappalai-
nen, S., Paulle, B., Seppinen, P., & Kosunen, S. (2021).
Inclusive education in the diversifying environments
of Finland, Iceland and the Netherlands: a multilingual
systematic review. Comparative and international education,
16:1, 3-21.

46.  Sormunen, K., Lavonen, J. & Juuti, K. (2019). Over-
coming learning difficulties with smartphones in an in-
clusive primary science class. Journal of education and
learning, 8:3, 21-34.

47. Sundgyist, C., von Ahlefeld Nisser, D., & Strém, K.
(2014). Consultation in special needs education in Swe-
den and Finland: a comparative approach. Ewurgpean
Jonrnal of special needs education, 29:3, 297-312.

53. Ydesen, C., & Andersen, C.K. (2020). Implementing
Inclusive Education Policies — The Challenge of Or-
ganization change in a Danish municipality. Nordic
Journal of Studies in Educational Policy, 6(1), 69-78.

48. Tah, J.K. (2019). One market, two perspectives, three
implications: on the development of the special educa-
tion market in Sweden. Ewurgpean journal of special needs
education, 34:4, 485-498.

54.  Agren Alfredsson, K., Hemmingsson, A., & Kjellberg,
A. (2023). Internet activities and social and community
participation among young people with learning disa-
bilities. British Journal of Learning Disabilities, 2023, 1-10.

49.  Tah, J.K. (2020). Shopping for schools: parents of stu-
dents with disabilities in the education marketplace in
Stockholm. European journal of special needs education, 35:4,
497-512.

55.  Ostlund, D. (2015). Students with profound and mul-
tiple disabilities in education in Sweden: teaching or-
ganization and modes of student participation. Research
and practices in intellectnal and developmental disabilities, 2:2,
148-164

50. Wilder, J. (2019). Transition from Preschool to School
for Children with Intellectual Disability: Parents’ and
Teachers’ Perceptions of Learning. Journal of Intellectual
Disability Research. 63:7.

56. Ostlund, D., Barow, T., Dahlberg, K., & Johansson, A.
(2021). In between special needs teachers and students:
paraprofessionals work in self-contained classrooms
for students with intellectual disabilities in Sweden. Ex-
ropean journal of special needs education, 36, 168-182.

51. Wilder, J., & Lillvist, A. (2022). Teachers’ and parents’
meaning of children’s learning in transition from

Tematisering, sammanfattning och rapportering av litteraturen

I syftet att tematisera, sammanfatta och rapportera resultaten av forskningen inom det aktuella
forskningsfaltet har de inkluderade artiklarna delats in i tre teman, vilka i sin tur 4r indelade i
underteman utifrin beskrivningar av tidigare forskning inom forskningsfaltet.

I det forsta temat dr artiklarna grupperade i empirisk originalforskning, forskningséver-
sikter, positioneringsartiklar, samt 6vriga metoder inklusive policyfragor. For liknande temati-
sering av ett forskningsomrade se Nilholm och Géransson (2015). Under detta tema besvaras
ocksa den forsta forskningsfragan: Vilka forskningsfragor har definierats och undersokts inom
forskningsomradet?

I det andra temat har artiklarna klassificerats som interventionsstudier, studier med fo-
kus pa interaktion mellan elever och/eller interaktion mellan elever och lirare (dyadisk inter-
aktion), studier om det pedagogiska arbetet inom den obligatorisk grundskolan for elever med
IF, samt 6vriga studier. Fér motsvarande tematisering av forskningsfiltet se Ostlund (2012).
Det relationella perspektivet lyfts dirvid fram som ett viktigt sitt att forsta och beméta elevers
behov av stodinsatser. Hir besvaras dven den andra forskningsfragan: Vilka definitioner av
begreppet inkludering har forskningen utgatt ifran?

I det tredje temat har artiklarna grupperats utifran dels teoretiska perspektiv (positivist-
iska perspektiv, tolkande perspektiv, samt kritiska perspektiv), dels metodiska val (enkit/test,
intervju, obsetvation/etnografi/fallstudier, samt dokument/litteratur/diskurs/textanalys).
For likartad tematisering av ett forskningsomrade se Nilholm och Géransson (2015). Hir be-
svaras den tredje forskningsfragan: Vilka vetenskapsteoretiska perspektiv och metoder har an-
vants inom forskningsomradet?
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Det foljande resultatkapitlet ar alltsa upplagd sa att det 1 tre resultatavsnitt tematiskt

behandlar tre forskningsfragor. Direfter foljer ett avslutande kapitel dir forskningséversiktens

resultat diskuteras. Dérvid besvaras ocksa de tva sista forskningsfragorna: Vilka ar de viktigaste
resultaten av forskningen? Vilka forskningsluckor finns inom forskningsomradet?

Resultat

Tema 1 - Empirisk originalforskning, forskningséversikter, positioneringsartik-
lar, samt 6vriga metoder inklusive policyfragor

Som framgar av tabell 2 utgér 30 av de 56 inkluderade artiklar i forskningséversikten empirisk
originalforskning. Av de resterande artiklarna ar tio forskningsoversikter, medan sju r posit-
ioneringsartiklar och atta bedoms vara 6vriga artiklar inklusive analys av policyfragor.

Tabell 2. Empirisk originalforskning, forskningsoversikter, positionetingsartiklar samt 6vriga metodiska artiklar
inclusive analys av policyfragor.

Empirisk originalforskning: 30 artiklar

Andersson & Granberg (2022), Anderson & Ostlund (2017;
2019), Bertills m.fl. (2018a; 2018b), Brunosson m.fl. (2014),
Finnvold (2018), Frostlund & Nordgren (2022), Géransson,
K. Hellblom-Thibblin, T. & Axdorph, E. (2016); Géransson
m.fl. (2020), Haug (2020), Helldin m.fl. (2011), Jortveit, m.fl.
(2020), Klang m.fl. (2020), Klefbeck (2020), Lillvist m.fl.
(2017), Lindqgvist & Nilholm (2014), Nilsen (2017),
Reichenberg & Lofgren (2013), Roiha m.fl. (2014), Rity m.fl.
(2022), Saloviita m.fl. (2016), Sirkko & Takala (2022), Sormu-
nen (2019), Sundqvist m.fl. (2014); Wilder (2019); Wilder &
Lillvist (2022), Agren m.fl. (2022), Ostlund (2015), Ostlund,
Barow, Dahlberg & Johansson (2021).

Forskningsoversikter: 10 artiklar

De Boer m.fl. (2011; 2012), Gustavsson m.fl. (2017), Klefbeck
(2021), Kristiansen m.fl. (2019), Moljord m.fl. (2018), Paulsrud
& Nilholm (2020), Rekaa m.fl. (2019), Schnepel m.fl. (2021),
Wolff (2021).

Positioneringsartiklar: 7 artiklar

Goransson m.fl. (2011), Géransson & Bengtsson (2021), G6-
ransson & Nilholm (2014), Hanreddy m.fl. (2020), Hellblom
(2018), De Silva Ljunggren, N. (2013), Hansen m.fl. (2020).

Ovriga: 9 artiklar

Anderson (2020), Cameron m.fl. (2014), Giota m.fl. (2022),
Meynert (2014), Rity m.fl. (2019), Ensig & Johnstone (2015),
Ydsen & Andersen (2020), Tah (2019; 2020).

Viilka forskningsfragor har definierats och undersikts inom forskningsomradet?

I de nio artiklar som klassificerats som Ovriga tas olika fragestillningar upp, sisom hur féraldrar
uppfattar att skolgangen fungerar inom grundsirskolan for sina barn med autism (Andersson,
2020); vilka forestallningar skolledare har om atbetsvillkoren for speciallirare/specialpedago-
ger i Sverige och Norge (Cameron m.fl. (2014); hur begreppet inkludering definieras i forsk-
ning och hur frekvent inkludering praktiseras 1 Sverige (Meynert, 2014); vilka typer av stodin-
satser som finns dokumenterade och beskrivna 1 individuella utvecklingsplaner f6r elever med
IF; hur en skolmarknad f6r specialpedagogik har utvecklats i Sverige (Tah, 2019); hur det i
Danmark uppstitt en paradox mellan Salamancadeklarationens betoning pa inkludering och
en amerikanskt inspirerad ’accountability-focused” inkludering (Ensig & Johnstone, 2015);
hur inférandet av 2012 ars inkluderingslag i Danmark implementerades i en kommun pa
Norra Jylland mellan 2015 och 2019 (Ydsen & Andersen, 2020), samt vilka erfarenheter for-
dldrar, som har barn med IF, har av det fria skolvalet i Stockholm (Tah, 2020).

I positioneringsartiklarna har vidare flera forskare ambitionen att utvirdera forsknings-
omradet och foresla viktiga fragestillningar for framtida forskning. Dessa artiklar innehaller
redogorelser av policy; dr argumenterade utifran en specifik position inom forskningsomradet
och handlar om hur man pa system-, skol- och/eller klassrumsniva skapar bista méjliga villkor
1 skolan for elever med IF. Det skulle vara mojligt att analysera hur de olika artiklarna bygger
upp sin argumentation fOr sina respektive positioner. En siadan analys faller dock utanfor
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ramen f6r denna forskningsoversikt. I stillet har vi genomf6rt en djupare analys av den empi-
riska originalforskningen, vilken 4r den mest framtridande genren inom forskningsomradet
(30 av 56 artiklar).

En forsta observation ar att den empiriska originalforskningen séllan har ett elevper-
spektiv. Det ar intressant att enbart ett fatal artiklar stiller forskningsfragor utifran elevernas
egna perspektiv pa utbildningen i skolan. Medan Bertills m.fl. (2018b) underséker elevers sjalv-
skattning gillande deras vilja att delta 1 idrott och egna funktionella f6rmagor i fysisk aktivitet
(aven enkiter till larare skickas ut), beskriver Haug (2020) hur elever med “special educational
needs” upplever sin lirmiljé (i kontexten inkludering) i en skola 1 Norge, jimfort med andra
elever. Rity et al. (2022) undersoker hur elever med IF utvirderar sitt lirande 1 skolan och hur
de uttrycker sitt lirande i sina skoldagbdcker. I Finnvold (2018) besvarade forildrar en enkit
avseende barnens deltagande i sociala aktiviteter och i Wilder (2019) intervjuades forildrar och
lirare om hur de stéttade elevernas lirande i 6vergangen mellan férskola och grundsirskola.
Det ir alltsa enbart dessa artiklar (cirka 9 procent av hela urvalet) som har ett elevperspektiv
inom forskningsomradet. Den empiriska originalforskningen dr i stillet oftast inriktad pa det
professionella innehallet inom grundsirskolan och behandlar fragestillningar inom de amnen
som presenteras i tabell 3 nedan.

Tabell 3. Amnesindelning av empirisk originalforskning.

- Formativ beddmning - Evidensbaserad undervisning fér att ut-
- Specialpedagogers samarbeten veckla elevers kommunikationsférméga
- Likheter/skillnader mellan specialpedagog- och lirande
utbildningen i Notge/Sverige - Hur lirare definierar olika begrepp som
- Frégestillningar om elever med IF och 16- segregation, integration och inkludering
relsehinder begrinsas avseende sociala akti- - Schemaplanering
viteter - Litteracitet
- Nodvindiga forutsittningar for inklude- - Inkludering/Differentiering
rande processer - Anvindning av digitala liromedel
- Attityder och virderingar nir det giller in- - Hur elevdeltagande konstrueras
kludering Anvindning av recept i hemkunskapen
Andelen lirarcentrerad/eleveentrerad Paraprofessionellas samarbete med speci-
undervisning alpedagoger

Frigor om “Lesson studies” paverkar li-
randet

”Transition actitivities”, sdsom foraldramo-
ten och hembesok

Hur skolan organiserar sirskilt stod for ele-
ver

Identifiering av strategier vid undervisning
1 matematik

Konsekvenser av distansutbildning (i sam-
band med COVID-19) for elever med IF
Forildrars erfarenheter av 6vergingen
mellan férskola och anpassad grundskola

Som synes ir de imnen som undersokts varierande. Det kan noteras att det i den empiriska
originalforskningen finns fa artiklar som fokuserar pa interaktion mellan elever, mellan elever
och lirare eller kommunikationsférmaga i ett mer individnara perspektiv. Det saknas ocksa
studier om samverkan mellan olika professioner inom den obligatoriska grundskolan for elever
med IF samt om lirares erfarenheter av undervisning med olika liroplaner i samma klassrum.

I de ovan redovisade artiklarna kan vidare fyra teman urskiljas, vilka tillsammans ringar
in amnena for den empiriska originalforskningen: forskning om det professionella innehallet i
den anpassade grundskolan, forskning utifran elevernas egna perspektiv pa utbildningen i den
anpassade grundskolan, forskning om skoleffekter samt forskning om foraldrar erfarenheter
och uppfattningar om sina barns skolgang. Det dr det forstndmnda temat som dominerar
forskningsomradet. Det betyder alltsa att det édr fragor om det professionella innehallet i
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utbildningen for elever med IF som ar mest framtridande i den empiriska originalforskningen
inom forskningsomradet.

Tema 2 — Interventionsstudier, studier med fokus pa interaktion mellan elever
och/eller interaktion mellan elever och lirare (dyadisk interaktion), studier om
det pedagogiska arbetet inom den obligatorisk grundskolan f6r elever med IF,
samt dvriga studier

En forsta iakttagelse dr att 40 av 56 artiklar handlar om det pedagogiska arbetet inom den
anpassade grundskolan for elever med IF (tabell 4). Forskningen om det pedagogiska arbetet
behandlar fragestillningar angeligna f6r den pedagogiska praktiken, det professionella inne-
hallet och den anpassade grundskolans organisatoriska verksamhet. De dmnen som vanligen
diskuteras om den pedagogiska praktiken handlar i huvudsak om vad som kan betecknas som
innehallsmissig inkludering, det vill sdga hur alla elever fér tillgang till och engageras i samma
undervisningsinnehall och kunskaper, oavsett deras bakgrund, férmagor eller individuella be-
hov. Det handlar om att utforma och anpassa undervisningen pa ett sitt som inkluderar olika
perspektiv, erfarenheter och kulturella referensramar for att ge alla elever méjlighet att delta
och lira pa lika villkor. Forskningen om det professionella innehallet behandlar fraigor om den
kunskap, kompetens och expertis som krivs av lirare och annan skolpersonal for att bedriva
effektiv undervisning och frimja elevernas lirande. Det omfattar bade dmnesinnehallet och
pedagogiska metoder och strategier som anvinds for att formedla kunskap till elever med IF.
Det professionella innehallet inkluderar ocksa férmégan att anpassa undervisningen efter ele-
vernas olika behov och férutsittningar samt att bedéma och utvirdera elevernas framsteg.
Nir det sedan giller forskning om den anpassade grundskolans organisatoriska verksamhet sd
behandlas dirvid vanligen frigor om organisatorisk inkludering och segregation i den obliga-
toriska grundskolan for elever med IF, dven om det ocksa finns exempel pa forskning som
karakteriserar specialpedagogers arbete och samarbeten, analyser gillande bedomning, evi-
densbaserad undervisning for elever med IF, studier om liroplaner och inkludering 1 idrott. I
relation till detta kan vi konstatera att studier om lektionsplanering och undervisning férekom-
mer i mindre utstrickning,

Tabell 4. Interventionsstudier, studier med fokus pd interaktion, studier om det pedagogiska arbetet inom obliga-
totisk grundskola for elever med IF, samt 6vriga studier.

Intervention: 4 artiklar Interaktion: 3 artiklar

Gustavsson m.fl. (2017); Klefbeck (2020); Schnepel m.fl. (2021); Sormunen (2019). De Boer m.fl. (2011; 2012); Kris-
tianssen m.fl. (2019).

Pedagogiskt arbete: 40 artiklar Ovriga: 9 artiklar

Andersson & Granberg (2022); Anderson & Ostlund (2017; 2020); Bertills m.fl. (2018a; | Anderson  (2020); Brunosson
2018b); Cameron m.fl. (2014); Frostlund & Nordgren (2022), Goransson & Bengtsson | m.fl. (2014); Ensig & Johnstone
(2021); Goransson, K. Hellblom-Thibblin, T. & Axdorph, E. (2016); Géransson, Nilholm | (2015); Finnvold (2018); Giota
& Katlsson (2011); Goransson & Nilholm (2014); Goransson m.fl. (2020); Hanreddy m.fl. | m.fl. (2022); Lillvist m.fl. (2017);
(2020); Hansen m.fl (2020), Haug (2020); Hellblom (2018); Helldin m.fl. (2011); Jortveit, mfl | Tah (2019, 2020); Ydsen & An-
(2020); Klang m.fl. (2020); Klefbeck (2021); Lindqvist & Nilholm (2014); Meynert (2014); | dersen (2020).

Moljord m.fl. (2018); Nilsen (2017); Paulsrud & Nilholm (2020); Reichenberg och Lofgren

(2013); Rekaa m.fl. (2019); Roiha m.fl. (2014); Rity m.fl. (2019); Rity m.fl. (2022); Saloviita

m.fl. (2016); De Silva Ljunggren (2013); Sirkko & Takala (2022); Sundqvist m.fl. (2014);

Wilder (2019); Wilder & Lillvist (2022); Wolff (2021); Agren m.fl. (2022); Ostlund (2015),

Ostlund, Barow, Dahlberg & Johansson (2021).
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Vidare ir interventionsstudier och studier med fokus pé interaktion mellan elever och/eller
interaktion mellan elever och lirare ovanliga inom forskningsomradet. Som framgér av tabell
4 ir fyra av artiklarna interventionsstudier, vilka genomf6rts 1 finsk (Sormunen, 2019; Schnepel
m.fl., 2021) respektive svensk kontext (Gustavsson m.fl. 2017; Kletbeck 2020). Det kan ocksa
konstateras att tre artiklar undersoker fraigor om interaktion mellan elever (de Boer, 2011,
2012; Kristiansen m.fl., 2019) samt att dessa studier 4r norska eller norska/nederlindska. Dock
ar bade Boer (2011, 2012) samt Kristiansen m.fl. (2019) forskningséversikter och saknar elev-
perspektiv. Inom forskningsomradet finns féljaktligen fa svenska studier som fokuserat pa
interaktion mellan elever och/eller interaktion mellan elev och larare. Ovriga artiklar underso-
ker vidare mycket varierande fragor, sisom effekterna av inkluderande undervisning av elever
med IF, férildrars uppfattningar om deras barns utbildning, om elevers anvindning av recept
1 hemkunskapen samt om det fria skolvalet for elever med IF.

Med tanke pa att begrepp som inkludering och en skola f6r alla ideologiskt varit fram-
tradande i de olika lindernas skoldebatt under de senaste decennierna kan det inte sigas vara
6verraskande att forskningsomradet domineras (20 av 56 artiklar) av forskning om just inklu-
dering, integration och/eller segregation i undervisningen.” Av dessa artiklar hor 14 till omra-
det pedagogiskt arbete, tre till omradet interaktion och tvé artiklar hor till kategorin Gvrigt.
Eftersom en stor del av forskningen inom forskningsomradet har inkludering som centralt
begrepp ar det nu motiverat att underséka hur artikelférfattarna har definierat begreppet i
forskningen.

Viilka definitioner av begreppet inkludering har forskningen ntgitt ifran?
I tidigare forskning dr det kint att det saknas konsensus nir det giller definitioner av begreppet
inkludering inom utbildningsvetenskaplig forskning (se t.ex. Goéransson & Nilholm, 2014).
Aven inom det hir aktuella forskningsomradet finns tydliga exempel pa hur olika aspekter av
inkluderingsbegreppet betonas i de olika artiklarna. Dessa kan ringas in utifran de fyra per-
spektiv som Goransson och Nilholm (2014) beskriver nir det giller fraigan om hur inkludering
kan definieras. Det forsta perspektivet innehaller en placeringdefinition, vilken handlar om att
elever 1 svarigheter i skolan placeras i ordinarie klassrum. Det andra perspektivet bestar av en
specificerad individualiserad definition, dir saval socialt som kunskapsmassigt deltagande ska siker-
stallas fOr elever i skolsvarigheter. Det tredje perspektivet breddar definitionen av inkludering
till att galla alla elever i skolan. I detta perspektiv far inkludering en generaliserad individnaliserad
definition, vilken handlar om att alla elevers sociala och kunskapsmissiga behov ska tillgodoses
1 skolan. Det fjirde perspektivet innehaller vidare en gemenskapsdefinition, som innebir att det
skapas gemenskaper i skolan som omfamnar samtliga elever med alla deras olika specifika
egenskaper.

Placeringsdefinitionen ér vanligast férekommande i de undersokta artiklarna. Tio av 19
artiklar definierar inkludering som en form av ’mainstreaming” och/eller integrering av elever

2 Dessa 20 artiklar 4r fljande: De Boer, A. m.fl. (2011, 2012), Hansen m.fl. (2020), Finnvold, . E. (2018), Hell-
din, R. m.fl. 2011), Giota m.fl. (2022), Géransson, K., & Bengtsson, K. (2021), Géransson, K. m.fl. (2011,
2020), Géransson, K., & Nilholm, C. (2014), Hanreddy, A., & Ostlund, D. (2020), Haug, P. (2020), Klang, N.
m.fl,, (2020), Lindqvist, G., & Nilholm, C. (2014), Meynett, M.J. (2014), Paulstud, D., & Nilholm, C. (2020), Re-
kaa, H. m.fl. (2019), Saloviita, T., & Schaftus, T. (2016), De Silva Ljunggren, N. m.fl. (2013), Wolf, C.E. m.fl
(2021).
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med IF 1 den ordinarie skolformen och i det vanliga klassrummet. I de Boer (2011) anvinds
exempelvis begreppet inkludering som synonymt med att placera elever i det vanliga klass-
rummet. Det finns vidare glidningar fran placeringsdefinitionen till en mer specificerad indivi-
dualiserad definition 1 nagra av artiklarna. Tvé belysande exempel dr Klang m.fl. (2020) och
Finnvold (2018), vilka argumenterar for att inkludering inte enbart handlar om ”mainstrea-
ming”, utan ocksa om att sikerstilla en hog grad av bade socialt och kunskapsmassigt delta-
gande for elever med IF i skolan. Det finns vidare en intressant skillnad mellan de artiklar som
utgar fran en placeringsdefinition och de som uttkar definitionen till en mer specificerad indi-
vidualiserad definition. I placeringsdefinitionen finns nimligen inga antaganden om vilka re-
sultat som inkludering skapar i skolan, medan det 1 en specialiserad individualiserad definition
antas att inkludering skapar en hégre grad av socialt och kunskapsmissigt deltagande hos ele-
ver i skolsvarigheter.

Aven i 6vriga perspektiv och definitioner finns antaganden om vilka effekter som féljer
av inkludering. I ett par artiklar ges begreppet inkludering en generaliserad individualiserad
definition (G6ransson och Bengtsson, 2021; Rekaa, 2019; Hansen, 2020), dir det betonas att
samtliga elevers behov av socialt och kunskapsmaissigt deltagande ska tillgodoses i skolan. G6-
ransson och Bengtsson (2021) beskriver exempelvis inkludering som ett verktyg for att ge alla
elever en likvirdig, rittvis och demokratisk utbildning. De menar dock att inte alla elever far
mojlighet till inkludering i skolan. Ett exempel dr att Sverige som ett av fa linder i virlden har
en sirskild skolform f6r elever med IF, den anpassade grundskolan. Att placera elever i denna
skolform innebir en segregation, enligt Géransson och Bengtsson (2021). Aven Rekaa m.fl.
(2019) menar att det dr problematiskt att inte alla elever antas kunna delta i inkluderande mil-
joer och i artikeln lyfter forskarna fram att det vanligen dr laga, negativa forvintningar pa spe-
cifika elevers férmagor till lirande som skapar opposition mot inkluderande utbildningssam-
manhang.

I Giota m.fl. (2022), Géransson (2020), Haug, (2020), Lindqvist och Nilholm (2014)
och Hansen m.fl. (2020) blir inkludering likstallt med ett relationellt perspektiv, eller mer precis
ett perspektiv som betonar att elevers skolframging beror pa den lirmiljé som priglar skolan.
En dysfunktionell Iarmilj6 leder 1 detta perspektiv till att elever hamnar 1 skolsvarigheter. Lin-
dqvist och Nilholm (2014) och Hansen m.fl. (2020) betonar att specialpedagogiska insatser
inte 1 férsta hand bor riktas mot enskilda elever, utan istéllet mot lirmiljGer i saval klassrummet
som i skolans 6vergripande verksamhet. De artiklar som intar ett relationellt perspektiv utgar
vidare ofta frin bade en generaliserad individualiserad definition och en gemenskapsdefinition
av inkluderingsbegreppet. Belysande dr Haug (2020) som utifran ett relationellt perspektiv ar-
gumenterar for en multidimensionell inkluderingsmodell, som ritt implementerad skulle in-
nebira ett paradigmskifte inom skolan, ddr liraren betraktar elever som i skolsvarigheter och
darfor inriktar sig pa att forbattra elevernas larmiljo. I férlingningen skulle detta innebira att
det skapas gemenskaper med specifika egenskaper, dir alla elever har en naturlig plats. Darmed
landar Haug (2020), utifran ett relationellt perspektiv, 1 en gemenskapsdefinition av begreppet
inkludering. En liknande argumentationslinje f6r Goransson m.fl. (2020), nir de betonar att
elevers svarigheter i skolan uppstér 1 métet med olika féreteelser 1 utbildningsmiljon och be-
traktar inkludering som ett medel fOr att skapa “communities characterised by equity, care,
justice, honouring of subjugated knowledge and valuing diversity” (s. 4).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att begreppet definieras utifran fyra olika per-
spektiv inom forskningsomradet, vilket dr i Gverensstimmelse med hur Goransson och



6 |. Frostiund & P. Nordgren

Nilholm (2014) tidigare beskrivit frigan om hur inkludering kan definieras. Nagon annan de-
finition av inkluderingsbegreppet har inte patriffats. Det dr placeringsdefinitionen som an-
vands mest frekvent inom forskningsomradet. I flera av artiklarna finns ocksa glidningar mel-
lan olika definitioner, vilket innebir att inkluderingsbegreppet inte alltid anvands pa ett konsi-
stent satt. Vidare finns skillnader 1 definitionen av begreppet mellan artiklarna, vilket férsvarar
jamforelser av forskning inom forskningsomradet. Till detta har vi uppmirksammat flera

» b2

sprakliga variationer av inkluderingsbegreppet, sisom “wainstreaming”, “inclusion”, inclusive
education”, social inclusion”, "genuine inclusion”, " fully inclusive schools”. Den hir sprakliga kreativiteten
ar problematisk inom forskningsomradet, eftersom den skapar en otydlighet om vad som me-
nas med begreppsbeteckningarna och hur dessa skiljer sig fran varandra. Det kan alltsa kon-
stateras att det inte finns nagon enhetlig definition av inkluderingsbegreppet, oavsett om det

giller obligatorisk grundskoleutbildning f6r elever med IF eller inte.
Tema 3 — Teoretiska perspektiv och metodiska val

Viilka vetenskapsteoretiska perspektiv har anvints inom forskningsomridet?

En vanlig utgangspunkt i artiklarna ar inkluderingsbegreppet, vilket, som nimnts, inte definie-
ras pa ett entydigt satt inom forskningsomradet. Inkluderingsbegreppet kombineras dessutom
ofta med andra begrepp, sasom “educational needs”, "’segregation’”, "self-efficacy”, "collaboration”, social
participation”, "differentiation”. Det dr darfor inte alltd sjalvklart vilken innebord av begreppen
som utgdr premisser i respektive artikel. I var analys av artiklarna har vi dock kunnat urskilja
tre vetenskapsteoretiska perspektiv, med olika kriterier f6r vad som anses vara befogad kun-
skap, vilka ringar in de teorier som anvinds inom forskningsomradet. Med inspiration fran
Habermas (1986), Burell och Morgans (1979) samt Nilholm och Géransson (2015) delade vi

in artiklarna i f6ljande kategorier:

1. Positivistiska perspektiv: De artiklar som bedémts ha ett positivistiskt perspektiv gor
empiriska och statistiska matningar av begrepp och/eller hypoteser. Samband mellan
olika variabler underscks med kvantitativa metoder och uttrycks i ett formaliserat sprak
(logiskt och/eller matematiskt). De slutsatser som dras hitleds vanligen genom indukt-
ion utifran empiriska erfarenheter (jfr Habermas, 1986; Burell & Morgan 1979; Nilholm
och Goéransson, 2015).

2. Tolkande perspektiv: De artiklar som bedémts ha ett tolkande perspektiv intresserar sig
for subjektiv mening, eller mer precis f6r professionens, forildrarnas och/eller elever-
nas erfarenheter, forstillningar, upplevelser och perspektiv pa skola och utbildning.
Forskningen ar beskrivande till sin karaktir och utgar fran kvalitativa data. De slutsatser
som dras harleds vanligen genom deduktion utifrin givna premisser (jfr Burell & Mor-
gan, 1979; Nilholm och Géransson, 2015).

3. Kritiska perspektiv: De artiklar som bedémts ha ett kritiskt perspektiv utgar fran en
konfliktsyn pa samhallet och fokuserar pa fragor om maktférhallanden inom skola och
utbildning. Forskningen innehller ideologi och/eller diskurskritik och lyfter fram krav
pa social rittvisa/inkludering for elever med IF (jfr Habermas, 1986; Burell & Morgan
1979; Nilholm & Géransson, 2015).



Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik 7

Dessa tre perspektiv ticker alltsa in de vetenskapsteoretiska perspektiv som finns inom forsk-
ningsomradet. Som framgar av tabell 5 ar tolkande- och kritiska perspektiv mest framtridande
inom forskningsomradet, 1 det avseendet att 47 artiklar (cirka 84 procent) utgar fran dessa
perspektiv. Av de totalt 56 artiklarna i urvalet dr nio artiklar skrivna i ett positivistiskt perspektiv
(cirka 16 procent). Det kan dven noteras att empirisk originalforskning har en stor andel artik-
lar (19 av 30 artiklar) med ett tolkande perspektiv. Endast elva empiriska artiklar i urvalet utgar
fran antingen positivistiska- eller kritiska perspektiv. Nar det giller forskningséversikter och
positioneringsartiklar dr det vanligast med tolkande eller kritiska perspektiv.

Tabell 5. Kvalitativ tematiseting och vetenskapsteoretiska perspektiv

Kvalitativ Vetenskapsteoretiska perspektiv
tematise-
ring
Positivistiska perspektiv Tolkande perspektiv Kritiska perspektiv Totalt
Empirisk | Anderson & Ostlund (2019), Bet- | Andersson & Granberg (2022), An- | Finnvold (2018), Han- 30
irinal tills m.fl. (2018a, 2018b), Gorans- | derson & Ostlund (2017), Bru- | sen mfl. (2020), Haug
ouginal | son mil (2020), Frostund & | nosson m.fl. (2014), Géransson, K. | (2020), Lindqvist & Nil-
forskning | Nordgren (2022). Hellblom-Thibblin, T. & Axdorph, | holm (2014), Sundqvist
E. (2016), Helldin m.fl. (2011), Jort- | m.fl. (2014), Ostlund
veit, mfl. (2020), Klang m.fl. | (2015).
(2020), Klefbeck (2020), Lauri m.fl.
(2022), Lillvist m.fl. (2017), Nilsen
(2017), Reichenberg & Lofgren
(2013), Roiha (2014), Saloviita m.fl.
(2016), Sitkko & Takala (2022), Sot-
munen (2019); Wilder, (2019), Wil-
der & Lillvist (2022), Agren m.fl.
2022), Ostlund, Barow, Dahlberg &
Johansson (2021).
Forsk- Wolff (2021). De Boer m.fl. (2011, 2012), Klef- | Gustavsson m.fl. (2017), 10
i beck (2021), Moljord m.fl. (2018), | Kristiansen m.fl. (2019).
nings- Paulsrud & Nilholm (2020), Rekaa
oversikter m.fl. (2019), Schnepel m.fl. (2021).
Positionet- Hellblom-Thibblin (2018), De Silva | Goéransson m.fl. (2011), 7
. . Ljunggren, N. (2013). Goransson & Bengtsson
ingsartiklar (2021), Géransson &
Nilholm (2014), Hansen
m.fl. (2020), Hanreddy
m.fl. (2020).
Ovriga Anderson (2020), Cameron & | Rity m.fl. (2019), Tah (2020). Ensig &  Johnstone 9
Lindqvist (2014), Giota m.fl. (2015), Meynert (2014),
(2022), Ydesen &  Andersen
(2020), Tah (2019).
Totalt 9 31 16 56
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Viilka metoder har anvénts inom forskningsomradet?

De metoder som anvinds inom forskningsomradet ér varierande. Som framgir av tabell 6
utgodr enkiter/ test och dokument/litteratur/ textanalys de vanligaste metoderna i forskningen
om den obligatoriska grundskolan f6r elever med IF. Positioneringsartiklarna ar 1 storst ut-
strackning baserade pd dokument/litteratur/diskurs/ textanalys, medan enbatt en artikel inne-
haller intervjuer (De Silva Ljunggren, 2013) och en enkit/test (Goransson m.fl. 2011). Vidare
ir de artiklar som utgor forskningsoversikter kodade som dokument/litteratur/diskurs / text-
analys, vilket dr naturligt da litteratur- och textanalys dr utmirkande f6r den genren. Det ar
enbart en mindre andel av artiklarna som bygger pa intervju och observation/etnografi/fall-
studier. Noteras kan ocksa att det finns en tydlig relation mellan vetenskapsteoretiska och me-
todologiska val. Eftersom de tolkande- och kritiska perspektiven dominerar forskningsomra-
det, ar det vanligast med olika former av kvalitativa metoder.

Tabell 6. Kvalitativ tematiseting och metodval.
Anm. I tabellen ovan har de artiklar som ér inkluderade i denna forskningséversikt delas in i kvalitativ tematise-
ting och metodval. EO=Empirisk original forskning, FO=Forskningséversikter, PA=Positioneringsartiklar.

Artiklar Kvalitativ tematisering Metodval
EO | FO | PA Ov- Enkit/Test Intervju Observation/Etno- Dokument/Littera-
riga grafi/Fallstudier tur/Diskurs/Textanalys
1.  Andersson & X X X X
Granberg (2022).
2. Anderson, L. X X
(2020).
3. Andersson, L., & X X X
Ostlund, D.
(2017).
4. Andersson, L., & X X
Ostlund, D.
(2019).
5. Bertills, K., m.fl. X X
(2018a).
6. Bertills, K., m.fl. X X
(2018b).
7. de Boer, A., mfl. X X
(2011).
8.  De Boer, A., m.fl. X X
(2012).
9. Brunosson, A., X X
m.fl. (2014).
10. Cameron, D. L., X X
& Lindqvist, G.
(2014).
11. Ensig, F. T, & X X
Johnstone, C. J.
(2015).
12. Finnvold, J. E. X X
(2018).
13. Frostlund & X X
Nordgren (2022).
14. Gustavsson, A., X X
m.fl. (2017).
15. Giota m.fl. X X
(2022).
16. Goransson, K., & X X
Bengtsson, K.
(2021).
17. Géransson, K., X X X
m.fl. (2016).
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18.

Goransson, K.,
m.fl. (2011).

19.

Goransson, K., &
Nilholm, C.
(2014).

20.

Goransson, K.,
m.fl. (2020).

21.

Hanreddy, A., &
Ostlund, D.
(2020).

22.

Hansen, J. H,,
m.fl. (2020).

23.

Haug, P. (2020).

24.

Hellblom, T.
(2018).

25.

Helldin, R., m.fl.
(2011).

26.

Jortveit, M., m.fl.
(2020).

27.

Klang, N., m.fl.
(2020).

28.

Klefbeck, K.
(2020).

29.

Klefbeck, K.
(2021).

30.

Kristiansen, S.D.,
m.fl. (2019).

31

Lillqvist, A., m.fl.
(2017).

32.

Lindqvist, G., &
Nilholm, C.
(2014).

33.

Meynert, M.J.
(2014).

34.

Moljord, G.
(2018).

35.

Nielsen, S. (2017).

36.

Paulsrud, D., &
Nilholm, C.
(2020).

37.

Reichenberg, M.,
& Lofgren, K.
(2013).

38.

Rekaa, H., m.fl.
(2019).

39.

Roiha, A. S.
(2014).

40.

Rity, L., m.fl.
(2019).

41

Rity m.fl. (2022).

42.

Saloviita, T., &
Schaffus, T.
(2016).

43.

Schnepel, S., &
Aunio, P. (2021).

44,

De Silva Ljung-
gren, N. (2013).

45.

Sirkko & Takala
(2022).

46.

Sormunen, K.,
m.fl. (2019).

47.

Sundqvist, C.,
m.fl. (2014).

48.

Tah, | .K. (2019).

49.

Tah, |.K. (2020).

50.

Wilder, J. (2019).

51

Wilder & Lillvist
(2022).

<at<disl

52.

Wolf, C. E., m.fl.
(2021).
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53. Ydesen, C., & X X X X
Andersen, C.K.
(2020).

54. Agrcn m.fl. X
(2022).

55. Ostlund, D. X X
(2015).

56. Ostlund, D., m.fl. X X X
(2021).

Totalt 30 10 7 9 20 11 12 25

Diskussion

Hir har vi kommit till den del av forskningséversikten da det 4r dags att diskutera forsknings-
6versiktens resultat. En forsta fraga édr vilka som ér de viktigaste slutsatserna av forskningen?
Vihar dirvid kunnat urskilja tva omraden inom vilka forskningen har kommit till resultat som
ar sdrskilt intressanta att lyfta fram 1 detta sammanhang,

For det forsta dr forskning utifran ett elevperspektiv intressant, aven om forskning om
elever inte dr vanligt inom forskningsomradet (undantag dr Bertills m.fl., 2018b, Finnvold,
2018, Wilder, 2019, Hansen m.fl., 2020, Haug, 2020). Ett viktigt resultat i den hir forskningen
ar att elever med IF har mer negativa attityder till sin larmiljé (1 kontexten inkludering) 4n andra
elevgrupper och deltar mindre i sociala aktiviteter under skoltiden. Det indikerar att det saknas
gemenskaper i skolan som vilkomnar alla elever med deras specifika egenskaper. Liknande
monster har obsetverats for de elever som bryter mot normer och/eller agerar ageressivt. Ett
darvid intressant resultat av forskningen 4r att elever som har instruerats i interpersonellt be-
teende och regler for samarbete i en relationell kontext i storre utstrackning tillignar sig aka-
demiska féormagor 1 klassrummet. Sammantaget saknas dock en stabil vetenskaplig grund fér
att siga nagot om hur elever med IF sjilva upplever inkluderande ansatser. Professionella an-
vander ofta en placeringsdefinition av inkludering, men det dr okdnt om elever med IF f6re-
drar denna form av inkludering, eftersom de sillan tillfragas i forskningen. Det innebir att det
ocksa finns en brist pa kunskap om elevernas egna uppfattningar om hur inkluderande insatser
paverkar deras sociala och pedagogiska situation. Vidare implicerar behovet av inkludering att
det finns elever som blir exkluderade fran deltagande i skolans gemenskaper. Att nagra elever
inkluderas, och andra exkluderas, speglar idéer om hur den anpassade grundskolan ska forstas,
om vem som ska tas om hand och vem som ska ignoreras, och om hur skolan ska organiseras.
Dessa idéer blir synliga i skolans struktur och paverkar vilka elever som forhindras fran delta-
gande i skolans gemenskaper. Det dr viktigt att undersoka och synliggéra dessa idéer och struk-
turer. Eftersom vissa elever inte kinner sig inkluderade 4r det betydelsefullt att underska hur
elever sjilva upplever olika inkluderande insatser. Darfor behéver elevernas rOster ges storre
utrymme 1 forskningen.

For det andra dr forskning om det professionella innehallet i den anpassade grundsko-
lan, sarskilt professionens uppfattningar om inkludering, framtridande. Professionella i skolan
ger ofta uttryck for en placeringsdefinition av inkludering nir de ombeds definiera begreppet.
Det ar dock ocksa tydligt att professionen ofta gor glidningar mellan olika definitioner, vilket
innebir att inkluderingsbegreppet anvinds pa ett mangtydigt sitt. Detta resultat dr dock inte
6verraskande, eftersom édven forskare inom forskningsomradet dr oeniga om hur begreppet
ska definieras. Bland professionella tycks det vidare finnas konsensus om att inkludering ér ett
efterstravansvirt ideal, vilket dock inte alltid anses vara uppnacligt beroende pa den enskilda
elevens grad av funktionsnedsittning. Professionella i skolan visar ocksa avvisande attityder
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till elever med utagerande beteenden som inverkar negativt pa omgivningen. For att frimja
inkluderande processer betonas behovet av mer personella resurser och fortlopande profess-
ionell kompetensutveckling. Samtidigt finns inte inkluderingsbegreppet i styrdokumenten, vil-
ket innebdr att inkluderingsuppdraget 4r tolkningsbart och tenderar att utgéra bade metod och
mal 1 undervisningen. Férhoppningen med 6kade personella resurser och fortlopande pro-
fessionell kompetensutveckling ar att 6ka personaltitheten i en elevgrupp 1 stora behov av
sarskilt stéd och att stimulera kunskapsbildning och initiera en diskussion om inkluderingens
nir, var, hur och vatfor.

Vi har dirmed framhallit tva omraden inom vilka forskningen har kommit till resultat
som dr sirskilt intressanta och som generellt sett har stod inom forskningsomradet. I den fort-
satta diskussionen besvaras den sista forskningsfragan for denna forskningséversikt: Vilka
forskningsluckor finns inom forskningsomradet?

Den mest framtridande genren inom forskningsomradet ar empirisk originalforskning
(30 av 506 artiklar). En identifierad forskningslucka ér bristen pa elevperspektiv i forskningen.
Vir analys ger inga svar pa varfor inte eleverna involveras 1 forskningen, men en maojlig f6r-
klaring ar att denna specifika elevgrupp tillskrivs en lig grad av tillférlitlighet och dérfér inte
tillfragas om deltagande. En annan férklaring kan vara de metodologiska utmaningar som
uppstar vid involvering av elevgruppen i forskning. Forskare maste anpassa forskningsme-
toderna fOr att passa dessa elever, vars verbala kommunikation kan vara begrinsad och dar-
med paverka deras formaga att uttrycka tankar och erfarenheter. Forskare kan dérvid behéva
anvinda alternativa metoder som visuell eller kroppslig kommunikation f6r att insamla data
fran eleverna. Vidare utgor elever med IF en heterogen grupp med olika behov och f6rmagor,
vilket kan utmana forskare att sikerstilla att resultaten dr representativa for hela populationen
och kan generaliseras till andra ssmmanhang. Forskning av elever med IF kréiver ocksa invol-
vering av olika intressenter, sasom vardnadshavare, skolpersonal och andra professionella.
Dessa intressenter bor engageras i forskningsprocessen for att sikerstalla relevans och ta hin-
syn till deras behov. Dessutom kriver forskning av elever med IF sirskild hinsyn till forsk-
ningsetiska fragor for att skydda elevernas integritet och rittigheter samt minimera eventuella
risker. Dessa metodologiska utmaningar kan vara en bidragande faktor till att elevperspektivet
ar begrinsat i forskningen. Genom att vara medvetna om och hantera dessa utmaningar skulle
forskare kunna inkludera elever med IF i hdgre grad i forskningen. Det finns ett tydligt behov
av att ge den hir elevgruppen storre utrymme inom den utbildningsvetenskapliga forskningen
och lata deras roster horas.

Resultatet har dven visat att den empiriska originalforskningen oftast ar inriktad pa det
professionella innehallet inom den obligatoriska grundskolan f6r elever med IF. I denna forsk-
ning har mycket empiriskt material producerats, sisom hur professionella uppfattar sitt arbete
med elever med IF, vilken uppfattning de har om inkluderande praktiker samt vilka former av
stod de anser sig behéva i arbetet med inkluderande processer i skolan. Vidare har den empi-
riska forskningen till stérsta delen bedrivits 1 ett tolkande perspektiv, som ar beskrivande till
sin karaktar och utgar fran kvalitativa data. I denna forskning tycks det ocksa finnas en nirhet
till bade praktiken och policyfragor. Det dr tydligt att den stora mangden empiri som fram-
kommit inom den empiriska originalforskningen, och resultaten som genererats om exempel-
vis professionens uppfattningar om inkluderande praktik, utgoér en styrka inom forsknings-
omradet. En forskningslucka som observerats ar dock att det enbart finns ett fatal studier om
interaktion mellan elever, mellan elever och lirare, den interpersonella kommunikations-
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férmagan samt om kommunikationsférmaga 1 ett elevnira perspektiv. Det saknas ocksa stu-
dier om samverkan mellan olika professioner inom den obligatoriska grundskolan for elever
med IF samt om lirares erfarenheter av undervisning med olika liroplaner i samma klassrum.

Vidare priglas forskningsomradet av frigor om inkludering, integrering och/eller seg-
regering 1 den obligatoriska grundskolan f6r elever med IF (20 av 56 artiklar). Som visats finns
skillnader i definitionerna av begreppet inkludering, savil inom som mellan artiklarna, vilket
ar ett fenomen som ocksa har lyfts fram i tidigare utbildningsvetenskaplig forskning (se t.ex.
Goransson & Nilholm, 2014). Retoriska strider betriffande inkludering ér vidare inte specifikt
tor utbildning av elever med IF, utan debatten om inkludering har dven ber6rt vriga skolfor-
mer inom det nationella skolsystemet. Det dr bekymmersamt nér forskare anvinder olika de-
finitioner av ett centralt begrepp som inkludering, eftersom det vacker fragor om forskningens
legitimitet.

Effekterna av att placera barn med sirskilda behov 1 inkluderande utbildningsmiljéer
varierar. Resultaten fran denna éversikt indikerar att inkludering varken 6kar eller minskar in-
lirning och psykosocial anpassning hos elever med IF (jmf med Dalgaard m.fl., 2022). Det
finns ett behov av forskning som tydligare belyser inneborden av inkludering och hur det
praktiskt kan utformas i skolor for att férbittra elevernas sociala och pedagogiska situation.
Den vanligaste definitionen inom forskningsomradet ar placeringsdefinitionen, dar eleven ses
som objekt for inkludering. I framtida forskning vore det 6nskvirt att dirvid anvinda begrep-
pet integrering (eng. integration) och reservera inkluderingsbegreppet f6r den vidare kontext
dar inkluderingens objekt ér eleverna osh deras interaktion ocb liv 1 en utbildnings- och sam-
hallskontext.

Slutsatser

Denna forskningsoversikt undersoker resultaten fran forskning om obligatorisk grundskole-
utbildning f6r elever med intellektuell funktionsnedsittning (IF) i Sverige, Norge, Danmark
och Finland under perioden 2011-2023. Inom forskningsomradet ir tolkande och kritiska
vetenskapsteotetiska perspektiv vanligast, och enkiter/test och dokumentanalys dr de mest
anvinda metoderna. Forskningen fokuserar frimst pa det professionella innehallet i utbild-
ningen av elever med IF, och det finns enighet om att inkludering dr 6nskvirt, men det finns
utmaningar med att méta elevernas behov. Definitionerna av inkludering varierar bland pro-
fessionella, och det saknas forskning fran ett elevperspektiv. Elever med IF upplever ofta en
negativ larmiljé inom inkluderingskontexten och deltar mindre 1 sociala aktiviteter i skolan.
Det finns dock brist pa en stabil vetenskaplig grund for att bedéma elevernas upplevelser av
inkludering i skolan. Det behovs forskning fran ett elevperspektiv, inklusive studier om elevers
interaktion, kommunikationsférmaga, samverkan mellan olika professioner och lirarnas erfa-
renheter av undervisning med olika liroplaner i samma klassrum. Det ér ocksa viktigt att tyd-
ligare definiera inkludering och utforska praktiska l6sningar inom den obligatoriska grundsko-
leutbildningen for elever med IF.
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