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Recension

Dennis Beach (2018) Structural Injustices in Swedish Education. Academic Selec-
tion and Educational Inequalities. Palgrave Macmillian

Mattias Birjesson”

Goteborgs universitet

Dennis Beach, professor i pedagogik vid Géteborgs universitet och Hogskolan 1 Boris, har
sedan 1990-talet varit en ledande forskare inom pedagogik med fokus pa ojimlikhet i skola
och lirarutbildning. Utifrin en marxistiskt kritisk etnografi har Beach i en mingd studier
belyst ojamlikhet, makt och orittvisor i utbildning. Den marxistiska inramningen kommer
till uttryck pa tva sitt i Beachs forskning: en dvergripande marxistisk forstaelse av samhallet
leder till fokus pa hur social reproduktion och motstand i utbildning villkoras av strukturell
ojamlikhet. Dessutom anknyter Beach till marxismens socialt emancipatoriska syn pa forsk-
ningens mél och mening. Den kritiska forskningens uppgift forstas som att forklara/belysa
orittvisor och ojimlikheter, visa pa alternativ (explanatory critique), och dirmed bidra till att
forindra samhillet. Den kritisk pedagogiska forskningen har under senare decennier huvud-
sakligen tagit inspiration fran olika former av poststrukturella perspektiv, ofta med fokus pa
ojimlikhet avseende genus och etnicitet/ras snarare 4n klass. I ljuset denna marginaliseting
av marxistiska perspektiv inom kritisk pedagogik, framstar Beachs forskargirning som sit-
skilt betydelsefull i pedagogisk forskning.

En utmirkt ingang for att ta del av Beachs perspektiv pa utbildning, dr boken S#ue-
tural Injustices in Swedish Education. Academic Selection and Educational Inequalities. Dess nio kapitel
ger en Oversikt 6ver Beachs forskning och kunskapsintressen med ett fokus pa ojamlikheter
1 svensk utbildning. Boken baseras till stor del pa tidigare publikationer och innefattar for-
skning om manga olika former av utbildning samt olika aspekter av ojamlikhet. Bland annat
etnografiska studier av reproduktionen av uppdelningen mellan elever i hogskole-
forberedande och yrkesforberedande program i gymnasiet, samt studier av om-
struktureringen av svensk skola efter nyliberala linjer. Férutom dessa innefattar boken en
mingd andra intressanta studier, men hér kommer jag beskriva och diskutera bokens Gver-
gripande fokus, samt presentera en kritisk diskussion om Beachs teoretiska positionering,
tolkningar och slutsatser 1 forhallande till efterkrigstidens (1945-1989) skolreformer och
marknadiseringen av svensk skola som f6ljde fran och med kalla krigets slut 1989.

* Mattias Bétjesson ar lektor vid Goteborgs universitet och medlem av Noads redaktion. 2021-2023 var han
Noads chefredaktor.
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Beachs 6vergripande tes, som beskrivs utforligt 1 det forsta kapitlet, 4r att det finns en
myt om ett jamlikt svensk utbildningssystem (the myth of Swedish educational equity). I
ljuset av den 6kade ojamlikheten 1 svensk skola under 2000-talet, exempelvis 6kade skillnader
1 utbildningsresultat mellan grupper och 6kad skolsegregation, férefaller detta inte vara en
sarskilt kontroversiell tes. En invindning mot bokens ingang ér att bilden av det svenska
utbildningssystemet som jamlikt nog naggats i kanten i sparen av den svenska skolans
marknadisering och privatisering de senaste decennierna. Men detta dr bara en liten del av
vad Beach syftar pa nir han talar om en jamlikhetsmyt. Enligt Beach har det svenska utbild-
ningssystemet alltid varit ojamlikt, och jamlikhetsmyten syftar framfér allt pa bilden av att
efterkrigstidens utbildningspolitiska reformer, som inférandet av en enhetlig grundskola
1962, syftade till att skapa 6kad jamlikhet. Enligt Beach varken syftade eller resulterade dessa
reformer, den officiella retoriken till trots, till 6kad jamlikhet i skolan. Snarare handlade re-
formerna om kapitalismens 6kade behov av en utbildad arbetskraft samt till social integrering
av arbetarklassen i en tid av ekonomisk expansion. Hirvidlag paminner Beachs argumenta-
tion om 1970- och 1980-talets radikala pedagogiska forskning, tydligast exemplifierat av titeln
pa boken Jdamlikhetsmyt och klassherravilde (Lundberg et al. 19706), var 6vergripande ingang till
efterkrigstidens skolreformer var att de inte syftade till 6kad jamlikhet, utan till att legitimera
och reproducera ett kapitalistiskt klassamhille (Callewaert & Nilsson, 1980). Dessa studier,
som delvis kan ses som en produkt av 1970-talets radikala politiska klimat, har till stor del
glomts bort idag. Darfor dr det mycket fortjanstfullt att Beach lyfter dessa perspektiv, och
visar pa perspektivets relevans for att belysa ojamlikhet i skola och utbildning idag. Det gors
dessutom med en klarhet, stringens och beldsenhet som 6vertraffar det mesta inom svensk
kritisk pedagogisk forskning.

Alla som ser jamlikhet och demokrati som sambhilleliga ideal som bér prigla skola
och utbildning, och som dirmed ser strukturell ojamlikhet 1 utbildning som en orattfardighet
som vi bér bekimpa, kommer finna ett stort virde 1 studier som belyser och forklarar ojam-
likhet 1 utbildning. I huvudsak ar de slutsatser som gjordes av 1970-talets radikala pedagog-
iska forskning, och av Beach idag, lika giltiga da som nu. I huvudsak bidrar utbildnings-
systemet att reproducera och legitimera de strukturella ojamlikheter som karaktiriserar det
kapitalistiska samhillet. Likval har detta strukturalistiska marxistiska perspektiv pa utbildning
en del begrisningar, vilket utforligt har diskuterats inom pedagogisk forskning, bland annat
gillande forstielsen av skola och utbildning i ett kapitalistiskt samhille (Englund 1986,/2005;
Rothstein 1986,/2010; Whitty, 1985).

Det ir vil belagt fran tidigare studier att efterkrigstidens utbildningspolitiska reformer
bara till liten del lyckades minska den klassbetingande ojamlikheten gillande utbildningsre-
sultat och utbildningsval i Svetige (Arnman & Jénsson, 1983; Rothstein, 1986/2010). Beach
(2018) g6t en snatlik poing, angaende den svenska skolans marknadisering och privatisering,
nir han framhaller att dessa reformer inte skapade ojimlikheten utan endast bidrog till att
fordjupa en redan existerande ojamlikhet. Det 4r sant, bada gillande efterkrigstidens skolre-
former och marknadsreformerna, att dessa reformer enbart minskade respektive fordjupade,
redan existerande strukturella ojimlikheter i skolsystemet. Men jag menar att Beachs
strukturalistiska perspektiv leder till att reformernas konsekvenser, och den politisk-ideolo-
giska kampen om utbildning far for lite uppmirksamhet (Borjesson, 2016; Englund,
1986/2005). Efterktigstidens skolreformer ledde trots allt till en mindre ujimning i utbild-
ningsresultat mellan grupper, men framfor allt till att arbetarklassens barn fick tillgang till en
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lingre utbildning. Det svenska skolsystemet som var en produkt av efterkrigstidens skolre-
former var fortfarande ojamlikt, men inte att forglomma var det ett av de minst ojamlika i
virlden fram till 1990-talet. Det var just denna i ett internationellt perspektiv jamlika skola
som skolreformerna 1989—1996, bland annat inférandet av privata skolval och generésa vill-
kor for fristiende skolor, kom att underminera i grunden.

Sd som jag ser det leder Beachs strukturalistiska perspektiv till att dessa ge-
nomgripande férindringar av svensk skola, och den bakomliggande politisk-ideologiska
kampen, far for lite uppmarksamhet. De politiska striderna éver den svenska skolan, sa som
inférandet av grundskolan pa 1960-talet och marknadiseringen av svensk skola 1990-2020,
kan inte reduceras till en analys som handlar om successiva anpassningar till kapitalismens
krav (Englund 1986/2005). For att aterkoppla till 1980-talets marxistiska samhillsteoretiska
debatt, som fordes delvis i polemik mot mer strukturalistiska perspektiv; hir var en grundlig-
gande tes att staten och utbildningsvisendet férstods ha en relativ autonomi i férhéllande till
kapitalismens krav pd utbildning. Dirmed gavs den politiska-ideologiska sambhilleliga
kampen en central betydelse for utbildningens innehall och organisering (Apple, 1982;
Whitty, 1985). Enligt detta neo-marxistiska perspektiv ses utbildningens innehall och organ-
isering som resultatet av en stindigt pagaende politisk-ideologisk kamp, om 4n villkorad av
det kapitalistiska samhillet. Det handlar inte om partipolitik i ndgon enkel mening, utan om
att utbildningspolitikens utfall 4r avhingigt styrkeférhallandena i klasskampen (Englund,
1986/2005). Utifran detta perspektiv skulle efterkrigstidens skolreformer genetellt kunna
forstas som progressiva, eftersom de forbattrade arbetarklassens tillgang till utbildning. Pa
ett motsvarande sitt skulle skolreformerna 1989-1996 generellt kunna forstas som reak-
tiondra, eftersom de forsdmrat arbetarklassens tillgang till utbildning. Dessa politisk-ideolo-
giska strider, motsittningar, skiftningar i en samhillelig kamp Gver nirmare 70 drs svensk
utbildningshistoria, kommer delvis 1 skuggan i Beachs beskrivning. Men detta dr inda mindre
invindningar. Sammanfattningsvis utgér Beachs bok ett mycket viktigt bidrag till pedagogisk
forskning om ojamlikhet i utbildning — ett stindigt aktuellt problem.
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